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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 26 de octubre de 2016*

«Recurso de casacién — Ayudas de Estado — Produccién de aluminio — Tarifa eléctrica preferente
concedida por contrato — Decisién por la que se declara la ayuda compatible con el mercado
interior — Resolucidn del contrato — Suspensién judicial de los efectos de la resolucion —
Decision por la que se declara la ayuda ilegal — Articulo 108 TFUE, apartado 3 — Conceptos de
“ayuda existente” y “ayuda nueva” — Distinciéon»
En el asunto C-590/14 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 18 de diciembre de 2014,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), con domicilio social en Atenas (Grecia), representada por
M?® E. Bourtzalas, avocat, y por la Sra. E. Salaka y los Sres. C. Synodinos, C. Tagaras y A. Oikonomou,
dikigoroi,
parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Alouminion tis Ellados VEAE, antes Alouminion AE, con domicilio social en Maroussi (Grecia),
representada por los Sres. G. Dellis, N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos y N. Keramidas,
dikigoroi,
parte demandante en primera instancia,

Comisién Europea, representada por los Sres. E. Gippini Fournier y A. Bouchagiar, en calidad de
agentes,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),

integrado por el Sr. A. Borg Barthet, en funciones de Presidente de Sala, y los Sres. E. Levits y
F. Biltgen (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: griego.
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacidon, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) solicita la anulacién de la
sentencia del Tribunal General de la Union Europea de 8 de octubre de 2014, Alouminion/Comision
(T-542/11, EU:T:2014:859; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), por la que se anulé la Decisién
2012/339/UE de la Comisién, de 13 de julio de 2011, relativa a la ayuda estatal SA.26117 — C 2/10
(ex NN 62/09) concedida por Grecia a Alouminion tis Ellados AE (DO 2012, L 166, p. 83; en lo
sucesivo, «Decisién controvertida»).

Hechos que originaron el litigio

En 1960, Alouminion tis Ellados AE (en lo sucesivo, «AtE»), a la que Alouminion AE y Alouminion tis
Ellados VEAE (en lo sucesivo, «Alouminion») sucedieron en julio de 2007 y mayo de 2015,
respectivamente, en la producciéon de aluminio en Grecia, celebré un contrato (en lo sucesivo,
«contrato de 1960») con la compania publica de electricidad DEI, en virtud del cual se le concedia
una tarifa eléctrica preferente.

El articulo 2, apartado 3, del contrato de 1960 preveia su tacita reconducciéon por periodos sucesivos
quinquenales, a menos que una de las partes lo resolviera, con un preaviso de dos afos, mediante
carta certificada con acuse de recibo.

En virtud de un convenio celebrado por AtE con el Estado griego y formalizado mediante un decreto
legislativo de 1969, el contrato de 1960 debia expirar el 31 de marzo de 2006, salvo si se prorrogaba
de conformidad con lo en él dispuesto.

Mediante decision de 23 de enero de 1992, la Comisién Europea consideré que la tarifa preferente
concedida a AtE constituia una ayuda de Estado compatible con el mercado interior.

En febrero de 2004, DEI informé a AtE de su intencién de resolver el contrato de 1960 y, de acuerdo
con las clausulas contractuales, dejé de aplicarle la tarifa preferente a partir del 1 de abril de 2006.

AtE impugné la resolucién ante los tribunales nacionales competentes.

Mediante auto de 5 de enero de 2007 (en lo sucesivo, «primer auto sobre medidas cautelares»), el
Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunal Unipersonal de Primera Instancia de Atenas, Grecia),
pronuncidndose en un procedimiento sobre medidas cautelares, suspendié, con carécter provisional y
ex nunc, los efectos de esa resolucioén. Dicho érgano jurisdiccional consideré que la resolucién no era
conforme con los términos del contrato de 1960 ni con el marco juridico nacional aplicable.

DEI recurri6 el primer auto sobre medidas cautelares ante el Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunal
de Primera Instancia de Atenas, Grecia), el cual, pronuncidndose también en un procedimiento sobre
medidas cautelares, estimé ex nunc su pretension de resolver el contrato de 1960 y de dejar de aplicar
la tarifa preferente mediante auto de 6 de marzo de 2008.

Asi, durante el periodo comprendido entre el 5 de enero de 2007 y el 6 de marzo de 2008 (en lo

sucesivo, «periodo pertinente»), AtE y, a continuacién, Alouminion siguieron beneficidndose de la
tarifa preferente.
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En julio de 2008, la Comisién recibié una serie de denuncias. Mediante escrito de 27 de enero de 2010,
informé a la Republica Helénica de su decision de incoar el procedimiento previsto en el
articulo 108 TFUE, apartado 2, e inst6 a las partes interesadas para que, en el plazo de un mes a
partir de la fecha de publicacién de la misma, presentaran sus observaciones.

La decisién antes mencionada se publicé en el Diario Oficial de la Uniéon Europea el 16 de abril de
2010 (DO 2010, C 96, p. 7).

En dicha decision, la Comisidon expresaba, en particular, sus dudas en cuanto a si la tarifa preferente
facturada por DEI a AtE, y después a Alouminion, durante el periodo pertinente correspondia a la
tarifa aplicada a los demds grandes consumidores industriales de electricidad de alta tension, puesto
que la tarifa preferente deberia haber dejado de aplicarse el 31 de marzo de 2006 pero habia sido
prorrogada por el primer auto sobre medidas cautelares.

La Republica Helénica, Alouminion y DEI enviaron sus respectivas observaciones a la Comision.

En la Decision controvertida, la Comisiéon consider6 que, con la aplicacion de la tarifa preferente
durante el periodo pertinente, la Republica Helénica habia concedido ilegalmente a AtE y a
Alouminion una ayuda estatal de 17,4 millones de euros. En la medida en que dicha ayuda se habia
otorgado infringiendo el articulo 108 TFUE, apartado 3, y era, por tanto, incompatible con el mercado
interior, la Comisién requiri6 a la Republica Helénica para que la recuperara de Alouminion.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 6 de octubre de 2011,
Alouminion interpuso un recurso solicitando la anulacién de la Decisién controvertida y la condena
en costas de la Comisidén.

En apoyo de su recurso, Alouminion invocé diez motivos, con los cuales se oponia, con caricter
principal, a la calificacién de la medida litigiosa como ayuda nueva; con caracter subsidiario, a la
calificacion de la tarifa preferente como ayuda de Estado, y, con caricter subsidiario de segundo
grado, a la obligacion de que se recuperara la nueva ayuda, impuesta por la medida litigiosa.

El Tribunal General acogié el primer motivo del recurso y anulé la Decisién controvertida, sin
pronunciarse sobre los demds motivos del recurso.

Sobre el recurso de casacion
Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes
Alouminion considera que el presente recurso de casacién es inadmisible.

DEI recuerda que, en primera instancia, el Tribunal General admiti6 la demanda de intervencién que
habia presentado en apoyo de las pretensiones de la Comision. Pues bien, segiin DEI el articulo 56,
parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea dispone que las partes
coadyuvantes en primera instancia pueden interponer un recurso de casaciéon cuando la resolucion del
Tribunal General les afecte directamente.

ECLILEU:C:2016:797 3
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DEI alega que, para atenerse a la Decision controvertida, procedi6 a la recuperacion de la ayuda estatal
en cuestién, con los intereses correspondientes, por un importe total de 21276 766,43 euros. Segun
DEL en la medida en que la sentencia recurrida anul6 la Decisién controvertida, esta recuperacién ya
no tiene base juridica.

DEI sostiene que podria verse obligada a reembolsar la cantidad recuperada y que, habida cuenta de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, debe considerarse, por tanto, que la sentencia recurrida le
afecta directamente.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, de conformidad con el articulo 56 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, los coadyuvantes que no sean Estados miembros o instituciones de la Unién sdlo
podréan interponer un recurso de casacidén contra una resolucién del Tribunal General cuando ésta les
afecte directamente.

A este respecto, conforme se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, debe considerarse
que una parte demandante que puede verse obligada a devolver un importe para dar ejecucién a una
sentencia del Tribunal General resulta directamente afectada por dicha sentencia (véanse, en este
sentido, en particular, las sentencias de 24 de septiembre de 2002, Falck y Acciaierie di
Bolzano/Comisién, C-74/00 P y C-75/00 P, EU:C:2002:524, apartados 46 a 58, y de 2 de octubre de
2003, International Power y otros/NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P y C-180/01 P,
EU:C:2003:534, apartados 52 y 53).

En el caso de autos, DEI tendria que reembolsar, en ejecucidon de la sentencia recurrida, el importe que
recuper6 para adecuarse a la Decision controvertida, esto es, 21 276 766,43 euros, que corresponden a
la diferencia entre la tarifa preferente de suministro de electricidad indebidamente aplicada a
Alouminion vy la tarifa normal.

De lo anterior resulta que, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién

Europea, la sentencia recurrida puede afectar directamente a la situacion financiera de DEI. En
consecuencia, procede declarar la admisibilidad del recurso de casacidn.

Sobre el fondo

DEI invoca cinco motivos en apoyo de su recurso de casacion.

Mediante su primer motivo, dividido en tres partes, DEI, apoyada por la Comisién, reprocha al
Tribunal General haber infringido el articulo 108 TFUE, apartado 3, asi como el articulo 1, letras b)

y c), del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del articulo [108 TFUE] (DO 1999, L 83, p. 1).

Sobre la primera parte del primer motivo

— Alegaciones de las partes

En la primera parte del primer motivo, DEI, apoyada por la Comisién, censura al Tribunal General por
haber declarado que la prérroga de una ayuda existente no constituye, ipso facto, una ayuda nueva.

DEI y la Comisién sostienen que, después de haber recordado, en el apartado 53 de la sentencia

recurrida, la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia segtin la cual la préorroga de una ayuda
existente crea una ayuda nueva, distinta de la ayuda prorrogada, y la modificaciéon del periodo de
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vigencia de una ayuda existente debe considerarse una ayuda nueva (sentencias de 4 de diciembre de
2013, Comisién/Consejo, C-121/10, EU:C:2013:784, apartado 59 vy jurisprudencia citada, y de
4 de diciembre de 2013, Comisién/Consejo, C-111/10, EU:C:2013:785, apartado 58), el Tribunal
General, en el apartado 54 de la sentencia recurrida, intenté matizar esa jurisprudencia interpretando
las sentencias de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), y de
20 de mayo de 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), en el sentido de que sdlo en
el supuesto de que el régimen de ayuda se vea afectado por una modificacién sustancial, debe
considerarse que dicho régimen constituye una ayuda nueva.

Sin embargo, segin DEI y la Comisién, de las sentencias de 9 de agosto de 1994, Namur-Les
assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), y de 20 de mayo de 2010, Todaro Nunziatina & C.
(C-138/09, EU:C:2010:291), no se desprende que la prorroga del periodo de validez de una ayuda
existente no conlleve, por si sola, la concesién de una ayuda nueva y, en cualquier caso, la sentencia de
9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), no puede aplicarse al
presente asunto.

DEI y la Comisién sostienen que el hecho de que la prérroga del periodo de validez de una ayuda
existente cree una ayuda nueva constituye el corolario evidente de los articulos 107 TFUE
y 108 TFUE.

En opinién de DEI y de la Comision, el sistema de control de las ayudas de Estado establecido en los
articulos antes citados prevé un procedimiento diferente segiin que la ayuda de que se trate sea
existente o nueva. Pues bien, si se admitiera que la prérroga de una ayuda existente no constituye ipso
facto una ayuda nueva, los Estados miembros podrian eludir esta distincién en cuanto al procedimiento
que debe seguirse, prorrogando tal ayuda por tiempo indefinido o por un periodo breve.

DEI y la Comisiéon consideran que el concepto de «ayuda existente» debe por tanto interpretarse
restrictivamente para que la obligacion de notificacion y de suspension establecida en el
articulo 108 TFUE, apartado 3, no quede mermada, lo que, ademas, el Tribunal de Justicia ya ha
admitido en sus sentencias de 5 de octubre de 1994, Italia/Comisiéon (C-47/91, EU:C:1994:358),
apartados 24 a 26, y de 21 de marzo de 2002, Espana/Comisién (C-36/00, EU:C:2002:196),
apartado 24.

En cambio, segun DEI y la Comisién, el concepto de «ayuda nueva» tendria que interpretarse en un
sentido amplio puesto que, con arreglo al articulo 1, letra c), del Reglamento n.” 659/1999, engloba
«toda ayuda, es decir, los regimenes de ayudas y ayudas individuales, que no sea ayuda existente,
incluidas las modificaciones de ayudas existentes».

Ademas, DEI y la Comisién destacan que el articulo 4, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 794/2004
de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
Reglamento n.” 659/1999 (DO 2004, L 140, p. 1; correcciéon de errores en DO 2005, L 25, p. 74),
dispone que «a efectos de la letra c) del articulo 1 del Reglamento (CE) n.° 659/1999, se entenderd
por modificacién de una ayuda existente cualquier cambio que no constituya una modificacién de
naturaleza puramente formal o administrativa sin repercusiones para la evaluacién de la
compatibilidad de la medida de ayuda con el mercado comuny».

Teniendo en cuenta estos elementos, asi como el hecho de que, para apreciar si una ayuda es
compatible con el mercado interior, la Comisién examina los datos financieros y las circunstancias del
mercado en cuestion tal y como se presentan en la fecha en que adopte su decisién y con vistas al
periodo para el que se prevea la concesiéon de la ayuda, DEI y la Comisién sostienen que la prérroga
del periodo de validez de una ayuda no puede ser considerada una modificaciéon «de naturaleza
puramente formal o administrativa», en el sentido del articulo 4, apartado 1, del Reglamento
n.’ 794/2004, sino que constituye una modificaciéon de una ayuda existente.
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Segin DEI la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que se cita en el apartado 53 de la
sentencia recurrida se inscribe en esa misma légica.

Alouminion replica que la primera parte del primer motivo debe desestimarse.

Segiin Alouminion, en el apartado 54 de la sentencia recurrida, el Tribunal General explicé el método
de interpretacién que debe seguirse para comprobar si se ha producido efectivamente una modificacién
de un régimen de ayuda existente y, por lo tanto, no pretendié matizar la jurisprudencia reiterada que
se cita en el apartado 53 de la misma sentencia.

Alouminion sostiene que la sentencia de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311), es pertinente en el caso de autos porque, en esa sentencia, el Tribunal de
Justicia declaré que la medida controvertida no habia modificado la legislaciéon por la que se habian
establecido las ventajas litigiosas, ni en lo que respecta a la naturaleza de esas ventajas, ni en lo
relativo a las actividades de la entidad publica a las cuales se aplicaban, y concluyé que dicha medida
no podia considerarse una concesiéon o modificacién de una ayuda existente. Pues bien, Alouminion
afirma que en el presente asunto debe llegarse a la misma conclusion, al entender que la base juridica
y contractual de la ayuda existente no fue modificada, ni sustituida, por el primer auto sobre medidas
cautelares.

Alouminion afirma que el Tribunal General cité también acertadamente la sentencia de 20 de mayo de
2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), puesto que si bien el Tribunal de Justicia
declard, en los apartados 46 y 47 de dicha sentencia, que hay ayuda ilegal en las situaciones en las
cuales la modificacién del marco juridico legislativo conlleva un incremento del presupuesto asignado
al régimen de ayuda y la prérroga de su vigencia, consideré6 que no sucede asi en las situaciones en
las que se modifica el marco legislativo sin que ello incida en el importe de la ayuda.

De lo anterior Alouminion deduce que, teniendo en cuenta las sentencias antes mencionadas, el
Tribunal General no incurrié en un error de Derecho al declarar, en el apartado 55 de la sentencia
recurrida, que no cabe considerar que el primer auto sobre medidas cautelares concediera o
modificara una ayuda existente.

En cuanto al argumento de que la prérroga de una ayuda existente constituye ipso facto una ayuda
nueva, Alouminion alega que la jurisprudencia invocada por DEI y la Comision a este respecto carece
de pertenencia en el caso de autos, ya que se refiere a la interpretacion estricta del concepto de «ayuda
existente», y no a la interpretacion del concepto de «prorroga».

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, procede subrayar que, en el marco del sistema de control de ayudas estatales,
establecido en los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, el procedimiento varia segin que se trate de ayudas
existentes o nuevas. Si bien, conforme al articulo 108 TFUE, apartado 1, las ayudas existentes pueden
seguir ejecutandose mientras la Comisién no haya declarado su incompatibilidad, el
articulo 108 TFUE, apartado 3, prevé que los proyectos dirigidos a conceder ayudas nuevas o a
modificar ayudas existentes deben notificarse a la Comisién con la suficiente antelacién y no pueden
ejecutarse antes de que en dicho procedimiento haya recaido una decision definitiva (véanse, en este
sentido, las sentencias de 18 de julio de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, apartado 36 y jurisprudencia
citada, y de 19 de marzo de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, apartado 35).

Asimismo, debe recordarse, por una parte, que, segin el tenor literal del articulo 1, letra c), del

Reglamento n.” 659/1999, se entiende por ayuda nueva «toda ayuda, es decir, los regimenes de ayudas
y ayudas individuales, que no sea ayuda existente, incluidas las modificaciones de ayudas existentes».

6 ECLILEU:C:2016:797
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Por otra parte, el articulo 4, apartado 1, del Reglamento n.® 794/2004 dispone que, «a efectos de la
letra c) del articulo 1 del [Reglamento n.° 659/1999], se entenderd por modificacién de una ayuda
existente cualquier cambio que no constituya una modificacién de naturaleza puramente formal o
administrativa sin repercusiones para la evaluacién de la compatibilidad de la medida de ayuda con el
mercado comun».

Ademas, se desprende de reiterada jurisprudencia que el concepto de «ayuda de Estado» responde a
una situacién objetiva que se aprecia en la fecha en que la Comisiéon adopta su decision (véanse, en
este sentido, las sentencias de 10 de julio de 1986, Bélgica/Comisidon, 234/84, EU:C:1986:302,
apartado 16; de 11 de septiembre de 2003, Bélgica/Comisién, C-197/99 P, EU:C:2003:444, apartado 86,
y de 1 de julio de 2008, Chronopost y La Poste/UFEX y otros, C-341/06 P y C-342/06 P,
EU:C:2008:375, apartado 144).

Por consiguiente, la evaluaciéon que la Comisién haga de la compatibilidad de una ayuda con el
mercado interior se basa en la apreciacién de los datos financieros y de las circunstancias del mercado
en cuestion tal y como se presenten en la fecha en que adopte su decisién y tiene en cuenta, en
particular, el periodo para el que se prevea conceder dicha ayuda. El periodo de validez de una ayuda
existente constituye, por tanto, un elemento que puede repercutir en la evaluacién, por la Comision,
de la compatibilidad de esa ayuda con el mercado interior.

En estas circunstancias, y como el Tribunal de Justicia declaré en sus sentencias de 4 de diciembre de
2013, Comision/Consejo (C-121/10, EU:C:2013:784), apartado 59, y de 4 de diciembre de 2013,
Comisién/Consejo (C-111/10, EU:C:2013:785), apartado 58, la prérroga del periodo de validez de una
ayuda existente debe considerarse una modificacién de la ayuda existente y constituye, por tanto, con
arreglo al articulo 1, letra c), del Reglamento n.° 659/1999, una ayuda nueva.

Debe partirse del conjunto de estas consideraciones para examinar si la primera parte del primer
motivo estd fundada.

En el marco de esa primera parte, DEI, apoyada por la Comision, reprocha esencialmente al Tribunal
General haber declarado que la prérroga de una ayuda existente no constituye, ipso facto, una ayuda
nueva.

DEI y la Comisién alegan que, en el apartado 54 de la sentencia recurrida, el Tribunal General hizo
una interpretacidon errénea de las sentencias de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311), vy de 20 de mayo de 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09,
EU:C:2010:291), con el fin de aportar un matiz a la jurisprudencia citada en el apartado 53 de la misma
sentencia, esto es, las sentencias de 4 de diciembre de 2013, Comisién/Consejo (C-121/10,
EU:C:2013:784), apartado 59, y de 4 de diciembre de 2013, Comisién/Consejo (C-111/10,
EU:C:2013:785), apartado 58.

A este respecto, procede sefialar que, en el apartado 54 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
se basd, por una parte, en la sentencia de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311), con el fin de declarar que, «para la aplicaciéon de los apartados 1 y 3 del
articulo 108 TFUE, el establecimiento de una nueva ayuda o la modificacién de una ayuda existente
debe apreciarse conforme a las disposiciones que la establecen, a sus modalidades y a sus limites».

Por otra parte, en el apartado 54 antes citado, el Tribunal General hizo referencia a los apartados 46
y 47 de la sentencia de 20 de mayo de 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), para
aftadir que «sélo en el supuesto de que la modificacién afecte al régimen inicial en su propia esencia
resulta dicho régimen transformado en un régimen de ayudas nuevas».

ECLILEU:C:2016:797 7
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Pues bien, esta interpretacidon se basa en una lectura errénea de esa dltima sentencia. En efecto, de los
apartados 46 y 47 antes mencionados s6lo se desprende que el Tribunal de Justicia declaré que, al
establecer a la vez un incremento del presupuesto asignado al régimen de ayuda controvertido y una
prérroga de dos afnos del periodo de vigencia de dicho régimen, el Estado miembro en cuestién habia
creado una ayuda nueva, distinta de la ayuda autorizada por la Comisién.

En consecuencia, tal y como sostiene DEI, la jurisprudencia recogida en las sentencias de
4 de diciembre de 2013, Comisién/Consejo (C-121/10, EU:C:2013:784), apartado 59, y de
4 de diciembre de 2013, Comisién/Consejo (C-111/10, EU:C:2013:785), apartado 58, segun la cual la
prérroga de un régimen de ayuda existente crea una ayuda nueva, se inscribe en la misma légica que
la de las sentencias de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), y de 20 de mayo de 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291). Por
otra parte, es preciso destacar que, en esas sentencias de 4 de diciembre de 2013, el Tribunal de
Justicia hizo referencia expresa a los apartados 46 y 47 de esta ultima sentencia.

Ademas, procede senalar que, en el caso de autos, se desprende de los hechos declarados probados por
el Tribunal General y descritos en los apartados 2 a 10 de la presente sentencia que el contrato de
1960 debia expirar el 31 de marzo de 2006, salvo si se prorrogaba con arreglo a lo dispuesto en sus
cldusulas contractuales. Pues bien, en febrero de 2004, DEI informé a AtE de su intencién de resolver
el contrato de 1960 y, a partir del 1 de abril de 2006, dej6 de aplicarle la tarifa preferente. Sin embargo,
el primer auto sobre medidas cautelares suspendi6, con caricter provisional, los efectos de esta
resoluciéon de modo que, durante el periodo controvertido, AtE y, a continuacién, Alouminion
siguieron beneficiandose de la tarifa preferente.

En consecuencia, a diferencia de lo que declaré el Tribunal General en los apartados 55 a 57 de la
sentencia recurrida, al restablecer la aplicacion de la tarifa preferente durante el periodo
controvertido, el primer auto sobre medidas cautelares caus6 una modificaciéon de los limites
temporales de la aplicacion de dicha tarifa, tal y como se habian acordado en el contrato de 1960 vy, por
ende, de los limites temporales del régimen de ayuda tal y como la Comision lo habia aprobado en su
decision de 23 de enero de 1992. En consecuencia, debe considerarse que el primer auto sobre medidas
cautelares constituye una modificacién de una ayuda existente.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede hacer constar que, en los apartados 54
a 56 de la sentencia recurrida, el Tribunal General hizo una interpretacién y una aplicacién erréneas de
la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia en las sentencias de 9 de agosto de 1994, Namur-Les
assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), y de 20 de mayo de 2010, Todaro Nunziatina & C.
(C-138/09, EU:C:2010:291), y confirmada en las sentencias de 4 de diciembre de 2013,
Comisiéon/Consejo (C-121/10, EU:C:2013:784), apartado 59, y de 4 de diciembre de 2013,
Comision/Consejo (C-111/10, EU:C:2013:785), apartado 58, y que, al declarar, en el apartado 57 de la
sentencia recurrida, que no cabe considerar que el primer auto sobre medidas cautelares concediera o
modificara una ayuda en el sentido del articulo 108 TFUE, apartado 3, el Tribunal General incurrié en
un error de Derecho.

Por consiguiente, debe acogerse la primera parte del primer motivo.
Sobre la segunda parte del primer motivo.

— Alegaciones de las partes

En la segunda parte del primer motivo, DEI, apoyada por la Comisién, alega que las consideraciones
formuladas por el Tribunal General en los apartados 61 a 68 de la sentencia recurrida son erréneas.
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En primer lugar, DEI y la Comisién sostienen que, al referirse, en los apartados 53 y 61 a 63 de la
sentencia recurrida, a las sentencias de 6 de marzo de 2002, Diputacién Foral de Alava y
otros/Comisiéon (T-127/99, T-129/99 y T-148/99, EU:T:2002:59), y de 1 de julio de 2010,
Italia/Comisién (T-53/08, EU:T:2010:267), para afirmar que la prérroga del periodo de vigencia de
una ayuda existente sélo puede tener como consecuencia la concesién de una ayuda nueva si dicha
prérroga se produce a través de una intervencién legislativa, el Tribunal General hizo una
interpretacion erréonea de tales sentencias.

A este respecto, DEI y la Comisién recuerdan que si, segiin jurisprudencia reiterada del Tribunal de
Justicia, una omisién atribuida a un Estado miembro puede tener como consecuencia la concesién de
una ayuda de Estado (sentencia de 19 de marzo de 2013, Bouygues y Bouygues Télécom/Comisioén y
otros y Comisién/Francia y otros, C-399/10 P y C-401/10 P, EU:C:2013:175, apartados 100 a 103), con
mayor motivo sucederd asi cuando un 6rgano estatal adopta un acto, aun cuando no se trate de una
intervencion legislativa.

En segundo lugar, DEI y la Comisién alegan que, en el apartado 63 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General erré al establecer una distinciéon entre las sentencias de 6 de marzo de 2002,
Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién (T-127/99, T-129/99 y T-148/99, EU:T:2002:59), y de
1 de julio de 2010, Italia/Comisiéon (T-53/08, EU:T:2010:267), por un lado, y el presente asunto, por
otro, por entender que en los asuntos que habian dado lugar a las sentencias antes citadas, la préorroga
del periodo de vigencia de la ayuda en cuestion no habia sido automatica. En efecto, segin DEI y la
Comisién, consta que, en el caso de autos, la prérroga de la tarifa preferente no se derivéd
automadticamente del contrato de 1960, sino que resulté del primer auto sobre medidas cautelares.

En tercer lugar, DEI y la Comisién sefialan que, en contra de lo que declaré el Tribunal General en los
apartados 65 a 67 de la sentencia recurrida, no se desprende de la sentencia de 20 de septiembre de
2011, Regione autonoma della Sardegna y otros/Comisién (T-394/08, T-408/08, T-453/08 y T-454/08,
EU:T:2011:493), que, para constituir una ayuda nueva, una medida, como el primer auto sobre medidas
cautelares, deba modificar el marco juridico de la ayuda existente y, por tanto, la esencia de la misma.
De hecho, segiin DEI y la Comisién, de la referida sentencia resulta que incluso una modificacién no
sustancial de una ayuda existente da lugar a la concesiéon de una ayuda nueva.

Ademais, la Comisién sostiene que la base juridica de la ayuda durante el periodo controvertido la
constituia el primer auto sobre medidas cautelares y que, por consiguiente, el Tribunal General erré al
declarar, en los apartados 64, 67 y 68 de la sentencia recurrida, que dicho auto no tenia por objeto
modificar el marco juridico del contrato de 1960, sino que simplemente interpreté de manera
provisional el contenido del mismo.

La Comisién afirma que, de esta manera, el Tribunal General consideré que sélo el contrato de 1960
producia efectos juridicos. Pues bien, segin la Comisién, los autos sobre medidas cautelares no
interpretan ni resuelven un litigio de manera provisional, sino que producen efectos juridicos
autéonomos, porque reconocen derechos y obligaciones existentes y crean derechos y obligaciones
nuevos. La Comisién alega que, concretamente, el juez nacional puede adoptar medidas cautelares
cuando, por un lado, resulta necesario preservar un derecho o resolver una situacién y, por otro, es
urgente o necesario evitar un riesgo inminente. Tales medidas podrian, por tanto, pretender la
preservacion de un derecho que guarda relaciéon con la acciéon principal, pero que no es
necesariamente el mismo derecho cuya protecciéon judicial permanente se solicita en la acciéon
principal.

Alouminion considera que el primer auto sobre medidas provisionales no modificé ni el marco juridico

nacional inicial, ni el marco legislativo de la tarifa preferente y que, por consiguiente, procede
desestimar la segunda parte del primer motivo.
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En primer lugar, Alouminion alega que DEI yerra al invocar la sentencia de 20 de septiembre de 2011,
Regione autonoma della Sardegna y otros/Comisiéon (T-394/08, T-408/08, T-453/08 y T-454/08,
EU:T:2011:493), en apoyo de su tesis de que incluso una modificacién no sustancial de una ayuda
existente da lugar a la concesién de una ayuda nueva. En efecto, segiin Alouminion, se desprende de
la versién italiana de dicha sentencia que tal modificacion tunicamente «puede» tener como
consecuencia la concesiéon de una ayuda nueva.

A continuacion, Alouminion sostiene que de las sentencias de 6 de marzo de 2002, Diputacion Foral
de Alava y otros/Comisién (T-127/99, T-129/99 y T-148/99, EU:T:2002:59), y de 1 de julio de 2010,
[talia/Comision (T-53/08, EU:T:2010:267), se desprende que si bien es cierto que el Tribunal General
declaré que las ayudas controvertidas en los asuntos que habian dado lugar a dichas sentencias eran
ayudas nuevas, no es menos cierto que esta declaracién se debié a que existia una intervencién
legislativa.

Por dltimo, Alouminion considera no pertinente en el caso de autos la jurisprudencia, citada por DEI,
segun la cual hasta una omisién atribuida a un Estado miembro puede tener como consecuencia la
concesion de una ayuda de Estado.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, por lo que se refiere a los apartados 61 a 64 de la sentencia recurrida, procede senalar,
en primer término, que en el apartado 63 de la misma, el Tribunal General afirmé que en los asuntos
que habfan dado lugar a las sentencias de 6 de marzo de 2002, Diputacién Foral de Alava y
otros/Comisién (T-127/99, T-129/99 y T-148/99, EU:T:2002:59), y de 1 de julio de 2010,
Italia/Comision (T-53/08, EU:T:2010:267), se habia considerado que las prérrogas controvertidas
constituian ayudas nuevas «unicamente porque dichas proérrogas, lejos de ser automaticas, requirieron
de intervenciones legislativas para permitir modificar la ventaja inicialmente establecida».

Pues bien, aunque de los hechos que figuran en los apartados 1 a 9 de la sentencia de 6 de marzo de
2002, Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién (T-127/99, T-129/99 y T-148/99, EU:T:2002:59), y
en los apartados 1 a 11 de la sentencia de 1 de julio de 2010, Italia/Comisién (T-53/08,
EU:T:2010:267), se desprende que las prérrogas controvertidas resultaban de una intervencion
legislativa, es preciso hacer constar que no existe indicacion alguna de que sea éste el motivo por el
que el Tribunal General considerd, en esas sentencias, que tales prérrogas constituian ayudas nuevas.

En efecto, resulta, en particular, de los apartados 174 y 175 de la sentencia de 6 de marzo de 2002,
Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién (T-127/99, T-129/99 y T-148/99, EU:T:2002:59), que la
ayuda controvertida fue concedida con arreglo a un instrumento juridico, esto es, una intervencion
legislativa, adoptado en un momento en que el Reino de Espafia era ya un Estado miembro y que, aun
cuando la ventaja prevista en ese instrumento juridico constituia tan sélo una prérroga de una medida
anterior, no dejaba de ser una ayuda nueva, debido a la modificacién del periodo de vigencia de la
ayuda controvertida. Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia consideré que las prérrogas
en cuestion constituian ayudas nuevas, no porque resultaban de una intervencion legislativa, sino por
los efectos que producian.

Procede observar, en segundo término, que, en los apartados 63 y 64 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General establecié una distincion entre las sentencias de 6 de marzo de 2002, Diputaciéon
Foral de Alava y otros/Comisién (T-127/99, T-129/99 y T-148/99, EU:T:2002:59), y de 1 de julio de
2010, Italia/Comisién (T-53/08, EU:T:2010:267), por un lado, y el presente asunto, por otro, por
entender que, en los asuntos que habian dado lugar a las sentencias antes mencionadas, la prérroga
del periodo de vigencia de la ayuda controvertida no habia sido automatica.
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Pues bien, es preciso destacar que de los hechos declarados probados por el Tribunal General y
descritos en los apartados 8 a 10 de la presente sentencia se desprende con claridad que, en el caso de
autos, la prorroga de la aplicacion de la tarifa preferente no se derivé automaticamente del contrato de
1960, sino que resulté del primer auto sobre medidas cautelares.

En consecuencia, las consideraciones expuestas en los apartados 61 a 64 de la sentencia recurrida se
basan en una interpretacién y una aplicacién erréneas de las sentencias de 6 de marzo de 2002,
Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién (T-127/99, T-129/99 y T-148/99, EU:T:2002:59), y de
1 de julio de 2010, Italia/Comisién (T-53/08, EU:T:2010:267).

En segundo lugar, por lo que se refiere a los apartados 65 a 68 de la sentencia recurrida, es importante
sefalar que, en los apartados 65 y 66 de la misma, el Tribunal General observé que en la sentencia de
20 de septiembre de 2011, Regione autonoma della Sardegna y otros/Comisién (T-394/08, T-408/08,
T-453/08 y T-454/08, EU:T:2011:493), se habia declarado, efectivamente, que las ayudas concedidas
sobre una base juridica sustancialmente distinta del régimen aprobado por la decisién de aprobacion
debian considerarse ayudas nuevas, pero que, en el asunto que habia dado lugar a dicha sentencia, la
ayuda inicial habia sido aprobada por la Comisién y la nueva ayuda habia sido concedida por un
nuevo acto normativo contrario a la decisiéon de aprobacién de la Comision.

A continuacion, tras haber subrayado, en el apartado 67 de la sentencia recurrida, que, en el presente
asunto, el objeto del primer auto sobre medidas cautelares no era modificar el marco juridico de la
tarifa preferente en relacién con el marco juridico aprobado por la Comisidn, el Tribunal General
llegé a la conclusion, en el apartado 68 de esa sentencia, que la base juridica de la ayuda controvertida
no era el primer auto sobre medidas cautelares, sino el contrato de 1960 y el Derecho nacional
pertinente, tal y como fue interpretado provisionalmente por el primer auto sobre medidas cautelares.

A este respecto, procede declarar que, en la medida en que resulta del apartado 59 de la presente
sentencia que, al prorrogar la aplicacion de la tarifa preferente durante el periodo controvertido, el
primer auto sobre medidas cautelares produjo el efecto de modificar los limites temporales del
contrato de 1960 vy, por ende, los limites temporales de la tarifa preferente tal y como se describen en
el apartado 4 supra, la base juridica de la ayuda durante el periodo controvertido era el primer auto
sobre medidas cautelares.

Por consiguiente, los apartados 67 y 68 de la sentencia recurrida adolecen de un error de Derecho.

De lo anterior se desprende que también debe estimarse la segunda parte del primer motivo.
Sobre la tercera parte del primer motivo

— Alegaciones de las partes

En la tercera parte del primer motivo, DEI sostiene que el Tribunal General incurrié en un error de
Derecho al declarar, en el apartado 58 de la sentencia recurrida, que una decisién sobre medidas
cautelares de un juez nacional no puede resultar en la concesién de una ayuda de Estado.

A este respecto, DEI recuerda que, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, los érganos
jurisdiccionales nacionales son competentes para adoptar medidas cautelares para evitar que se
produzca una distorsion de la competencia como consecuencia de una ayuda concedida en contra de
la obligacién de suspensiéon establecida en el articulo 108 TFUE, apartado 3, y que, por tanto, las
decisiones de los 6rganos jurisdiccionales nacionales en las que se adoptan tales medidas forman parte
del mecanismo preventivo de control de las ayudas de Estado.
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Segun DEI, de lo anterior se deduce que todo tribunal nacional, incluido aquel que se pronuncia sobre
medidas cautelares, debe examinar si una medida que él mismo impone puede producir resultados que
puedan hacerla incompatible con el mercado interior por el hecho de llevar consigo la concesién de
una ventaja competitiva ilegal para el futuro.

DEI afirma que, en el caso de autos, ello significa que la apreciacién provisional que el juez nacional
efectud en el primer auto sobre medidas cautelares con respecto a la resolucion del contrato de 1960
no podia hacer desaparecer definitivamente la incertidumbre sobre la naturaleza juridica y las
consecuencias de la aplicacién de la tarifa preferente tras la expiracién de su periodo de vigencia
inicial y que dicho auto deberia haberse sometido al control previo establecido en el
articulo 108 TFUE, apartado 3.

La Comisiéon afirma, al igual que DEIL, que el hecho de que una ayuda nueva haya sido concedida
mediante un auto sobre medidas cautelares dictado por un tribunal nacional es irrelevante para
apreciar si dicha ayuda es compatible con el mercado interior.

Segin la Comisién, una conclusién contraria equivaldria a interpretar el concepto de «ayuda» de
manera subjetiva, en funciéon de quien adopte la medida que establece dicha ayuda, y se opondria a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia y, especialmente, a la sentencia de 8 de diciembre de 2011,
France Télécom/Comisién (C-81/10 P, EU:C:2011:811), apartado 17 y jurisprudencia citada, en la que
se declar6 que el concepto de «ayuda estatal» reviste caracter juridico y debe interpretarse sobre la
base de elementos objetivos y en funcién de los efectos de la ayuda.

La Comisién afade que el argumento de DEI segun el cual, en el marco de un procedimiento sobre
medidas cautelares, corresponde al tribunal nacional notificar a la Comisién y someter a su control
preventivo toda medida por la que se concede o se modifica una ayuda existente se halla corroborado
por la sentencia de 18 de julio de 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), apartados 59 a 63, de la
que se desprende que la competencia exclusiva de la Comisién y la primacia del Derecho de la Unién
obligan al tribunal nacional a no aplicar una disposicién nacional cuando su aplicacién constituye un
obstaculo para la recuperacion de la ayuda de Estado.

Asimismo, la Comisién senala que, de conformidad con el punto 58 de su Comunicacién relativa a la
aplicacion de la normativa sobre ayudas estatales por los érganos jurisdiccionales nacionales (DO 2009,
C 85, p. 1), cuando existe el riesgo de que se pague una ayuda ilegal en el transcurso de un
procedimiento ante un oérgano jurisdiccional nacional, el deber de ese érgano jurisdiccional de
impedir las infracciones del articulo 108 TFUE, apartado 3, puede obligarle a dictar medidas
cautelares que impidan el desembolso ilegal hasta que se resuelva el fondo del asunto. La Comision
deduce de ello que, légicamente, el propio 6rgano jurisdiccional nacional no puede estar en el origen
de tales ayudas.

Alouminion considera que la tercera parte del primer motivo estd basada en una lectura errénea de la
sentencia recurrida y que, por lo tanto, debe ser desestimada.

Alouminion sostiene que, de hecho, en el apartado 58 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
declaré que el primer auto sobre medidas cautelares no tenia como consecuencia la concesién de una
ventaja nueva, distinta de la ayuda existente. Por lo tanto, segin Alouminion, el Tribunal General no
excluyé que una ayuda estatal pueda ser concedida a través de una decisiéon de un tribunal nacional
por la que se otorga una nueva ventaja distinta de una ayuda existente, sino que simplemente lleg6 a
la conclusiéon de que no sucedia asi en el caso de autos.
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Alouminion alega, por una parte, que, de todos modos, el apartado 58 de la sentencia recurrida es
superfluo por cuanto confirma, a contrario, el razonamiento expuesto en los apartados 55 a 57 de la
misma sentencia y, por otra parte, que la apreciaciéon del Tribunal General acerca del contenido del
primer auto sobre medidas cautelares es una apreciacidon factica, que no estd sujeta al control del
Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de casacion.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia, la aplicacion del
sistema de control de las ayudas estatales incumbe, por una parte, a la Comisién y, por otra, a los
6rganos jurisdiccionales nacionales, cuyas funciones son complementarias pero distintas (sentencias de
9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, apartado 14; de
21 de noviembre de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, apartado 27 y jurisprudencia
citada, y de 19 de marzo de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, apartado 36).

En efecto, los o6rganos jurisdiccionales nacionales no son competentes para pronunciarse sobre la
compatibilidad de una ayuda de Estado con el mercado interior, dado que ese control es competencia
exclusiva de la Comisién (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de diciembre de 2011, Residex
Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, apartado 27; de 18 de julio de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525,
apartado 38 y jurisprudencia citada, y de 19 de marzo de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
apartado 37).

En cambio, los 6rganos jurisdiccionales nacionales velan, hasta la decisién definitiva de la Comision,
por la salvaguarda de los derechos de los justiciables en caso de incumplimiento de la obligacién de
notificaciéon previa de las ayudas de Estado a la Comision prevista en el articulo 108 TFUE, apartado 3
(sentencias de 8 de diciembre de 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, apartado 27 y
jurisprudencia citada; de 18 de julio de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, apartado 39, y de
21 de noviembre de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, apartado 28).

A tal fin, los 6rganos jurisdiccionales nacionales pueden conocer de litigios en los que se vean
obligados a interpretar y a aplicar el concepto de «ayuda de Estado» al que se refiere el
articulo 107 TFUE, apartado 1, concretamente a efectos de determinar si una medida adoptada sin
observar el procedimiento de control previo establecido en el articulo 108 TFUE, apartado 3, debe o
no someterse a dicho procedimiento (sentencias de 18 de julio de 2007, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, apartado 50 vy jurisprudencia citada, y de 18 de julio de 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, apartado 38).

Si los érganos jurisdiccionales nacionales llegan a la conclusiéon de que, efectivamente, la medida
controvertida deberia haber sido notificada a la Comisién, tendran que comprobar si el Estado
miembro en cuestién cumplié con esa obligacién y, si no es asi, deberdn declarar la ilegalidad de
dicha medida (sentencia de 19 de marzo de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, apartado 68).

En efecto, incumbe a los 6rganos jurisdiccionales nacionales deducir todas las consecuencias de la
infraccién del articulo 108 TFUE, apartado 3, conforme a su Derecho nacional, tanto en lo que atafe
a la validez de los actos que implican la ejecuciéon de las medidas de ayuda, como a la devolucién de
las ayudas econdmicas concedidas incumpliendo esta disposicion (sentencia de 8 de diciembre de
2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, apartado 29 y jurisprudencia citada).

Los drganos jurisdiccionales nacionales son, en particular, competentes para adoptar medidas
cautelares con el fin de evitar que se produzca una distorsién de la competencia como consecuencia
de una ayuda concedida en contra de la obligaciéon de suspension establecida en el articulo 108 TFUE,
apartado 3 (véanse las sentencias de 21 de noviembre de 1991, Féderation nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires y Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
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C-354/90, EU:C:1991:440, apartado 11; de 11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, EU:C:1996:285,
apartados 39, 40 y 53, y de 21 de noviembre de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
apartado 34). Asi, como prevé el punto 58 de la Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacion
de la normativa sobre ayudas estatales por los 6rganos jurisdiccionales nacionales (DO 2009, C 85,
p. 1), cuando existe el riesgo de que se pague una ayuda ilegal durante el transcurso de un
procedimiento ante un 6rgano jurisdiccional nacional, éste puede verse obligado a dictar medidas
cautelares que impidan el desembolso ilegal hasta que se resuelva el fondo del asunto.

A la luz de las consideraciones anteriores procede examinar si resulta fundada la tercera parte del
primer motivo, en la que DEI censura al Tribunal General por haber declarado, en el apartado 58 de
la sentencia recurrida, que una decisiéon sobre medidas cautelares adoptada por un juez nacional no
puede tener por efecto la concesiéon de una ayuda de Estado.

A este respecto, procede sefalar que, en el apartado 58 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
declar6 que admitir que el primer auto sobre medidas cautelares constituye la concesién o la
modificacién de una ayuda, en el sentido del articulo 108 TFUE, apartado 3, «obligaria, de hecho y de
Derecho, al érgano jurisdiccional nacional que se pronuncie en un procedimiento sobre medidas
provisionales en un litigio relativo a un contrato, como en el caso de autos, a notificar a la Comisién y
a someter a su control preventivo, no sdlo las ayudas nuevas o las modificaciones de ayudas
propiamente dichas otorgadas a una empresa beneficiaria de una ayuda existente, sino cualquier
medida que afectara a la interpretaciéon y ejecuciéon de dicho contrato que pudiera incidir en el
funcionamiento del mercado interior, en el juego de la competencia o simplemente en la duracion
efectiva, durante un periodo determinado, de ayudas que siguen existiendo como tales pese a que la
Comisién no haya adoptado ninguna decisién de autorizacién o de incompatibilidad».

Asi, en el apartado 58 de la sentencia recurrida, el Tribunal General establecié una distincién entre las
«ayudas nuevas o las modificaciones de ayudas propiamente dichas» y las medidas que afectan a la
interpretaciéon y ejecuciéon de un contrato aprobado por la Comisién como ayuda de Estado
compatible con el mercado interior o, dicho de otro modo, medidas como el primer auto sobre
medidas cautelares, y llegd a la conclusion de que el juez nacional que conoce de un procedimiento
sobre medidas cautelares no estd sujeto a las obligaciones que, con caracter general, corresponden a
los 6rganos jurisdiccionales nacionales de conformidad con los articulos 107 TFUE y 108 TFUE.

Pues bien, procede recordar que la aplicaciéon de las normas en materia de ayudas de Estado se basa en
una obligaciéon de cooperacién leal entre, por una parte, los érganos jurisdiccionales nacionales y, por
otra, la Comisién y los o6rganos jurisdiccionales de la Unién, en cuyo marco cada uno debe
desempenar la funcién que le atribuye el Tratado FUE. En el contexto de esta cooperacién, los
6rganos jurisdiccionales nacionales deben adoptar todas las medidas generales o particulares
apropiadas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Derecho de la Unién y
abstenerse de las que puedan poner en peligro la consecucién de los objetivos del Tratado, segin se
desprende del articulo 4 TUE, apartado 3. De este modo, los tribunales nacionales deben, en
particular, abstenerse de adoptar decisiones en contra de una decision de la Comisién (sentencia de
21 de noviembre de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, apartado 41).

Ademds, en los apartados 46 y 47 de la sentencia de 18 de julio de 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525), el
Tribunal de Justicia declar6 que corresponde a los 6rganos jurisdiccionales nacionales comprobar si no
se han modificado las disposiciones de aplicacién de un régimen de ayuda y que, si resultara que tales
modificaciones han supuesto una ampliacion del alcance del régimen, podria ser necesario considerar
que se trata de una ayuda nueva que tiene como consecuencia la aplicabilidad del procedimiento de
notificacién previsto en el articulo 108 TFUE, apartado 3.

Por consiguiente, procede hacer constar que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al

declarar, en el apartado 58 de la sentencia recurrida, que, por el hecho de pronunciarse en un
procedimiento sobre medidas cautelares, un érgano jurisdiccional nacional que conoce de un litigio
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relativo a un contrato no estd obligado a notificar a la Comisién, con arreglo al articulo 108 TFUE,
apartado 3, «cualquier medida que afect[e] a la interpretaciéon y ejecucién de dicho contrato que
pudiera incidir en el funcionamiento del mercado interior, en el juego de la competencia o
simplemente en la duraciéon efectiva, durante un periodo determinado, de ayudas que siguen
existiendo».

En efecto, reconocer a los 6rganos jurisdiccionales nacionales que se pronuncien en un procedimiento
sobre medidas cautelares la posibilidad de sustraerse a las obligaciones que les corresponden en el
marco del control de las ayudas estatales establecido en los articulos 107 TFUE y 108 TFUE les
llevaria a rebasar los limites de sus propias competencias, que pretenden garantizar el respeto del
Derecho de la Unién relativo a las ayudas de Estado, y a incumplir su obligacién de cooperacion leal
con las instituciones de la Unidén, que se describe en el apartado 105 de la presente sentencia, y, por
tanto, perjudicaria indiscutiblemente el efecto util de dichos articulos.

En consecuencia, debe acogerse la tercera parte del primer motivo.

En estas circunstancias, procede estimar el primer motivo en su totalidad y, sin que sea necesario
examinar los demds motivos, anular la sentencia recurrida.

Sobre la devoluciéon del asunto al Tribunal General

De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, en caso de anulacién de la resolucion del Tribunal General, el Tribunal de Justicia podra o
bien resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien devolver el
asunto al Tribunal General para que este Gltimo resuelva.

En el caso de autos, dado que el Tribunal General sélo se pronunci6 sobre uno de los motivos
formulados por las partes, el Tribunal de Justicia considera que el estado del presente litigio no

permite resolver sobre el mismo. En consecuencia, procede devolver el asunto al Tribunal General
para que este dltimo resuelva.

Costas

Dado que se devuelve el asunto al Tribunal General, debe reservarse la decisién sobre las costas
correspondientes al presente procedimiento de casacién.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 8 de octubre de 2014,
Alouminion/Comision (T-542/11, EU:T:2014:859).

2) Devolver el asunto T-542/11 al Tribunal General de la Unién Europea.

3) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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