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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 28. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 3. panta 1. punkta a) apak$punkts —
Direktiva 2006/54/EK — Vienlidzigas iespéjas un vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un darba jautdjjumos — 14. panta 1. punkta a) apakspunkts — Piemérosanas joma —
Jédziens “darba, pasnodarbinatibas vai profesijas iegisana” — Kandidattras uz amatu pieteik$ana ar
meérki iegat vienigi formalu kandidata statusu, lai pieprasitu kompensaciju par diskriminaciju —
Tiesibu launpratiga izmanto$ana

Lieta C-423/15
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 18. jinija un kas
Tiesa registréts 2015. gada 31. jalija, tiesvediba
Nils-Johannes Kratzer
pret
R+V Allgemeine Versicherung AG .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza
— N. J. Kratzer — vins pats,
— R+V Allgemeine Versicherung AG varda — B. Gopfert, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, parstavis, kam palidz K. Apps, barrister,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un D. Martin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 3. panta 1. punkta a) apak$punktu un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 5. jualija Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos
(OV 2006, L 204, 23. Ipp.), 14. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Nils-Johannes Kratzer un R+V Allgemeine Versicherung AG
(turpmak teksta — “R+V”) saistiba ar prasitdja prasibam par kompensaciju, mantiska kaitéjuma

atlidzinasanu un prasijumu atturéties no ricibas, pamatojoties uz to, ka R+V vinu esot diskriminéjusi
vecuma un dzimuma dél, noraidot vina kandidatiiru uz amatu saistiba ar izsludinato vakanci.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Direktiva 2000/78

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijjumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegtisanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienems$anas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas
limenos, ietverot paaugstina$anu amata;

[ ] ”

Minétas direktivas 17. pants ir formuléts sadi:

Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro to valsts noteikumu parkapumiem, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka $is

sankcijas pieméro. Sankcijam, kas ietver kompensacijas maksajumu upurim, jabat efektivam,
proporcionalam un preventivam. [..]”
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Direktiva 2006/54
Direktivas 2006/54 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir nodro$inat tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:

a) piekluvi darba iespéjam, tostarp paaugstinasanai amata, un profesionalajai sagatavosanai;
[.].”

Saskana ar §is direktivas 14. panta 1. punktu:

“Ir aizliegta tieSa vai netieSa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadeés, attieciba uz:

a) nosacijjumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegiiSanas iespéjam, to skaita atlases
kritérijlem un darba pienems$anas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos
profesionalas hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

[“]"’
Minétas direktivas 18. pants ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis ievie$ sava tiesiskaja sistéma $adus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu realu un
efektivu kompensaciju vai atlidzibu, kuru dalibvalstis noteikusas par zaudéjumiem un kaitéjumu, kas
raditi personai, kura cietusi tadas diskriminacijas dzimuma dé] un lai tie batu preventivi un samérigi
ar radito kaitéjumu. [..]”

Sis pasas direktivas 25. panta ir paredzéts:
“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts noteikumu
parkapumiem, kuri pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai

nodro$inatu minéto sankciju piemérosanu. Sankcijam, kas var ieklaut kompensacijas maksajumu
upurim, jabat efektivam, samérigam un preventivam. [..]”

Vacijas tiesibu normas

2006. gada 14. augusta Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Visparéjais likums par vienlidzigu
attieksmi, BGBI. 2006 I, 1897. lpp; turpmak teksta — “AGG”), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta, 1. panta ir noteikts:

“S1 likuma mérkis ir novérst vai atcelt jebkadu diskriminaciju, kas balstita uz rasi vai etnisko piederibu,
dzimumu, religiju vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju.”

ECLILEU:C:2016:604 3
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AGG 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o likumu diskriminacija kada $i likuma 1. panta minéta iemesla dé] ir nelikumiga attieciba
uz:

1. nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanai, to skaita atlases kritérijiem un darba
pienemsanas nosacijumiem, lai kada arl nebatu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas
limenos, tostarp profesionalo izaugsmi,

[.].”
AGG 6. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Saja likuma par darbiniekiem uzskata:

1. darba némeéjas un darba némeéjus;

(]

Par darbiniekiem $1 likuma izpratné uzskata ari personas, kas pretendé uz darbu, ka ari tas, kuru darba
attiecibas ir izbeigtas.”

Saskana ar AGG 7. panta 1. punktu:

“Darbinieki nedrikst tikt diskriminéti kada 1. panta minéta iemesla dél; tas pats ir jaievéro ari gadijuma,
kad persona, kura izdara attiecigo diskriminaciju, tikai nojau$ par kada 1. panta minéta iemesla
pastavésanu saistiba ar diskriminaciju.”

AGG 15. panta 1. un 2. punkts ir izteikts $adi:

“1. Diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma darba devéja pienakums ir atlidzinat ta rezultata
nodarito kaitéjumu. Tas nav jadara, ja darba devéjs nav atbildigs par $adu parkapumu.

2. Nemantiska kaitéjuma gadijjuma darbinieks var prasit atbilstodu finansialu kompensaciju.
Kompensacija par atteikumu pienemt darba nedrikst parsniegt tris ménesu algu, ja darbinieks nebutu
pienemts darba ari tada atlasé, kura nebuatu pielauta diskriminacija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada marta R+V publicéja pazinojumu par vakanci uz staziera vietu, kas bija paredzéta tiem,
kuriem ir diplomi ekonomikas zinatné, matematiskaja ekonomika, ekonomikas informatika, ka ari
tiesibu zinatnes specialitate.

Saja pazinojuma par vakanci izvirzitie kritériji bija loti labs augstakas izglitibas diploms viena no
attiecigajam specialitatém, kas ir iegits ne agrak ka pirms gada vai tiks iegiits tuvako ménesu laika, un
kvalificéta uz profesiju orientéta prakses pieredze, kas ieguta, pieméram, macoties, izejot praksi vai
stradajot paraléli studijam. Attieciba uz darba pieteikumiem tiesibu zinatnes nozaré ka papildu prasiba
tika izvirzita abu valsts eksamenu veiksmiga nokarto$ana un zinasanas “darba tiesibu joma” vai
medicina.

N. J. Kratzer pieteica savu kandidataru uz staziera vakanci tiesibu zinatnes specialitaté, uzsverot, ka ne

tikai vin$ atbilda visiem pazinojuma par vakanci minétajiem kritérijiem, bet ka vinam ka advokatam un
apdrosinasanas sabiedribas bijusajam darbiniekam bija vaditaja pieredze un vins bija spéjigs uznemties
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atbildibu un stradat patstavigi. Prasitajs ari noradija, ka vins bija ieguvis izglitibu, lai klatu par advokatu
darba tiesibu joma, un ka vina téva naves dél vin$ esot nodarbojies ar apjomiga skaita lietam medicinas
tiesibu joma un lidz ar to vinam $aja joma esot liela pieredze.

2009. gada 19. aprili R+V noraidija N. J. Kratzer kandidatiru, noradot, ka ta pasreiz vinam nevarot
piedavat darba iespéjas.

2009. gada 11. janija N. J. Kratzer iesniedza R+V rakstveida stdzibu, kura vin$ pieprasija kompensaciju
EUR 14000 apmeéra par diskriminaciju vecuma dél.

R+V 2009. gada jualija sakuma uzaicinaja N. J. Kratzer uz darba interviju ar personaldalas vaditaju,
noradot, ka prasitaja kandidatiras noraidijums esot izstradats automatiski un ka tas neesot atbildis tas
nodomam.

N. J. Kratzer noraidija $o uzaicinagjumu un piedavaja parrunat vina nakotni R+V péc tam, kad tiks
apmierinats vina pieteikums par kompensaciju.

Prasitajs céla prasibu Arbeitsgericht Wiesbaden (Visbadenes Darba lietu tiesa) par kompensaciju
EUR 14000 apméra diskriminacijas vecuma dé]. Péc tam uzzinajis, ka R+V Cetras stazieru vietas ir
pieskirusi tikai sievietém, lai gan vairak neka 60 kandidataru, kas bija izvirzitas uz $im vakancém,
gadijuma sadalijums starp virieSu un sievie$Su dzimumiem bija gandriz vienads, N. J. Kratzer pieprasija
papildu kompensaciju EUR 3500 apmeéra par diskriminaciju dzimuma dél.

Péc tam, kad Arbeitsgericht Wiesbaden (Visbadenes Darba lietu tiesa) vina prasibu noraidija,
N. J. Kratzer par $o noraido$o nolémumu iesniedza apelacijas studzibu Hessisches Landesarbeitsgericht
(Hesenes federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija), kura savukart noraidija N. J. Kratzer prasibu.

N. J. Kratzer lidz ar to “Revision” kartiba iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkts un Direktivas 2006/54 14. panta
1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari tada persona meklé “darba vai
pasnodarbinatibas iegtsSanas iespéjas”, no kuras darba pieteikuma izriet, ka tas meérkis ir nevis
pienemsana darba un nodarbinasana, bet gan tikai pretendenta statusa iegti$Sana, lai varétu
izmantot tiesibas uz kompensaciju?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai situacija, kad pretendenta statuss ir ticis ieglts nevis saistiba ar pienemsanu darba un
nodarbinasanu, bet gan ar mérki izmantot tiesibas uz kompensaciju, saskana ar Savienibas tiesibam
var tikt vértéta ka tiesibu launpratiga izmantosana?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 3. panta
1. punkta a) apak$punkts un Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka situacija, kura persona, kura, pieteicot savu kandidatiru uz amatu, vélas nevis iegat So
darbu, bet gan tikai sanemt formalu kandidata statusu ar vienigo meérki pieprasit kompensaciju, ietilpst
jédziena “darba vai profesijas iegtisana” $o tiesibu normu izpratné, un vai saskana ar Savienibas
tiesibam $ada situacija var tikt kvalificéta ka tiesibu launpratiga izmantosana.
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Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru LESD 267. panta noteiktas prejudicialas
procediiras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada
25. oktobris, Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, 15. punkts). Saja zina Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi
par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastito faktisko
un tiesisko situaciju, lai varétu sniegt Sai tiesai informaciju, kas ir noderiga taja izskatamas lietas
izlemsanai (skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada 9. novembris, Chateignier, C-346/05, EU:C:2006:711,
22. punkts).

Lidz ar to uz Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild,
pamatojoties uz faktiem, ko $i tiesa noradijusi sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja zina no $i liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka stridu pamatlieta raksturo apstaklis, ka
N. J. Kratzer pieteica savu kandidatiiru uz staziera vietu R+V, nevis lai iegitu So darbu, bet gan vienigi
formalu kandidata statusu, ar vienigo mérki pieprasit kompensaciju, pamatojoties uz
Direktivam 2000/78 un 2006/54.

Tada faktiska situacija, kurai ir tadas pazimes ka minétaja laguma sniegt prejudicialu nolémumu
aprakstitas, principa neietilpst Direktivu 2000/78 un 2006/54 piemérosanas joma.

Faktiski ir janorada, ka no $o direktivu nosaukumu pasa formuléjuma izriet, ka tas attiecas uz
nodarbinatibas un profesijas jautajumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma
un preambulas, gan arl no tas satura un mérka izriet, ka ar to ir paredzéts izveidot visparéju sistému, lai
ikvienai personai garantétu vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, tai nodrosinot
efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras pamata ir kads no tas 1. panta paredzétajiem iemesliem,
tostarp vecums (it Ipasi skat. spriedumus, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, 42. punkts; 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c., C-447/09, EU:C:2011:573,
39. punkts, ka ari 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 28. punkts).

Attieciba uz Direktivu 2006/54 tas meérkis saskana ar tas 1. panta pirmo dalu ir nodro$inat tada
principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

It ipasi no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunkta, ka ari no Direktivas 2006/54 1. panta
otras dalas a) punkta un 14. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka $is direktivas ir piemérojamas
personai, kas censas klat par nodarbinatu personu, ieskaitot saistiba ar atlases kritérijiem un darba
pienemsanas nosacijumiem, kuri attiecas uz $o amatu (skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Meister,
C-415/10, EU:C:2012:217, 33. punkts).

Persona, kas piesaka savu kandidatru uz amatu tados apstaklos ka §i sprieduma 29. punkta
aplikotajos, acimredzami nevélas iegut darbu, kuram ta ir formali pieteikusies. Lidz ar to ta nevar
atsaukties uz Direktivas 2000/78 un 2006/54 nodro$inato aizsardzibu. Pretéja interpretacija butu
pretruna $o direktivu mérkim ikvienai personai nodrosinat vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un
profesijas joma”, tai piedavajot efektivu aizsardzibu pret noteiktam diskriminacijam, it ipasi attieciba uz
“darba iegtsanu”.

Turklat sadu personu minétajos apstaklos nevar uzskatit par “upuri” Direktivas 2000/78 17. panta un

Direktivas 2006/54 25. panta izpratné vai par “personu, kura cietusi” “zaudéjumus” vai “kaitéjumu”
Direktivas 2006/54 18. panta izpratné.
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Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru individi nevar krap$anas noluka vai launpratigi
pamatoties uz Eiropas Savienibas tiesibu normam (skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, SICES u.c.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 29. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Lai varétu konstatét launpratigu ricibu, ir jabat izpilditiem abiem - gan objektivajam, gan
subjektivajam elementam (skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, SICES u.c, C-155/13,
EU:C:2014:145, 31. punkts).

Pirmkart, attieciba uz objektivo elementu, lai varétu izdarit So konstatéjumu, no visu objektivo apstaklu
kopuma ir jaizriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti,
$a tiesiska reguléjuma meérkis tomér nav sasniegts (skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris,
Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 52. punkts, ka ari 2014. gada 13. marts, SICES u.c,
C-155/13, EU:C:2014:145, 32. punkts).

Otrkart, lai izdaritu $adu konstatéjumu, ir nepiecieSams subjektivais elements, proti, no objektivo
elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darbibu galvenais mérkis ir nepamatotas prieksrocibas
ieghisana. Launpratigas ricibas aizliegumam nav nozimes, ja attiecigajam darbibam var but cits
izskaidrojums neka tikai prieksrocibas iegtsana (skat. spriedumus, 2006. gada 21. februaris,
Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 75. punkts; 2010. gada 22. decembris, Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, 30. punkts, ka arl 2014. gada 13. marts, SICES u.c., C-155/13,
EU:C:2014:145, 33. punkts).

Lai pieraditu $I otra elementa, kas attiecas uz daritaju noliku, esamibu, var tikt nemts véra ari attiecigo
darbibu pilniba maksligais raksturs ($aja zina skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris,
Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 53. un 58. punkts; 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 81. punkts; 2008. gada 21. februaris, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
62. punkts, ka ari 2014. gada 13. marts, SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 33. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai atbilstosi valsts tiesibu noteikumiem par pieradijumiem - ciktal ar to
netiek ietekméta Savienibas tiesibu efektivitate — pamatlieta ir izpilditi faktiskie $adas launpratigas
darbibas priek$nosacijumi (skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, 54. punkts; 2005. gada 21. jualijs, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491,
40. punkts; 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c., C-255/03, EU:C:2006:491, 76. punkts, ka arl
2014. gada 13. marts, SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 34. punkts).

Saja zina objektivu iemeslu dél, pirmkart, izriet, ka, lai gan ir ievéroti Direktivas 2000/78 un 2006/54
paredzétie formalie nosacijumi, to meérkis nav sasniegts un, otrkart, ka N. ] Kratzer ir maksligi
izvirzijis savu kandidatiru uz amatu ar galveno meérki nevis faktiski iegtat $o darbu, bet lai izmantotu
$ajas direktivas paredzéto aizsardzibu nolaka sanemt nepamatotu prieksrocibu, kas japarbauda
iesniedzéjtiesai, lidz ar to ir jasecina, ka N. J. Kratzer uz minéto aizsardzibu atsaucas launpratigi.

Sados apstaklos uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
a) apak$punkts un Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
situacija, kura persona, kura, pieteicot savu kandidatiru uz amatu, vélas nevis iegiit o darbu, bet gan
tikai sanemt formalu kandidata statusu ar vienigo mérki pieprasit kompensaciju, neietilpst jédziena
“darba vai profesijas iegiisana” $o tiesibu normu izpratné un var tikt kvalificéta ka tiesibu launpratiga
izmantosana, ja pastav visi Savienibas tiesibas paredzétie elementi.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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2016. GADA 28. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-423/15
KRATZER

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta a) apakspunkts un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktivas 2006/54/EK par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attiecksmi pret virieS§iem un sievietéem
nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 14. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka situacija, kura persona, kura, pieteicot savu kandidatiiru uz amatu, vélas nevis iegit
So darbu, bet gan tikai sanemt formalu kandidata statusu ar vienigo mérki pieprasit
kompensaciju, neietilpst jédziena “darba vai profesijas iegiisana” $o tiesibu normu izpratné, un
var tikt kvalificéta ka tiesibu launpratiga izmantosana, ja pastav visi Savienibas tiesibas
paredzeétie elementi.

[Paraksti]
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