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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 21 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo

»English pink“ paraiSka — Zodinio prekiy zenklo PINK LADY ir vaizdiniy prekiy zenkly, kuriuose yra

zodiniai elementai ,Pink Lady”, savininko protestas — Protesto atmetimas — Europos Sajungos prekiy
zenkly teismo sprendimas — Pakeitimas — Galutinio sprendimo galia“

Byloje C-226/15 P

dél 2015 m. geguzés 18 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Apple and Pear Australia Ltd, jsteigta Viktorijoje (Australija),
Star Fruits Diffusion, jsteigta Caderousse (Prancuzija),
atstovaujamos advokaty T. de Haan ir P. Péters,
apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai J. Crespo Carrillo,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Carolus C. BVBA, jsteigtai Niverkerke (Belgija),
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai C. Lycourgos (praneséjas), E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 4 d. posédziui,

susipazines su 2016 m. balandzio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLLEU:C:2016:582 1




2016 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS - BYLA C-226/15 P
APPLE AND PEAR AUSTRALIA IR STAR FRUITS DIFFUSION / EUIPO

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Apple and Pear Australia Ltd ir Star Fruits Diffusion praso panaikinti 2015 m.
kovo 25 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Apple and Pear Australia ir Star Fruits
Diffusion / VRDT - Carolus C. (English pink) (T-378/13, toliau — skundziamas sprendimas,
EU:T:2015:186) dél to, kad s$iuo sprendimu buvo atmestas jy ieskinys, kuriuo siekta pakeisti 2013 m.
geguzés 29 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendima, susijusj su protesto procedira tarp ju ir Carolus C. BVBA (toliau — gincijamas
sprendimas).

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) 16 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(16) Sprendimai ES prekiy zenkly pazeidimo ir galiojimo klausimais turi galioti ir aprépti visa
Sajungos teritorijg, nes tai yra vienintelis budas i$vengti vienas kitam priestaraujanciy teismy bei
Tarnybos sprendimuy ir pasiekti, kad nebaty pakenkta vieningam ES prekiy zenkly pobudziui.
Visiems su ES prekiy zenklais susijusiems ieskiniams turéty buti taikomos 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo [OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42] nuostatos, i§skyrus atvejus, kai Sis reglamentas nuo jy nukrypsta.

(17) Teismo procesuose dél ty paciy fakty ir dalyvaujant toms pacioms Salims, pradétuose ES prekiy
zenklo ir lygiagreciai egzistuojan¢iy nacionaliniy prekiy zenkly pagrindu, reikia vengti
priestaringy sprendimuy. <...>“

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 6 straipsnj ES prekiy zenklas jgyjamas, tik kai yra jregistruotas.
Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 5 dalyje nurodyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<o>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

<o>

5. Be to, ankstesnio prekiy zenklo, kaip apibrézta 2 dalyje, savininkui uzprotestavus pareikstas
registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba
panasus j ji, ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms
yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj ES prekiy Zenkla, pareikstas
registruoti prekiy Zenklas turi gera varda Sajungoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy
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zenkla, pareik$tas registruoti prekiy zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiu
zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba
pakenkti ankstesnio prekiy zenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui.”

Minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose numatyta:

»ES prekiy zenklo registracija suteikia savininkui iSimtines teises j ta zenkla. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms Salims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

<>

b) bet kokj zZymenj, kai dél savo tapatumo ES prekiy zenklui ar panasumo j jj ir dél ES prekiy zenklu
ir tuo Zymeniu zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad visuomené
bus suklaidinta; tikimybé suklaidinti apima galimybe susieti zymenj su prekiy zenklu;

c) bet kokj zymenj, tapaty ES prekiy Zenklui arba panasy j ji, kai juo Zymimos prekés arba paslaugos
yra nepanasios j tas, kurioms ES prekiuy zenklas yra jregistruotas, jeigu $is Sajungoje turi gera varda
ir jeigu dél neteiséto Zymens naudojimo jgyjamas nesaziningas pranasumas arba pakenkiama ES
prekiy zenklo skiriamajam poZzymiui ar jo geram vardui.”

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnio 1 dalies pradzig protestas dél prekiy zenklo registracijos

gali bati paduodamas per tris ménesius nuo ES prekiy zenklo paraiskos paskelbimo dienos remiantis

tuo, kad prekiy zenklas negali buti jregistruotas pagal $io reglamento 8 straipsnij.

Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

sJeigu nagrinéjant protesta nustatoma, kad negalima jregistruoti prekiy zenklo daliai ar visoms

paraiskoje ES prekiy zenklui nurodytoms prekéms ar paslaugoms, paraiska atmetama toms prekéms ar

paslaugoms. Priesingu atveju protestas atmetamas.”

Pagal $io reglamento 56 straipsnio 3 dalj ,[p]rasymas panaikinti arba paskelbti negaliojanciu

nepriimamas, jeigu ieskinys dél tokio pat dalyko ir tokiu pat pagrindu, dalyvaujant toms pacioms

$alims, buvo i$nagrinétas valstybés narés teisme ir jgijo galutinio sprendimo galia.”

Sio reglamento 65 straipsnio 3 dalyje nustatyta: , Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti
gincijama sprendima.”

To paties reglamento 95 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés Siame reglamente jiems numatytoms funkcijoms vykdyti paskiria kaip galima maziau
ju teritorijoje esanciy pirmosios ir antrosios instancijy nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy (toliau — ES prekiy Zenkly teismai).”

Reglamento Nr. 207/2009 96 straipsnyje numatyta:

»18skirtinai ES prekiy Zenkly teismams teismingos:

a) visos teisiy pazeidimo bylos ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, gresiancio teisiy j ES prekiy
zenklus pazeidimo bylos;

<>

c) visos bylos, iskeltos dél 9 straipsnio 3 dalies antrajame sakinyje nurodyty veiksmy;
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d) priesieskiniai dél ES prekiy Zenklo panaikinimo arba ju paskelbimo negaliojanciais 100 straipsnyje
nurodytomis sglygomis.”

Sio reglamento 100 straipsnio 1, 2, 6 ir 7 dalyse nustatyta:

»1. PrieSieskinis dél panaikinimo arba paskelbimo negaliojanciu gali bati paduodamas tik remiantis
Siame reglamente nurodytais panaikinimo ar paskelbimo negaliojanciu pagrindais.

2. ES prekiy zZenkly teismas atmeta priesieskinj dél panaikinimo arba paskelbimo negaliojanciu, jeigu
tuo paciu pagrindu, dél to paties dalyko ir dalyvaujant toms pacioms Salims Tarnybos priimtas
sprendimas jau yra tapes galutiniu.

<on>

6. Jeigu ES prekiy zenkly teismas prieSieskinio panaikinti ES prekiy zenkla arba paskelbti ji
negaliojanciu atzvilgiu yra priémes sprendima, kuris tapo galutiniu, sprendimo kopija nusiunciama
Tarnybai. Kiekviena $alis gali paprasyti informacijos apie tokj persiuntima. Vadovaudamasi
Igyvendinimo reglamentu, Tarnyba §j sprendima jraso ES prekiy Zenkly registre.

7. PrieSieskinj dél panaikinimo arba paskelbimo negaliojanc¢iu nagrinéjantis ES prekiy Zenkly teismas
teisiy j ES prekiy zenkla savininko prasymu ir isklauses kitas Salis gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pasialyti atsakovui per Tarnybos nustatyta laika prasyma panaikinti arba paskelbti negaliojanciu
paduoti jai. Jei per $j laika prasymas nepaduodamas, byla nagrinéjama toliau, o priesieskinis laikomas
atSauktu. Taikoma 104 straipsnio 3 dalis.”

Minéto reglamento 109 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Teismas atsisako nagrinéti teisiy j ES prekiy Zenkla pazeidimo byla, jeigu galutinis sprendimas dél
bylos tuo paciu pagrindu ir dalyvaujant toms pacioms $alims esmés buvo priimtas remiantis tuo, kad
tapatus nacionalinis prekiy zenklas galioja tapacioms prekéms ar paslaugoms.

3. Teismas atsisako nagrinéti nacionalinio prekiy zenklo teisiy pazeidimo byla, jeigu galutinis
sprendimas dél bylos tuo paciu pagrindu ir dalyvaujant toms pacioms Salims esmés buvo priimtas
remiantis tuo, kad tapatus ES prekiy Zenklas galioja tapacioms prekéms arba paslaugoms.”

Faktinés bylos aplinkybés

2009 m. spalio 13 d. Carolus C. pateiké EUIPO Europos Sajungos prekiu Zenklo registracijos paraiska
pagal Reglamenta Nr. 207/2009. Prekiy Zenklas, kurj buvo prasyta jregistruoti, yra Zodinis zymuo
»English pink®.

Prekés, kurioms buvo prasyta registracijos, priklauso perzitarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti (toliau —
Nicos sutartis) 31 klasei ir atitinka, be kita ko, apras§yma ,$viezi vaisiai ir darzovés®.

2010 m. balandzio 20 d. apeliantés Apple and Pear Australia Ltd ir Star Fruits Diffusion pagal

Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnj pateiké protesta dél nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijos
toms pacioms prekéms.
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Protestas buvo grindziamas $iais ankstesniais prekiy Zenklais:

— 2003 m. vasario 27 d. numeriu 2042679 jregistruotu Zodiniu Europos Sajungos prekiy zenklu PINK
LADY, skirtu Nicos sutarties 31 klasés prekéms, atitinkanc¢ioms tokj aprasyma: ,Zemeés tkio, sodo
produktai, jskaitant vaisius, séklas, augalus ir medzius, ypac¢ obuolius ir obelis*;

— 2005 m. gruodzio 15 d. jregistruotu vaizdiniu Europos Sgjungos prekiy Zenklu Nr. 4186169, kuris
skirtas, be kita ko, Nicos sutarties 31 klasés prekéms, atitinkancioms tokj aprasyma: ,Sviezi vaisiai;
obuoliai; vaismedziai; obelys®, ir kuris atrodo taip:

— 2008 m. liepos 30 d. jregistruotu vaizdiniu Europos Sajungos prekiy zenklu Nr. 6335591, kuris
skirtas Nicos sutarties 31 klasés prekéms, atitinkancioms tokj aprasyma: ,Zemés ukio, sodo
produktai, jskaitant vaisius, séklas, augalus ir medzius, ypa¢ obuolius ir obelis®, ir kuris atrodo taip:

Protestas grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir
5 dalyje.

2011 m. geguzés 27 d. sprendimu EUIPO protesty skyrius $j protesta atmeté.

2011 m. birzelio 7 d. apeliantés, remdamosi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, dél minéto
sprendimo pateiké apeliacija EUIPO.

2012 m. birzelio 28 d. sprendimu, priimtu apeliantéms pareiskus ieskinj dél teisiy pazeidimo,
grindziama ankstesniais Zodiniu ir vaizdiniais Europos Sgjungos prekiy zZenklais ir Beniliukso prekiy
zenklu Nr. 559177, Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas, Belgija),
kaip Europos Sgjungos prekiy zenkly teismas, panaikino Beniliukso prekiy zenklo ENGLISH PINK
registracija ir uzdraudé Carolus C. naudoti $j zymenj Europos Sajungoje. 2012 m. liepos 4 d. rastu
apeliantés informavo EUIPO apie minéta sprendimg. 2012 m. rugpjacio 29 d. rastu jos informavo
EUIPO apie tai, kad Carolus C. sutiko su sprendimu, todél $is tapo galutinis.

Gincijamu sprendimu EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba atmeté apelianciy apeliacija dél sios Tarnybos
protesty skyriaus sprendimo. EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba, be kita ko, nurodé, kad tarp prekiy
zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, néra vizualiy, konceptualiy ir fonetiniy panasumy, ir padaré isvada, kad
néra galimybés supainioti.
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Ji pazyméjo, kad Protesty skyrius teisingai trumpai iSdésté gausius apelianciy pateiktus jrodymus ir
tinkamai motyvavo savo iSvada, kad visi Sie jrodymai nepakankami ir nejtikinami.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Bendrojo Teismo kanceliarija 2013 m. liepos 23 d. gavo ieskinj, kuriuvo Apple and Pear Australia ir Star
fruits Diffusion pirmiausia sieké pakeisti ir — papildomai — panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Grisdamos ieskinj jos pateiké septynis pagrindus. Pirmasis pagrindas dél Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnio pazeidimo grindziamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime néra motyvy,
susijusiy su 2012 m. birzelio 28 d. Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly
teismas) sprendimo pasekmémis. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su galutinio sprendimo galios
principo pazeidimu. Nurodydamos trecigji pagrinda apeliantés remiasi bendryjy principy — teisinio
saugumo, gero administravimo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos — pazeidimu. Ketvirtasis ieskinio pagrindas
susijes su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio pazeidimu. Penktasis ir Sestasis pagrindai atitinkamai
susije su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.
Septintasis pagrindas susijes su to paties reglamento 75 straipsnio pazeidimu dél to, kad EUIPO
apeliaciné taryba gincijama sprendima grindé motyvais, dél kuriy Salys negaléjo pateikti savo
atsiliepimuy.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendimg, nes jame neatsizvelgta i
2012 m. birzelio 28 d. Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas)
sprendimg ir nejvertintas galimas to sprendimo poveikis protesto proceduros rezultatui. Bendrasis
Teismas atmeté likusia Apple and Pear Australia ir Star fruits Diffusion ieskinio dalj. Dél apelianciy
reikalavimy pakeisti ginc¢ijama sprendima Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 68, 70 ir
71 punktuose nusprendé, kad apeliantés nepagristai rémési 2012 m. birzelio 28 d. Tribunal de
commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) sprendimo, kaip galutinio sprendimo, galia
ir kad kadangi EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba neatsizvelgé j minéta sprendimg ir nejvertino galimy
jo pasekmiy gincui i$spresti, Bendrasis Teismas negaléjo nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti $i
apeliaciné taryba, todél negaléjo jgyvendinti savo jgaliojimy pakeisti sprendima.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu Apple and Pear Australia ir Star Fruits Diffusion Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima dél to, kad juo buvo atmestas ieskinys, kuriuo pirmiausia siekta
pakeisti gincijama sprendima,

— pakeisti gin¢ijama sprendima pripazjstant, kad apeliacija, kurig apeliantés pateiké EUIPO ketvirtajai
apeliacinei tarybai, yra pagrista ir kad todél turi bati patenkintas jy protestas dél Europos Sgjungos

prekiy zenklo ,English pink“ paraiskos registracijos, ir

— nurodyti EUIPO padengti visas iSlaidas, kurias apeliantés patyré apeliacinéje ir pirmojoje
instancijose.

EUIPO Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Apple and Pear Australia ir Star Fruits Diffusion bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Apeliacinj skunda Apple and Pear Australia ir Star Fruits Diffusion grindzia trimis pagrindais. Pirmasis
pagrindas susijes su galutinio sprendimo galios principo pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su
bendryjy principy: teisinio saugumo, gero administravimo ir teiséty likes¢iy apsaugos, pazeidimu.
Treciasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

Dél priimtinumo

EUIPO tvirtina, kad apeliacinis skundas nepriimtinas, nebent, kaip tvirtina apeliantés, 2012 m. birzelio
28 d. Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas), veikiancio kaip Europos
Sajungos prekiy zenkly teismas, sprendimas turi galutinio sprendimo galia ir todél yra privalomas tiek
EUIPO ketvirtajai apeliacinei tarybai, tiek ir Bendrajam Teismui.

Siuo klausimu konstatuotina, kad EUIPO nepriimtinumu grindZiamas priestaravimas yra apeliacinio
skundo pagrindy vertinimo dalykas. Klausimas, ar 2012 m. birzelio 28 d. Tribunal de commerce de
Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) sprendimas i$ tikryjy turi galutinio sprendimo galia ir
todél EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba j ji turi atsizvelgti, yra apeliacinio skundo analizés dalykas.

Todél reikia atmesti EUIPO nepriimtinumu grindziama priestaravima.
Dél esmeés
Dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy

— Saliy argumentai

Remdamosi pirmuoju ir antruoju pagrindais, kuriuos kaip susijusius reikia nagrinéti kartu, apeliantés
tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad vien galutinio 2012 m. birzelio
28 d. Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) sprendimo nepakanka
norint nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba.

Remdamosi pirmuoju pagrindu jos tvirtina, kad skundziamo sprendimo 64 punkte nusprendes, jog
galutinio sprendlmo galia nejpareigoja nei EUIPO apeliacinés tarybos, nei Sgjungos teismo, vykdancio
teisétumo  prieziira ir vykdanc¢io  jgaliojimg  pakeisti sprendimga pagal Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalj, Bendrasis Teismas nepagristai atsiribojo nuo bendrojo galutinio
sprendimo galios principo laikymosi. Remdamosi antruoju pagrindu jos pazymi, kad kartu Bendrasis
Teismas pazeidé bendruosius teisinio saugumo, gero administravimo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos
principus.

Pateikdamos pirmagji argumenta dél pirmojo pagrindo apeliantés nurodo, jog klaidinga ir neissamu
manyti, kaip skundziamo sprendimo 59 ir 63 punktuose nurodé Bendrasis Teismas, kad EUIPO
apeliaciniy taryby sprendimuy teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 207/2009,
kurj aiskina Sgjungos teismas. EUIPO neatleidziama nuo bendryjy Europos Sgjungos teisés principy,
prie kuriy priskiriamas ir galutinio sprendimo galios principas, laikymosi.

Pateikdamos antrgjj argumenta dél pirmojo pagrindo apeliantés tvirtina, kad, prieSingai nei
administracinis sprendimas, priimtas per protesto procedurg, toks teismo sprendimas kaip 2012 m.
birzelio 28 d. Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) sprendimas turi
galutinio sprendimo galia. Tik galutinis EUIPO sprendimas dél jau jregistruoto prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia arba panaikinimo turi galutinio sprendimo galia ir yra
privalomas Europos Sgjungos prekiy zenkly teismams.
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Pateikdamos trecigjj argumenta dél pirmojo pagrindo apeliantés nurodo, kad Tribunal de commerce de
Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) pagal Reglamenta Nr. 207/2009 sprendima priémé
taikydamas autonomine Europos Sajungos prekiy zenkly sistema, kurios dalis yra $is reglamentas. Sis
teismas, veikdamas pagal Reglamento Nr. 207/2009 95 straipsnj, konstatavo, kad pagal $j reglamenta
yra galimybé supainioti ir pakenkti gera varda turintiems apelianc¢iy prekiy zenklams. Taigi draudimas
naudoti zodinj Zymenj ,English pink® buvo nustatytas visoje Sgjungos teritorijoje tam, kad buty
apsaugotos i$ Sgjungos teisés iSplaukiancios apelianciy teisés.

Apeliantés nurodo, kad, kitaip nei situacijos, kurioje buvo priimtas Sprendimas Emram / VRDT —
Guccio Gucci (G) (T-187/10, EU:T:2011:202), atveju, proceso Tribunal de commerce de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas) ir procediros EUIPO $alys yra tos pacios, turi ta patj statusg ir
remiasi tomis paciomis teisémis pagal Reglamenta Nr. 207/2009 to paties gincijamo zodinio Zymens
atzvilgiu.

Pateikdamos Kketvirtgji argumenta dél pirmojo pagrindo apeliantés nurodo, jog S$io reglamento
17 konstatuojamojoje dalyje ir 109 straipsnio 2 ir 3 dalyse patvirtinama, kad autonominés Europos
Sajungos prekiy zenkly sistemos nepriklausomumas yra maziau svarbus uz bendrsjj galutinio
sprendimo galios principa.

Pateikdamos penktajj argumenta dél pirmojo pagrindo apeliantés tvirtina, jog, priesingai, nei Bendrasis
Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 60 ir 63 punktuose, aplinkybé, kad Reglamente
Nr. 207/2009 néra konkreciy nuostaty, pagal kurias EUIPO privalo per protesto procedira atsizvelgti i
Europos Sgjungos prekiy zenkly teismo sprendima, nepagrindzia atsisakymo taikyti galutinio
sprendimo galios principo.

Siuo pozitriu apeliantés laikosi nuomonés, kad Bendrojo Teismo atsisakymas pakeisti ginc¢ijama
sprendima yra juo labiau nepateisinamas, nes i§ visos bendros Reglamento Nr. 207/2009 struktiros,
tiksly ir paskirties matyti, kad EUIPO negali panaikinti Europos Sgjungos prekiy Zenkly teismu
galutiniy sprendimy, ypac sprendimy, kurie buvo priimti ,tarp ty paciy $aliy®, ir atvirksciai.

Pateikdamos $e$tgjj argumenta dél pirmojo pagrindo apeliantés pazymi, kad Tribunal de commerce de
Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) nustaté draudima naudoti zodinj Zymenj ,English pink“
visoje Sajungoje. Siuo klausimu Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 63 ir 65 punktuose nusprendé, jog teismo procesas dél teisiy pazeidimo susijes tik su
nacionaliniu prekiy zZenklu, o jo dalykas yra tik Beniliukso prekiy Zenklo ENGLISH PINK registracijos
panaikinimas ir uzdraudimas naudoti $j prekiy Zenkla.

Pateikdamos septintgji argumenta dél pirmojo pagrindo apeliantés nurodo, kad, priesingai, nei
Bendrasis Teismas patvirtino skundziamo sprendimo 65-68 punktuose, ieskinio dél teisiy pazeidimo,
kurj nagrinéjo Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas), ir protesto dél
teisiy pazeidimo, kurj per protesto procedura nagrinéjo EUIPO, pagrindas ir dalykas sutampa. Taigi
Bendrasis Teismas klaidingai atsisaké taikyti Reglamente Nr. 207/2009 ir Reglamente Nr. 44/2001
jtvirtinta galutinio sprendimo galios principa.

Is tikryjy dél siy ieskinio dél teisiy pazeidimo ir protesto pagrindo, kuris susijes su teisés nuostata, kuri
nurodoma kaip reikalavimy pagrindas, apeliantés mano, jog jis nesikeicia pagal nurodyty straipsniy ar
daliy numeracija. Siuo atzvilgiu svarbus tik teisinis pagrindimas, t. y. taikytina teisiné savoka. Taigi
$iuo atveju ,galimybé supainioti” ir ,kenkimas Europos Sajungos prekiy zenklo geram vardui®, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 207/2009, buvo nurodyti tiek Tribunal de commerce de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas), tiek ir EUIPO. Tai yra dvi ypatingos savokos, kurias galima rasti
visame Siame reglamente, nesvarbu, kokiais konkreciais minéto reglamento straipsniais remiamasi.
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Dél dalyko, kuris yra reikalavimy tikslas, apeliantés mano, kad jis negali apimti tik formaliy
reikalavimy. Protestu, pateiktu EUIPO, ir ieskiniu, pareikstu Tribunal de commerce de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas), siekiama, kad pagal Reglamenta Nr. 207/2009 buaty pripazintas
zodinio Zymens ,English pink® kenkimas apelianc¢iy iSimtinéms teiséms j jyu ankstesnius Europos
Sajungos prekiy zenklus. Taigi abiejy prasymu dalykas yra toks pats: nustatyti Carolus C. atsakomybe
uz apelian¢iy teisiy pazeidima. Siuo klausimu aplinkybeé, kad institucijos skirtingai sankcionuoja ta patj
dalyka, t. y. uzdraudzia naudoti Zodinj zymenj ,English pink“ kaip Beniliukso prekiy zenkla arba
atsisako jregistruoti Zodinj zymenj ,English pink“ kaip Europos Sgjungos prekiy Zenkla, paties dalyko
visiskai nekeicia.

EUIPO mano, kad reikia atmesti pirmgjj ir antrgjj pagrindus kaip nepagristus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Remdamosi pirmuoju ir antruoju pagrindais apeliantés i§ esmés nurodo, kad 2012 m. birzelio 28 d.
Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) sprendimas turi galutinio
sprendimo galia ir kad todél jis privalomas EUIPO ketvirtajai apeliacinei tarybai, kuri nagrinéjo ju
protesta dél zodinio zymens ,English pink® registracijos kaip Europos Sgjungos prekiy zenklo.

Reikia nurodyti, kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 51 punkte, $i byla susijusi su
konkrecia procesine situacija, kuri nenumatyta né vienoje Reglamento Nr. 207/2009 nuostatoje, t. y.
Europos Sgjungos prekiy zenkly teisme pareiksto ieskinio dél teisiy j ankstesnj Europos Sajungos
prekiy zenkla ir nacionalinj prekiy zenkla pazeidimo ry$iu su EUIPO pareik$tu protestu, kuris
grindziamas tuo paciu Europos Sajungos prekiy Zenklu ir tokiu paciu kaip nacionalinis prekiy zenklas,
kurj siekiama jregistruoti Sajungos lygiu, Zymeniu. Konkreciau kalbant, kaip Bendrasis Teismas nurodo
skundziamo sprendimo 60 punkte, Reglamente Nr. 207/2009 néra jokios nuostatos, pagal kuria EUIPO
instancijoms privalomas Europos Sgjungos prekiy zZenkly teismo sprendimas, priimtas nagrinéjant
ieskinj dél teisiy pazeidimo, net jei jis tapo galutinis, kai jos jgyvendina savo kompetencija Europos
Sajungos prekiy zenkly registracijos srityje ir, be kita ko, kai jos nagrinéja protestus dél prekiy zenklo
registracijos.

Konkreciai i§ minéto reglamento 16 ir 17 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas jtvirtino sistema, skirta vienodai Europos Sajungos prekiy zenkly apsaugai visoje Sajungos
teritorijoje uztikrinti, ir taip patvirtino vienoda Europos Sgjungos prekiy Zenkly pobudj. Skundziamo
sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad tokiomis aplinkybémis Sgjungos teisés akty
leidéjas sukuré Europos Sajungos prekiy zenkly teismus, kompetentingus nustatyti draudimus testi
teises | Europos Sajungos prekiy zenkla pazeidziancius arba keliancius grésme, kad minétos teisés bus
pazeistos, veiksmus; $i ju kompetencija apima visa Sajungos teritorija.

Taciau i§ Reglamento Nr. 207/2009 ir konkreciai jo IV dalies, susijusios su Europos Sgjungos prekiy
zenklo registracijos procediira, matyti, kad EUIPO turi iSimtine kompetencija tokiy prekiy Zenkly
registracijos ir protesty dél tokios registracijos srityje. Skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrasis
Teismas teisingai nurodé, kad EUIPO yra vienintelé institucija, Sajungos teisés akty leidéjo jgaliota
nagrinéti registracijos paraiskas ir leisti registruoti Europos Sajungos prekiy zenklus arba atsisakyti juos
registruoti. Tai, jog néra nuostaty, kuriose bity numatyta, kad tuo metu, kai EUIPO instancijos
jgyvendina savo kompetencija, susijusia su Europos Sajungos prekiy zenklo registracija arba protestu
dél tokios registracijos, joms privalomas galutiniu tapes Europos Sajungos prekiy Zenkly teismo
sprendimas, yra EUIPO iSimtinés kompetencijos $ioje srityje pasekmé.

Be to, reikia priminti galutinio sprendimo galios principo svarba tiek Sajungos teisés, tiek nacionalinés

teisés sistemose. Kad buty uztikrintas teisés ir teisiniy santykiy stabilumas ir geras teisingumo
vykdymas, svarbu, jog teismuy sprendimai, kurie, iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones
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arba pasibaigus naudojimosi jomis numatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegaléty bati ginc¢ijami
(2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 punktas ir 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 28 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, jog nors Reglamente Nr. 207/2009 aiskiai neapibrézta galutinio sprendimo
galios savoka, konkreciai i$ Sio reglamento 56 straipsnio 3 dalies ir 100 straipsnio 2 dalies matyti, kad
pagal §j reglamenta reikalaujama, jog tam, kad galutiniais tape valstybés narés teismo arba EUIPO
sprendimai turéty galutinio sprendimo galig ir todél buty privalomi tokiam teismui arba EUIPO,
reikia, kad sutapty lygiagreciai juose vykstanciy procedury $alys, dalykas ir pagrindas.

Kadangi zinoma, jog proceso Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) ir
procediros EUIPO ketvirtojoje apeliacinéje taryboje S$alys sutampa, reikia patikrinti, ar sutampa Sio
proceso ir $ios procediros dalykas.

Siuo atveju dalykas, t. y. atitinkami reikalavimai Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio
komerciniy byly teismas) ir EUIPO nagrinéjamose bylose, néra tapatts. I$ tikryjy ieskiniu dél teisiy
pazeidimo, pareikstu Belgijos teisme, siekiama panaikinti Beniliukso prekiy zenklo ENGLISH PINK
registracija ir uzdrausti naudoti $§j Zymenj Sgjungos teritorijoje, o procediros EUIPO dalykas yra
protestas dél Europos Sajungos prekiy zenklo ,English pink“ registracijos.

Apeliantés $iuo klausimu nurodo, kad toks procesas ir tokia procedura gali turéti ta patj dalyka, net
jeigu kalbama apie formaliai skirtingus reikalavimus. EUIPO ir Tribunal de commerce de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas) pateiktais reikalavimais siekiama pagal Reglamenta Nr. 207/2009
pripazinti Carolus C. zodinio zymens ,English pink“ kenkima ieskoviy iSimtinéms teiséms | ju
ankstesnius Europos Sajungos prekiy zenklus. Taigi abiem atvejais dalykas yra tas pats, t. y. nustatyti
Carolus C. atsakomybe uz apelianciy teisiy pazeidima.

Tokiam tvirtinimui negalima pritarti. I$ tikryjy dél prekiy zenklo registracijos kaip Europos Sajungos
prekiy Zenklo pazymétina, kad tokia registracija siekiama, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 207/2009 6 straipsnio, jgyti toki Europos Sajungos prekiy zenkla. Taigi protestu dél tokios
registracijos siekiama sutrukdyti minéta registracijos paraiska patekusiam asmeniui jgyti nagrinéjama
prekiuy zenkla. I$ Sio reglamento 42 straipsnio 5 dalies matyti, kad, i$nagrinéjus protesta dél
registracijos, atmetama prekiy Zenklo registracijos paraiska visoms arba daliai prekiy arba paslaugy,
kurioms minétg prekiy zenkla prasoma jregistruoti, arba atmetamas protestas.

Tokiomis aplinkybémis apeliantés neturéty tvirtinti, kad protesto dél registracijos procedura siekiama
nustatyti Carolus C. atsakomybe uz jy iSimtiniy teisiy j ju ankstesnius Europos Sgjungos prekiy zenklus
pazeidima.

Dél ieskinio dél teisiy pazeidimo, pareik$to nacionaliniame teisme, veikian¢iame kaip Europos Sgjungos
prekiy zenkly teismas, pazymeétina, kad ankstesnio Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas $iuo
ieskiniu siekia, kad Sis teismas uzdrausty naudoti zymenj, dél kurio atsiranda galimybé supainioti su
ankstesniu Europos Sgjungos prekiy zenklu. Taigi Europos Sajungos prekiy Zenklo savininkas siekia,
kad jo iSimtiniy teisiy pazeidéjas buty patrauktas atsakomybén.

Siuo atveju 2012 m. birzelio 28 d. Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly
teismas) sprendimu buvo patenkintas apelianciy reikalavimas panaikinti Beniliukso prekiy zenklo
ENGLISH PINK registracija ir uzdrausti naudoti §j zymenj Europos Sajungoje.

Nors tiesa, kad, be kita ko, skundziamo sprendimo 10 ir 65 punktuose Bendrasis Teismas §j draudima

klaidingai apibudino kaip draudima naudoti Beniliukso prekiy zenkla ENGLISH PINK Sgjungos
teritorijoje, Sis netikslumas nepaneigia S$io sprendimo 54 punkte padarytos isvados, kad byly,
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atitinkamai nagrinéty Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) ir
EUIPO, dalykai néra tapatis, todél minétas netikslumas negali lemti skundziamo sprendimo
panaikinimo.

Be to, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau atskyré, nors ir esant kitokioms faktinéms
aplinkybéms, Reglamente Nr. 207/2009 numatyty ieskiniy dél teisiy pazeidimo, dél negaliojimo ir dél
registracijos dalyka, todél dél ankstesnio Europos Sajungos prekiy Zenklo savininko galimybés pareiksti
ieskinj dél teisiy pazeidimo vélesnio Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkui prasymas dél
registracijos pripazinimo negaliojancia, kuris gali buti paduodamas EUIPO, ir Europos Sgjungos prekiy
zenkly registracijos procediiroje numatyti isankstinés kontrolés mechanizmai nepraranda prasmeés (Zr.
$iuo klausimu 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Fédération Cynologique Internationale, C-561/11,
EU:C:2013:91, 48 punkta).

Is tikryjy atsizvelgiant j iSimtine EUIPO instancijy kompetencija leisti arba atsisakyti jregistruoti
Europos Sajungos prekiy zenkla, apie kuria kalbéta sio sprendimo 50 punkte, visy EUIPO procediry,
susijusiy su Europos Sgjungos prekiy zenklo registracija arba protestu dél tokios registracijos, dalykas
nei$vengiamai skiriasi nuo visy procesy, vykstanciy nacionaliniuose teismuose, dalyko, net jeigu minéti
teismai veikia kaip Europos Sajungos prekiy zenkly teismai.

Taigi reikia konstatuoti, kad proceso Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly
teisme) dalykas ir EUIPO procediaros dalykas skiriasi, todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos,
kai taip konstatavo. Kadangi salygos, susijusios su $aliy, dalyko ir pagrindy nustatymu, yra
kumuliacinés, tokio konstatavimo pakanka, kad buaty padaryta i$vada, jog 2012 m. birzelio 28 d.
Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) sprendimas neturi galutinio
sprendimo galios ginc¢ijamo sprendimo atzvilgiu.

Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad galutinio sprendimo galios
principas nelemia to, kad EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba privalo atsizvelgti j 2012 m. birzelio 28 d.
Tribunal de commerce de Bruxelles sprendima.

Todél pirmajj ir antrajj apeliacinio skundo pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Remdamosi treCiuoju pagrindu apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalj, kai atsisaké pakeisti gincijama sprendima. Apeliantés mano, jog
EUIPO Kketvirtoji apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas turéjo, vadovaudamiesi bendruoju galutinio
sprendimo galios principu, bendraisiais teisinio saugumo, gero administravimo ir teiséty lakesciy
apsaugos principais, nuspresti taip, kaip buvo nuspresta 2012 m. birzelio 28 d. Tribunal de commerce
de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) sprendime.

Kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 56 punkte, Bendrojo Teismo turima
kompetencija keisti sprendimus nesuteikia jam teisés keisti EUIPO apeliacinés tarybos vertinimo
savuoju ir vertinti klausimy, dél kuriy apeliaciné taryba dar nepareiské nuomonés (2011 m. liepos 5 d.
Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 punktas).

Taigi tai, ar bus pritarta treciajam pagrindui, priklauso nuo to, kaip pripazista apeliantés savo
apeliaciniame skunde, ar pagrista ju pozicija, pagal kuria EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba turi
nuspresti taip, kaip nusprendé Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas).
Taciau i$ pirmojo ir antrojo pagrindy atmetimo matyti, kad taip néra.

Todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepagristas.
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70 18 viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kadangi nepriimtinas né vienas pagrindas, reikia atmesti visa
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

71 Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal §io reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

72 Kadangi EUIPO reikalavo priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas ir Sios byla pralaiméjo, jos turi Sias
islaidas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Apple and Pear Australia ir Star Fruits Diffusion padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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