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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 juli 2016*

"Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av tjanster — Direktiv 2004/18/EG —
Artikel 53.2 — Tilldelningskriterier — Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet —
Bedomningsmetod — Bestimmelser om viktning — Skyldighet f6r den upphandlande myndigheten att
i meddelandet om offentlig upphandling precisera viktningen av tilldelningskriterierna —
Skyldighetens omfattning”

I mal C-6/15,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 6 januari 2015, som inkom till
domstolen den 12 januari 2015, i malet

TNS Dimarso NV

mot

Vlaams Gewest,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Lycourgos, E. Juhdsz
(referent), C. Vajda och K. Jirimée,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— TNS Dimarso NV, genom P. Flamey, G. Verhelst och A. Lippens, advocaaten,

— Belgiens regering, genom ].-C. Halleux, N. Zimmer och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av R. Vander Hulst, D. D’Hooghe och N. Kiekens, advocaten,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve och A. Tokdr, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 53.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114) mot bakgrund av principen om
likabehandling av anbudsgivarna och den skyldighet till 6ppenhet som foljer av denna princip.

Begidran har framstillts i ett mal mellan TNS Dimarso NV (nedan kallad Dimarso) och Vlaams Gewest
(Regionen Flandern) och avser lagligheten i en metod for att bedoma sokandenas anbud i en offentlig
upphandling av tjanster som genomforts av ndimnda region.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 46 i direktiv 2004/18 har f6ljande lydelse:

"Kontraktstilldelningen bor ske pa grundval av objektiva kriterier som sédkerstiller att principerna om
oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling iakttas och att anbuden beddéms i verklig
konkurrens med varandra. Darfor bor endast tva tilldelningskriterier godkannas, namligen lagsta pris
och ’ekonomiskt mest fordelaktigt anbud’.

For att garantera att principen om likabehandling iakttas vid kontraktstilldelning bor det faststillas en
skyldighet — i enlighet med réttspraxis — att garantera nodvéndig oppenhet, sa att alla anbudsgivare i
rimlig mén kan informeras om de kriterier och villkor som kommer att tillimpas for att urskilja det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. En upphandlande myndighet bor déarfor ange
tilldelningskriterierna samt viktningen av de olika kriterierna inbérdes i sa god tid att anbudsgivarna
har kinnedom om dem vid utarbetandet av sina anbud. En upphandlande myndighet fir gora
undantag fran kravet att ange viktning av tilldelningskriterierna i vederborligen styrkta fall, som de
maste kunna motivera, nir denna viktning inte kan anges i forvdg pa grund av upphandlingens
komplicerade art. I dessa fall maste de ange kriterierna i fallande prioriteringsordning.

Nir de upphandlande myndigheterna viljer att ge kontraktet till det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall de utvirdera anbuden for att faststélla vilket som har det bésta forhallandet mellan
kvalitet och pris. For att gora detta skall de faststélla de ekonomiska och kvalitativa kriterier som i sin
helhet maste gora det mojligt for den upphandlande myndigheten att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Faststéllandet av dessa kriterier beror pa foremalet for upphandlingen, eftersom
de bor gora det mojligt att utvdrdera varje anbuds prestanda i forhallande till foremalet for
upphandlingen, enligt definitionen i de tekniska specifikationerna, samt att utvirdera forhéllandet
mellan kvalitet och pris for varje anbud.

[...]”
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I artikel 2 i direktiv 2004/18 foreskrivs foljande:

"Upphandlande myndigheter skall behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt och forfara pa ett oppet sitt.”

I artikel 53 i direktiv 2004/18, som har rubriken ”"Tilldelningsgrunder” foreskrivs foljande:

”1. Utan att nationella lagar och andra forfattningar om erséttning for vissa tjanster paverkas skall den
upphandlande myndigheten tillimpa foljande kriterier vid tilldelning av offentliga kontrakt:

a) Om tilldelningen sker pa grundval av det anbud som ur den upphandlande myndighetens eller
enhetens synvinkel dr det ekonomiskt mest fordelaktiga, olika kriterier som dr kopplade till
foremaélet for det offentliga kontraktet i fraga: t.ex. kvalitet, pris, tekniska fordelar, estetiska och
funktionella egenskaper, miljoegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet,
eftermarknadsservice och tekniskt stod, leveransdag och leveranstid eller tid for fullgérandet.

b) I annat fall, enbart det ldgsta priset.

2. Utan att bestaimmelserna i tredje stycket asidositts skall, om tilldelningen sker enligt punkt 1 a, den
upphandlande myndigheten i meddelandet om upphandling, i forfragningsunderlaget eller, nédr det
giller den konkurrenspréiglade dialogen, i det beskrivande dokumentet ange hur de olika kriterierna
kommer att viktas inbordes vid bedomningen av vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest
fordelaktiga.

Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tilldtna spridning.

Om, enligt den upphandlande myndighetens &sikt, viktning inte &r mdjlig av pavisbara skal skall den
upphandlande myndigheten i meddelandet om upphandling, i forfragningsunderlaget eller, nir det
giller den konkurrenspréglade dialogen, i det beskrivande dokumentet ange kriterierna i fallande
prioritetsordning.”

Belgisk rtt

Artikel 16 i lag av den 24 december 1993 om offentlig upphandling och om vissa upphandlingar av
byggentreprenader, varor och tjanster, i den lydelse som var géllande vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna i det nationella mélet, har f6ljande lydelse:

"Vid en allmin eller selektiv anbudsinfordran ska kontraktet tilldelas den anbudsgivare som har ldmnat
in det mest intressanta korrekta anbudet med beaktande av de tilldelningskriterier som ska anges i det
sdrskilda forfragningsunderlaget eller, i forekommande fall, i meddelandet om offentlig upphandling.
Kontraktet ska tilldelas den anbudsgivare som har lamnat det mest fordelaktiga korrekta anbudet med
beaktande av de tilldelningskriterier som anges i forfragningsunderlaget eller, i forekommande fall, i
meddelandet om offentlig upphandling. Tilldelningskriterierna ska avse foremalet for kontraktet,
exempelvis varornas eller tjansternas kvalitet, pris, tekniska fordelar, estetiska och funktionella
egenskaper, miljoegenskaper, sociala och etiska Overvdganden, driftskostnader, kostnadseffektivitet,
eftermarknadsservice och tekniskt stod, leveransdag och leveranstid eller tid for fullgérandet. ...”

Artikel 115 i kunglig forordning av den 8 januari 1996 om offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster och om offentliga byggentreprenadskoncessioner har, i den lydelse som var géllande

vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i det nationella mélet, foljande lydelse:

"Den upphandlande myndigheten ska vilja ut det korrekta anbud som den anser vara mest intressant
med hjélp av kriterier som skiftar beroende pa vad som ér foremaélet for upphandlingen. ...
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Utan hinder av bestimmelser i lagar eller andra forfattningar om ersittning for vissa tjanster ska den
upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget och eventuellt i meddelandet om offentlig
upphandling ange samtliga tilldelningskriterier, om mojligt i fallande prioritetsordning med hénsyn till
den betydelse som de tillmits, vilket i sa fall anges i forfragningsunderlaget. Om s& inte har skett har
tilldelningskriterierna samma betydelse.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom ett meddelande om offentlig upphandling som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning den 31 januari 2012 utlyste Regionen Flandern ett anbudsforfarande i syfte att ingd ett
tjianstekontrakt med rubriken "Woonsurvey 2012: survey naar de woning en de woonconsument in
Vlaanderen”, som syftade till att det skulle genomforas en omfattande undersokning om boende och
sa kallade boendekonsumenter i Flandern (Belgien). Viardet pa kontraktet berdknades uppga
till 1,4 miljoner euro, inklusive mervardesskatt.

Meddelandet om offentlig upphandling innehdll féljande tva tilldelningskriterier:

”1. Anbudets kvalitet (50/100) Kvalitet avseende utformning, organisation och genomfoérande av det
egentliga arbetet, kodningen och den forsta behandlingen av uppgifter. De foreslagna tjénsterna ska
beskrivas sa detaljerat som mojligt. Av anbudet ska tydligt framgé att anbudsgivaren har formaga att
fullgora hela kontraktet (minst 7000 stickprovsenheter/hogst 10000 stickprovsenheter) inom den
faststillda tolvmanadersfristen.

2 Pris (50/100) Kostnaden for genomférandet av uppdraget avseende det grundliggande stickprovet
(7000 stickprovsenheter) och kostnaden per grupp om 500 extra tillhandahéllna adresser (alla belopp
inklusive mervirdesskatt).”

Fyra anbudsgivare lamnade in anbud som, enligt utviarderingskommitténs rapport om kvaliteten pa
urvalet, uppfyllde minimikraven i fridga om teknisk kompetens. Metoden for att utvirdera anbuden
beskrevs pa foljande sitt i utviarderingskommitténs rapport om tilldelning av den 23 mars 2012:
"Kommittén 6vergick darefter till utviarderingen av anbuden.

De fyra anbuden utviarderades och jamfordes med varandra utifran ovanndmnda kriterier. Forst
granskades och utvdrderades anbuden utifran kriteriet 'kvalitet’. Varje anbud gavs enhilligt ett visst
betyg (mycket bra — tillfredsstallande — svag). Dérefter tillimpades kriteriet pris.

Pa grundval av dessa betyg uppstilldes en slutgiltig rangordning.”

Det framgar av rapporten om tilldelning att vad giller det forsta kriteriet, det vill siga anbudens
kvalitet, fick Dimarso och tvd andra anbudsgivare betyget "mycket bra” och den fjirde anbudsgivaren
betyget "svag”. Vad betriffar det andra kriteriet, det vill sdga priset, innehaller utviarderingsrapporten

foljande upplysningar:

"Oversikt
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Oversikten nedan aterger priset for genomférandet av grunduppdraget (7 000 stickprovsenheter) & ena
sidan och for genomférandet per grupp om 500 extra intervjuer & andra sidan (belopp inklusive
mervardesskatt):

Anbud Kriterium 2(a) — Pris (inklusive | Kriterium 2(b) — Pris (inklusive
mervirdesskatt) for de mervirdesskatt) for 500
grundlaggande stickproverna ytterligare stickprov
(N=7000)

[Dimarso] 987 360 [euro] 69 575 [euro]

Ipsos Belgium NV 913570 [euro] 55457 [euro]

New Information & Data NV 842 607,70 [euro] 53240 [euro]

Significant GfK NV 975 520,15 € [euro] 57 765,40 [euro]”

Tillimpningen av dessa tva kriterier medférde foljande slutliga rangordning av anbudsgivarna i
tilldelningsrapporten:

"Klassificering Anbud Kriterium 1 Kriterium 2(a) Kriterium 2(b)
1 Ipsos Belgium Mycket bra 913570 [euro] 55457 [euro]
2 Significant GfK Mycket bra 975 520,15 [euro] |57 765,40 [euro]
3 [Dimarso] Mycket bra 987 360 [euro] 69 575 [euro]
4 New Svag 842 607,70 [euro] | 53240 [euro]”
Informa-
tion & Data

I beslut av den 11 april 2012 beslutade Regionen Flandern, genom den flamldndske ministern for
energifragor, bostadsfragor, stader och samhaillsekonomiska fragor att kontraktet skulle tilldelas Ipsos
Belgium. Dimarso 6verklagade den 14 juni 2012 och yrkade att ndmnda beslut skulle upphévas. Enligt
Dimarso forefaller utvirderingskommittén i det angripna beslutet, vad géller kriteriet kvalitet, att ha
bedémt anbuden med hjilp av den i meddelandet om upphandling ej ndmnda viktningen "mycket bra
— tillfredsstéllande — svag” och vad géller kriteriet pris har utvdrderingskommittén inte gjort ndgon
vederborlig undersokning, jamforelse och slutlig bedomning av anbuden med beaktande av
tilldelningskriterierna i forfragningsunderlaget, inbegripet den i samma underlag preciserade viktningen
50/100 for vart och ett av tilldelningskriterierna.

Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) konstaterade att det savil i skdl 46 som i
artikel 53.2 i direktiv 2004/18 enbart ar fraga om “kriterier” och deras ’relativa viktning”, och att
beddmningsmetoden och reglerna for hur viktningen ska ga till inte uttryckligen har angetts. Den
hinskjutande domstolen har papekat att valet av bedomningsmetod inte dr neutralt utan tvirtom kan
vara avgorande for hur anbuden virderas enligt tilldelningskriterierna. Som exempel angav den
hinskjutande domstolen tilldelningskriteriet pris, inom vars ram den upphandlande myndigheten
bland annat kan vilja att tillimpa proportionalitetsregeln for att ge maximal poédng till det lagsta
anbudet eller noll podng till det hogsta anbudet och tillimpa en linjir interpolation av de
mellanliggande anbuden, eller maximalt gynna anbudet med medianpriset.

Domstolen fann i domen av den 24 januari 2008, Lianakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40,
punkterna 38, 44 och 45), att artikel 36.2 i radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (EGT L 209, 1992, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139), vilket dr en bestimmelse som innehéllsméssigt motsvarar
artikel 53.2 i direktiv 2004/18, utgor hinder for att den upphandlande myndigheten, efter det att
forfragningsunderlaget eller meddelandet om upphandling har offentliggjorts, faststéller koefficienter
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och vikningsbestimmelser samt underkriterier till de tilldelningskriterier som ndmns i nagon av dessa
handlingar, nir dessa bestimmelser och vikningskoefficienter samt underkriterier inte pa ett tidigare
stadium har meddelats anbudsgivarna. Domstolen fann att det var oférenligt med bestammelserna i
unionsrétten att i efterhand faststdlla inte bara "viktningskoefficienter” utan éven "underkriterier”.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att den i sammanhanget relevanta frigan &ar huruvida
domstolen med denna vytterligare hénvisning till “underkriterier” &ven avsag det sdtt som
tilldelningskriterierna betygsattes, vilket liknar bestimmelser om viktning. Det kan f6ljaktligen inte
uteslutas att domstolen genom att anvidnda begreppet “underkriterier” dven avsag
bedomningsmetoden. Det &dr emellertid inte heller uppenbart att det foljer av domen av den
24 januari 2008, Lianakis m.fl.(C-532/06, EU:C:2008:40) att sjilva beddémningsmetoden ska ha
meddelats anbudsgivarna och dn mindre att denna metod alltid ska ha faststéllts pa forhand. Under
alla omstdndigheter kan slutsatsen dras att den fraga som hade stillts i det mal som ledde fram till
nimnda dom inte uttryckligen avsag faststillande i efterhand av en bedémningsmetod, och den har
saledes inte samma riackvidd som frdgan i detta mal.

Enligt den hanskjutande domstolen har domstolen inte heller uttryckligen gatt in pa denna punkt i sin
dom av den 21 juli 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:512), i
vilken domstolen, med hénvisning till dom av den 24 januari 2008, Lianakis m.fl. (C-532/06,
EU:C:2008:40), understrok den omstédndigheten att lagligheten av underkriterier och viktningen av
dem alltid ska provas mot bakgrund av likabehandlingsprincipen och den skyldighet till 6ppenhet som
foljer av denna princip. Den hanskjutande domstolen anser saledes att dessa domar inte lamnar nagot
svar, eller atminstone inget slutligt svar, pa fragan i det nationella malet, vilken dr huruvida metoden
att bedoma anbuden, det vill siga den konkreta metod som den upphandlande myndigheten ska
anvidnda vid betygssdttningen av anbuden, ocksa ska ha meddelats anbudsgivarna pa féorhand.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstol) att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fraga till domstolen:

”"Ska artikel 53.2 i direktiv 2004/18 ... som sadan och jamférd med de unionsrittsliga principerna om
likhet och Oppenhet vid offentlig upphandling, tolkas sa, att den upphandlande myndigheten, om
kontraktet tilldelas den anbudsgivare som lamnat det fran den upphandlande myndighetens perspektiv
sett ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, alltid &r skyldig att se till att den bedomningsmetod eller de
bestimmelser om viktning — oavsett huruvida de kan forutses eller &r vanligt forekommande eller
vilken riackvidd de har — som kommer att anvindas ndr anbuden bedoms enligt tilldelningskriterierna
eller undertilldelningskriterierna, faststélls i forviag och anges i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget,

och,

savida det inte foreligger nagon sddan allmin skyldighet, finns det da vissa fall — som har att géra med
exempelvis metodens eller bestimmelsernas réckvidd och bristande forutsebarhet eller den
omstiandigheten att de inte dr vanligt forekommande — i vilka en saddan skyldighet likvdl uppkommer?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragan huvudsakligen for att fd klarhet i huruvida artikel 53.2 i
direktiv 2004/18 mot bakgrund av principen om likabehandling och den skyldighet till 6ppenhet som
foljer av denna princip ska tolkas sa, att i en situation dér ett offentligt upphandlingskontrakt
avseende tjdnster ska tilldelas enligt kriteriet om det fran den upphandlande myndighetens perspektiv
sett ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, 4r namnda myndighet alltid skyldig att i meddelandet om
offentlig upphandling eller i forfragningsunderlaget for den berérda upphandlingen upplysa potentiella
anbudsgivare om den beddmningsmetod eller de bestimmelser om viktning som kommer att anvéndas
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vid bedémningen av anbuden enligt de tilldelningskriterier som offentliggjorts i dessa handlingar och,
om en sadan allmén skyldighet inte foreligger, huruvida sérskilda omstdndigheter hénforliga till den
berérda upphandlingen kan medfora en sadan skyldighet.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att nédr en upphandlande myndighet véljer att tilldela
kontraktet till den som har ldmnat det ekonomiskt sett mest fordelaktiga anbudet, d&r ndmnda
myndighet enligt artikel 53.2 i direktiv 2004/18 skyldig att i meddelandet om offentlig upphandling
eller i forfragningsunderlaget ange vilken relativ vikt den kommer att tilligga vart och ett av de
tilldelningskriterier som valts for att avgora vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen fir anges som intervall med en lamplig storsta tillitna spridning. Om viktning,
enligt den upphandlande myndighetens asikt, inte 4r mojlig av pavisbara skél ska den upphandlande
myndigheten i meddelandet om upphandling, i forfragningsunderlaget eller, ndr det giller den
konkurrenspriaglade dialogen, i det beskrivande dokumentet ange kriterierna i fallande
prioritetsordning.

Syftet med dessa krav dr, sasom preciseras i skdl 46 i direktiv 2004/18, att sékerstdlla att alla
anbudsgivare i rimlig man kan informeras om de kriterier och villkor som kommer att tillimpas for
att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kraven illustrerar vidare den i artikel 2 i detta
direktiv ndimnda skyldigheten for den upphandlande myndigheten att behandla ekonomiska aktorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt och att forfara pa ett oppet satt.

Enligt fast rattspraxis innebér principen om likabehandling och skyldigheten till 6ppenhet bland annat
att anbudsgivarna ska behandlas lika bade nér de utarbetar sina anbud och nédr anbuden provas av den
upphandlande myndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2005, ATI
EAC e Viaggi di Maio m.fl., C-331/04, EU:C:2005:718, punkt 22, och dom av den 24 maj 2016, MT
Hojgaard och Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har faststéllt att savil foremalet for offentliga upphandlingar som tilldelningskriterierna
klart ska definieras redan fran boérjan av upphandlingsforfarandet (dom av den 10 maj 2012
kommissionen/Nederlinderna, C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 56) och att en upphandlande
myndighet inte som tilldelningskriterier far anvinda underkriterier som myndigheten inte har upplyst
anbudsgivarna om (dom av den 21 juli 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, ej publicerad,
EU:C:2011:512, punkt 31). Den upphandlande myndigheten ska dessutom tolka tilldelningskriterierna
pa samma sétt under hela forfarandet (dom av den 18 oktober 2001, SIAC Construction, C-19/00,
EU:C:2001:553, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Dessa krav ska i princip tillimpas pa motsvarande sétt i fraga om den upphandlande myndighetens
skyldighet att i meddelandet om offentlig upphandling eller i foérfragningsunderlaget upplysa om den
"relativa vikt” som tillméts vart och ett av tilldelningskriterierna. Domstolen har éven faststllt att en
upphandlande myndighet i princip saledes inte har ratt att tillimpa bestimmelser om viktning utan
att i forvdg upplysa anbudsgivarna om dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 januari 2008, Lianakis m.fl., C-532/06, EU:C:2008:40, punkterna 38 och 42).

Bland annat ska den relativa vikt som tillméts vart och ett av tilldelningskriterierna, med reservation
for bestaimmelserna i artikel 53.2 tredje stycket i direktiv 2004/18, vara klart och tydligt faststdllda
redan vid upphandlingsforfarandets borjan, vilket mojliggdr for anbudsgivarna att objektivt avgora
vilken betydelse den upphandlande myndigheten faktiskt kommer att tillmita ett tilldelningskriterium
i forhallande till ett annat vid den efterfoljande bedomningen av anbuden. Varje tilldelningskriteriums
relativa vikt kan inte heller éndras under forfarandet.

Domstolen har emellertid godtagit att det &r mdgjligt for en upphandlande myndighet, forutsatt att tre
villkor ar uppfyllda, att faststdlla viktningskoefficienterna for underkriterier som i sak motsvarar
kriterier som anbudsgivarna tidigare har underréttats om, efter det att fristen for att lamna anbud har
16pt ut. Dessa villkor &r for det forsta att faststidllandet i efterhand inte dndrar kriterierna for tilldelning
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av kontraktet sdsom dessa har angetts i forfragningsunderlaget eller i meddelandet om upphandling, for
det andra att det inte innehaller négra faktorer som, om de hade varit kinda nédr anbuden férbereddes
hade kunnat paverka denna forberedelse och, for det tredje, att det inte har gjorts med beaktande av
faktorer som kan vara diskriminerande mot nagon av anbudsgivarna (se dom av den 21 juli 2011,
Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:512, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

Varken artikel 53.2 i direktiv 2004/18 eller nagon annan bestdmmelse i direktivet alagger emellertid
den upphandlande myndigheten en skyldighet att i meddelandet om offentlig upphandling eller i
forfragningsunderlaget upplysa eventuella anbudsgivare om den beddmningsmetod som den
upphandlande myndigheten har tillimpat nédr den véirderade och konkret klassificerade anbuden enligt
de tilldelningskriterier och den relativa viktning av dessa kriterier som tidigare faststillts i berorda
upphandlingshandlingar.

En sadan allmén skyldighet framgér inte heller av domstolens praxis.

Domstolen har séledes faststdllt att en utviarderingskommitté ska ha en viss frihet vid fullgérandet av
sin uppgift och saledes, utan att ddrmed é&ndra de tilldelningskriterier som anges i
forfragningsunderlaget eller i meddelandet om upphandling, sjdlv ska kunna strukturera sitt arbete att
bedoma och analysera inkomna anbud (se dom av den 21 juli 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA,
C-252/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:512, punkt 35).

Denna frihet kan dven motiveras av praktiska skil. Den upphandlande myndigheten ska kunna anpassa
den bedémningsmetod som den tillimpar for att védrdera och Kklassificera anbuden till
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Enligt de principer for tilldelning av kontrakt som foreskrivs i artikel 2 i direktiv 2004/18 och for att
undga varje risk for favorisering far den bedomningsmetod som den upphandlande myndigheten
tillampar for att viardera och konkret klassificera anbuden i princip inte faststillas efter det att den
upphandlande myndigheten har 6ppnat anbuden. I ett fall dér det av pavisbara skél inte dr mojligt att
faststilla beddomningsmetoden innan anbuden 6ppnas, kan emellertid den upphandlande myndigheten,
som den belgiska regeringen har papekat, inte kritiseras for att den forst faststidllde metoden efter det
att myndigheten eller dess utvarderingskommitté kénde till innehallet i anbuden.

Under alla omsténdigheter far — med héansyn till de principer for tilldelning av offentliga kontrakt som
ndmnts ovan och till vad som angetts i punkterna 24 och 25 i denna dom - den upphandlande
myndighetens faststillande av bedomningsmetoden efter det att meddelandet om offentlig
upphandling eller forfragningsunderlaget har offentliggjorts inte leda till att tilldelningskriterierna och
den relativa viktningen av dessa dndras.

Harvidlag instéller sig fragan huruvida de skyldigheter som foljer av artikel 53.2 i direktiv 2004/18 har
iakttagits i tilldelningsforfarandet i det nationella malet, dd@ den upphandlande myndigheten i
anbudsinfordran enbart angav tva tilldelningskriterier, ndmligen kvalitet och pris, bada med
anmarkningen ”(50/100)” och d& utvérderingskommittén tillimpade en skala fran "mycket bra” 6ver
“tillfredsstéllande” till ”svag” vid bedomningen av kriteriet om anbudens kvalitet, utan att det
tillimpades en skala for tilldelningskriteriet pris.

Domstolen erinrar hérvidlag om att de tvd anmirkningarna ”(50/100)” — enligt vad den hénskjutande
domstolen har uppgett i begidran om férhandsavgorande — innebdr att de tva tilldelningskriterierna ar

lika viktiga.
Det framgar emellertid att detta tillvigagéngssitt i samband med rangordningen av anbudsgivarna for

att finna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte avspeglade kvalitetsskillnader i
anbudsgivarnas anbud i forhallande till priset samtidigt som viktningen ”50/100” som faststillts i
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anmarkningen om viktning av tilldelningskriterierna iakttogs. Det framgar bland annat att detta
tillvagagangsatt kunde paverka priskriteriet genom att sistndmnda kriterium tillmdttes en avgorande
betydelse i forhallande till anbud som Kklassificerades enligt en sddan kvalitetsskala som angetts i
punkt 33 i denna dom. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva om den
upphandlande myndigheten i praktiken har f6ljt den relativa vikning av tilldelningskriterierna som
angavs i meddelandet om offentlig upphandling nir den bedémde anbuden.

Aven om den upphandlande myndigheten far tillimpa en skala vid bedémningen av ett av
tilldelningskriterierna  utan att denna skala offentliggjorts i anbudsinfordran eller i
forfragningsunderlaget, far emellertid, sasom konstaterats i punkt 32 ovan, inte denna skala leda till
att den relativa viktning av tilldelningskriterierna som angetts i dessa handlingar éndras.

Av vad anforts foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt f6ljande. Artikel 53.2 i direktiv 2004/18 ska,
mot bakgrund av principen om likabehandling och den skyldighet till 6ppenhet som féljer av denna
princip, tolkas sd, att i en situation dér ett offentligt upphandlingskontrakt avseende tjénster ska
tilldelas utifrdn kriteriet om det fran den upphandlande myndighetens perspektiv sett ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, &r ndmnda myndighet inte skyldig att i meddelandet om offentlig
upphandling eller i forfragningsunderlaget for den berorda upphandlingen upplysa potentiella
anbudsgivare om den bedomningsmetod som den har tillampat for att konkret virdera och klassificera
anbuden. Denna metod far emellertid inte leda till att tilldelningskriterierna och den relativa viktningen
av dessa dndras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 53.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster ska, mot bakgrund av principen
om likabehandling och den skyldighet till 6ppenhet som foljer av denna princip, tolkas sa, att i
en situation dir ett offentligt upphandlingskontrakt avseende tjinster ska tilldelas utifran
kriteriet om det fran den upphandlande myndighetens perspektiv sett ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, d&r nimnda myndighet inte skyldig att i meddelandet om offentlig
upphandling eller i forfragningsunderlaget for den berorda upphandlingen upplysa potentiella
anbudsgivare om den bedomningsmetod som den har tillimpat for att konkret virdera och
klassificera anbuden. Denna metod far emellertid inte leda till att tilldelningskriterierna och
den relativa viktningen av dessa dndras.

Underskrifter
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