g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 30 juni 2016*

"Overklagande — Stéd som beviljats av de belgiska myndigheterna fér finansiering av screeningtest for
transmissibel spongiform encefalopati hos notkreatur — Selektiv fordel — Beslut som forklarar dessa
stod delvis oforenliga med den inre marknaden”

I mal C-270/15 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilket ingavs
den 4 juni 2015,

Konungariket Belgien, foretritt av C. Pochet och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud, bitradda
av L. Van den Hende, advocaat,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av S. Noé och H. van Vliet, bdda i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna J].-C. Bonichot (referent) och
E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 21 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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DOM AV DEN 30.6.2016 — MAL C-270/15 P
BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

Dom

Konungariket Belgien har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 25 mars 2015, Belgien/kommissionen (T-538/11, EU:T:2015:188) (nedan kallad
den o6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen medlemsstatens talan om delvis
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2011/678/EU av den 27 juli 2011 om det statliga stod till
finansiering av screening efter transmissibla spongiforma encefalopatier (TSE) hos notkreatur som
Belgien har genomfort (statligt stod C 44/08 (f.d. NN 45/04)) (EUT L 274, 2011, s. 36) (nedan kallat
det omtvistade beslutet).

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 999/2001

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 999/2001 av den 22 maj 2001 om faststillande av
bestimmelser for forebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av transmissibel spongiform
encefalopati (EGT L 147, 2001, s. 1) antogs med stod av artikel 152.4 b EG.

Enligt skal 2 i forordningen syftar denna till att anta sérskilda bestimmelser om forebyggande, kontroll
och utrotning av vissa typer av transmissibel spongiform encefalopati (TSE), diribland bovin
spongiform encefalopati (BSE), med hénsyn till omfattningen av den hélsorisk som maéanniskor och
djur utsitts for genom dessa.

Artikel 6 i forordningen har rubriken “Overvakningssystem”. I artikel 6.1 forsta stycket foreskrivs
foljande:

"Varje medlemsstat skall genomfora ett arligt 6vervakningsprogram for BSE och scrapie i enlighet med
kapitel A i bilaga III. Ett screeningforfarande med hjélp av snabbtest skall inga i detta program.”

Kapitel A del I i bilaga III till férordningen anger minimikraven for ett program fér 6vervakning av BSE
hos notkreatur. Bland annat ska vissa delpopulationer av nétkreatur dldre dn 30 ménader véljas ut for
programmet, inbegripet djur som slaktats p& normalt sétt for att anvindas som livsmedel.

Kapitel A del IV i samma bilaga III stadgar f6ljande:

"Medlemsstaterna skall se till att inga delar av djurkroppar som det tagits prov pa i enlighet med denna
bilaga anvinds som livsmedel, foder och gédningsmedel innan laboratorieundersokningar har slutforts
med negativt resultat.”

I kommissionens foérordning (EG) nr 1248/2001 av den 22 juni 2001 om &ndring av bilagorna III, X
och XI i forordning nr 999/2001 (EGT L 173, 2001, s. 12) foreskrevs, fran och med den 1 juli 2001,
en skyldighet att utféra snabbtest for BSE pa alla notkreatur dldre dn 24 ménader som nddslaktats.

Genom kommissionens forordning (EG) nr 1494/2002 av den 21 augusti 2002 om éandring av
bilagorna III, VII och XI till férordning nr 999/2001 (EGT L 225, 2002, s. 3) utstricktes denna

skyldighet till alla notkreatur dldre én 24 manader som dott eller som avlivats for andra syften én for
att anvindas som livsmedel.

TSE-riktlinjerna

Ar 2002 antog Europeiska gemenskapernas kommission gemenskapens riktlinjer for statligt stod nir
det giller TSE-test, doda djur och slaktavfall (EGT C 324, 2002, s. 2) (nedan kallade TSE-riktlinjerna).
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I punkt 12 i TSE-riktlinjerna preciseras att de "ror statligt stod till kostnader for [screeningtest for
TSE], doda djur och slaktavfall, som beviljas aktorer som ér verksamma inom produktion, bearbetning
och saluféring av djur och animalieprodukter som omfattas av bilaga I till férdraget”.

Savitt sarskilt avser screeningtest for TSE anges foljande i punkterna 23-25 i TSE-riktlinjerna:

”23. For att framja atgirder for att skydda djurs och ménniskors hdlsa har kommissionen beslutat att
den ska fortsitta att godkénna statligt stod upp till 100 % av kostnaderna for [screeningtest for
TSE] enligt principerna i punkt 11.4 i riktlinjerna for jordbrukssektorn.

24. Fran och med den 1 januari 2003 far det totala direkta och indirekta offentliga stodet, inklusive
gemenskapsbetalningar, till obligatoriska BSE-test av notboskap som slaktats for att anvdndas som
livsmedel inte Overstiga 40euro per test. Skyldigheten att utféra test far vara grundad pa
gemenskapslagstiftning eller nationell lagstiftning. Detta belopp giller hela testkostnaden
omfattande testutrustning, provtagning, transport, undersokning, lagring och destruering av
proverna. Detta belopp kan i framtiden komma att reduceras till foljd av att testkostnaderna
sjunker.

25. Statligt stod till kostnaderna for TSE-test skall betalas ut till den aktoér hos vilken prov skall tas for
testen. For att underldtta administrationen av sadant statligt stod far stodet betalas ut till
laboratorierna i stillet, pa villkor att det gar att visa att hela stodbeloppet vidarebefordras till
aktoren. Om den aktor hos vilken prov skall tas for testen tar emot statligt stod direkt eller
indirekt maste detta aterspeglas i att denne aktor i motsvarande grad begér ett lagre pris.”

Vad betriffar olagligt statligt stod for screeningtest for TSE och BSE som beviljats fore den
1 januari 2003, anges i punkt 45 i TSE-riktlinjerna att kommissionen kommer att utvdrdera
forenligheten av sddant stod mot bakgrund av punkt 11.4 i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till jordbrukssektorn (EGT C 28, 2000, s. 2) och sin praxis sedan ar 2001 ndr det giller att godta
sadant stod upp till 100 procent.

Bakgrunden till tvisten

I punkterna 11-39 i den 6verklagade domen redogors for bakgrunden till tvisten. Den kan, i de delar
som dr relevanta for 6verklagandet, sammanfattas enligt foljande.

Kommissionen fann i det omtvistade beslutet att det belgiska systemet for finansiering av de
obligatoriska BSE-testen med statliga medel for dren 2001-2005 uppfyllde de fyra kumulativa villkoren
for att det skulle vara fraga om statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF. Den konstaterade att detta stod
var olagligt for perioden 1 januari 2001-30 juni 2004, eftersom det hade beviljats i strid med
artikel 108.3 FEUF.

Kommissionen fann vidare att for perioden 1 januari 2003-30 juni 2004 var belopp Gverstigande
maximibeloppet pa 40 euro per test, sasom foreskrivs i punkt 24 i riktlinjerna, ofdrenliga med den inre
marknaden och maéste édterkrdvas. Enligt kommissionen utgjorde dock finansieringen av testen med
statliga medel under aterstoden av den berérda perioden, det vill sdga fran den 1 januari 2001 till den
31 december 2002 och fran den 1 juli 2004 till den 31 december 2005, ett stod som var forenligt med
den inre marknaden. Andra finansieringsatgdrder under den berdrda perioden ansags inte utgora stod.

Artikeldelen i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:
”Artikel 1

1. De atgédrder som finansieras genom ersittningar &r inte stod.

ECLIL:EU:C:2016:489 3
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2. Finansieringen av [screeningtest for BSE] genom statliga medel ér ett stod som &r forenligt med den
inre marknaden och gar till jordbrukare, slakterier och andra enheter som bearbetar, behandlar, séljer
eller salufor produkter av notkreatur som omfattas av en obligatorisk BSE-undersokning for perioden
1 januari 2001-31 december 2002 samt for perioden 1 juli 2004—31 december 2005.

3. Finansieringen av [screeningtest for BSE] genom statliga medel for perioden 1 januari 2003-
30 juni 2004 ar ett stod som ér forenligt med den inre marknaden och gar till jordbrukare, slakterier
och andra enheter som bearbetar, behandlar, siljer eller salufér produkter av ndtkreatur som omfattas
av en obligatorisk BSE-undersokning for belopp pa hogst 40 euro per test. De belopp som overskrider
40 euro per test dr ofoérenliga med den inre marknaden och ska aterkravas, med undantag for stod som
har beviljats sédrskilda projekt som vid den tidpunkt da stodet beviljades uppfylld[e] samtliga villkor i
den tillimpliga férordningen om stéd av mindre betydelse.

4. Belgien har olagligt tillimpat stodet for finansiering av [screeningtest for BSE] i strid med
artikel 108.3 i EUF-fordraget under perioden 1 januari 2001-30 juni 2004.

Artikel 2

1. Belgien ska vidta de atgdrder som dr nodviandiga for att fran stodmottagarna aterkrava det stod som
avses i artikel 1.3 och 1.4.

»

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 10 oktober 2011 har Konungariket Belgien
begdrt att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras, med undantag for artikel 1.1 i beslutet.

Konungariket Belgien har som enda grund for talan gjort gillande att kommissionen asidosatt
artikel 107.1 FEUF. Enligt nimnda medlemsstat utgjorde det namligen felaktig rattstillimpning att

som kommissionen kvalificera finansieringen av de obligatoriska BSE-testen som statligt stod.

Tribunalen ogillade talan genom den 6verklagade domen.

Parternas yrkanden

Konungariket Belgien har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet, samt
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Konungariket Belgien att ersdtta riattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Konungariket Belgien har anfort tva grunder till stod for sitt 6verklagande.
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Den forsta grunden

Parternas argument

Konungariket Belgien har som sin forsta grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning och asidosatte sin motiveringsskyldighet vad géller fragan huruvida det forelag
en selektiv fordel enligt artikel 107.1 FEUF.

Vad giller fragan huruvida finansieringen av testen utgjorde en fordel — genom att befria foretagen fran
kostnader som normalt skulle ha belastat deras budgetar — har Konungariket Belgien anfort att
tribunalen gjorde fel nar den i punkt 76 i den 6verklagade domen fann att sadana kostnader omfattar
extra kostnader som foretagen maste bara pa grund av skyldigheter enligt lag eller andra foreskrifter
eller avtal som ér tillimpliga pa en ekonomisk verksamhet. Det kan inte kréivas att foretagen alltid star
for de ekonomiska foljderna av detta. Eftersom det i forevarande fall dessutom inte finns nagra
harmoniserade bestammelser om finansiering av BSE-testen, dr medlemsstaterna fria att sjdlva bdra
kostnaderna for kontrollerna i samband dérmed.

Konungariket Belgien har ocksa klandrat tribunalen for att i punkt 81 i den 6verklagade domen ha
funnit att syftet med de obligatoriska test som finansieringen i fraga avsag, namligen att skydda
folkhélsan, inte racker for att de inte ska kvalificeras som statligt stod. Detta syfte aberopades bara for
att framhéva att det inte var av ekonomisk art, vilket var relevant for att motivera att testkostnaderna
inte automatiskt skulle belasta foretagens budgetar.

Medlemsstaten har ocksa anfort att tribunalen gjorde fel nédr den i punkt 89 i den 6verklagade domen
fann att domstolens praxis om huruvida finansieringen av vissa hilsoskyddskontroller var férenlig med
bestaimmelserna om fri rorlighet for varor inte var relevant for tillimpningen av artikel 107.1 FEUF,
trots att, som nir det giller stod, dessa kontroller fran medlemsstaternas sida éven paverkar den inre
marknaden.

Enligt klagandemedlemsstaten kunde tribunalen inte underkdnna dess argument att staten kunde sta
for kostnaderna for de obligatoriska screeningtesten for BSE — av den anledningen att beslutet att
anordna dessa utgjorde myndighetsutdvning och inte var av ekonomisk art — enbart genom att pasta
att de berorda aktorerna inte sjédlva svarade for ndgon myndighetsutévning.

Medlemsstaten har vidare gjort gillande att tribunalen inte utan att detta utgjorde felaktig
rattstillaimpning i punkt 67 i den oOverklagade domen kunde underkdnna argumentet att
unionslagstiftaren inte harmoniserat villkoren for finansiering av screeningtesten fér BSE, i motsats till
kontrollerna pa andra omraden som ror livsmedelssékerhet, trots att den omstdndigheten var relevant
for att bedoma om sadana kostnader normalt ska béras av foretagen.

Slutligen har Konungariket Belgien, som i forsta instans gjorde gillande att myndigheternas
finansiering av screeningtesten for BSE alltid understeg de faktiska kostnaderna och att denna
avsaknad av "6verkompensation” gjorde att det inte kunde anses foreligga nagon ekonomisk fordel,
havdat att tribunalen gjorde fel som fann att det argumentet var skilt fran grunden rérande den
ekonomiska fordelen och lit forsta, genom att avvisa argumentet i punkt 133 i den Overklagade
domen, att det inte var tillrackligt tydligt.

Kommissionen har tillbakavisat samtliga dessa argument.
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Domstolens bedomning

For att en statlig atgird ska kunna anses utgora ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF maste det for det forsta rora sig om en statlig atgdrd eller en atgird som vidtas med hjilp av
statliga medel. For det andra méste denna atgiard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For
det tredje ska mottagaren av stodet ges en selektiv fordel. For det fjarde ska atgédrden snedvrida eller
hota att snedvrida konkurrensen (se dom av den 2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal ér det endast tolkningen och tillimpningen av det tredje villkoret — att mottagaren
av stodet ska ges en selektiv fordel — som har ifragasatts.

Konungariket Belgien har genom sin forsta grund héavdat att tribunalen i den 6verklagade domen pa
rittsligt felaktiga eller otillrackligt motiverade grunder underkdnt medlemsstatens argument att
finansieringen av screeningtesten for BSE inte dr en fordel enligt artikel 107.1 FEUF.

Domstolen erinrar, i likhet med tribunalen i punkt 72 i den 6verklagade domen, om att atgérder som,
oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna foretag, liksom atgérder som kan anses ge det mottagande
foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt normala marknadsmaéssiga villkor,
ska anses utgora statligt stod (se, bland annat, dom av den 16 april 2015, Trapeza Eurobank Ergasias,
C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen fann i punkt 76 i den 6verklagade domen att kostnader som normalt belastar ett foretags
budget bland annat innefattar sddana extra kostnader som foretagen maste béra pa grund av
skyldigheter enligt lag eller andra foreskrifter eller avtal som &r tillimpliga pd en ekonomisk
verksamhet.

Den bedomningen, som dr tillrackligt motiverad och helt otvetydig, utgor pa intet sitt felaktig
rattstillimpning. Sadana extra kostnader som f6ljer av skyldigheter enligt lag eller andra foreskrifter
och som ér en naturlig del av att utova en reglerad ekonomisk verksamhet, sasom i forevarande fall,
ar till sin art kostnader som foretagen normalt ska bara. Den omstdndigheten att sadana skyldigheter
hérrér fran myndigheterna kan alltsa inte i sig paverka bedomningen av arten av andra atgarder som
samma myndigheter vidtar, for att avgéra huruvida dessa gynnar vissa fOretag utover normala
marknadsmassiga villkor.

Konungariket Belgien har saledes tolkat den overklagade domen felaktigt ndr det hdvdat att tribunalen i
punkt 76 slog fast att varje gang en myndighet infor en skyldighet ska de berorda foretagen automatiskt
alaggas kostnaderna till f6ljd av denna.

Samtliga de argument som Konungariket Belgien anfort for att kritisera detta pastadda fastslaende é&r
dérfor utan verkan. Det saknar i synnerhet betydelse for kvalificeringen som kostnader som foretagen
normalt ska bdra att dessa kostnader hérror fran atgirder som myndigheter vidtar som ett led i sin
myndighetsutovning eller att medlemsstaterna ar fria att std for dessa kostnader pa grund av att
finansieringen av screeningtest for BSE inte &ér ett harmoniserat omrade.

Det saknar ocksa i alla hindelser betydelse att finansieringen av obligatoriska atgérder for att bekdmpa
BSE inte har harmoniserats niar det giller att kvalificera en sddan finansiering som en ekonomisk
fordel. Domstolen erinrar, i likhet med tribunalen i punkt 65 i den overklagade domen, om att
medlemsstaterna éven pa de omraden dér de dr behoriga maste iaktta unionsratten, inbegriper de krav
som foOljer av artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 mars 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 25 och féljande punkter).

6 ECLIL:EU:C:2016:489



40

41

42

43

44

45

46

47

48

DOM AV DEN 30.6.2016 — MAL C-270/15 P
BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

Konungariket Belgien kan inte heller med framgang hiavda att det var felaktig rattstillimpning av
tribunalen nér den, i punkt 81 i den 6verklagade domen, fann att syftet med skyldigheten att utfora
screeningtest for BSE — att skydda folkhélsan — inte riacker for att det ska anses felaktigt att kvalificera
statens finansiering av dessa test som statligt stod. Det framgar av fast réttspraxis att det i artikel 107.1
EG inte tas nagon hénsyn till de statliga atgérdernas orsaker eller syften, utan atgdrderna definieras dar
med utgangspunkt i vilka verkningar de har (se, bland annat, dom av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 87).

Slutligen dr argumentet om “6verkompensation” utan verkan, eftersom det i alla hidndelser bara med
framgéng kan anforas i samband med artikel 106.2 FEUF. Detta argument, som Konungariket Belgien
anforde vid tribunalen, borde saledes ha underkints av tribunalen, och denna kan inte klandras for att
ha avvisat det.

Av ovanstdende framgar att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Konungariket Belgien har genom sin andra grund hdvdat att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i flera fall samt asidosatt sin motiveringsskyldighet betriffande villkoret enligt
artikel 107.1 FEUF att stodet ska vara selektivt.

Konungariket Belgien har hdvdat att det utgjorde felaktig rittstillimpning nédr tribunalen, i
punkterna 109 och 110 i sin dom, fann att de niringsidkare i notkottssektorn som omfattades av
screeningtest for BSE vad giller kvalificeringen som statligt stod i faktiskt och rittsligt hidnseende
befann sig i en situation som var jamforbar med den for 6vriga ekonomiska aktorer vilka var skyldiga
enligt lag att utféra kontroller innan de kunde saluféra sina produkter.

Enligt medlemsstaten preciserade tribunalen inte vilka dessa foretag i andra sektorer var. Det forelag
ocksa viasentliga skillnader mellan de tillfilliga test som utfordes for att utrota en djursjukdom, sasom
BSE, och sidana obligatoriska kvalitetstest som krivs exempelvis for hiss- eller lastbilstillverkare. Aven
om man har obligatoriska test for jordbruksprodukter som referensram, skulle dessa test som helhet
betraktade inte nodvéandigtvis vara jamforbara med dem som avser utrotande av BSE, sdsom framgar av
unionslagstiftningen, som foreskriver ett sirskilt finansieringssystem for vissa test, medan for andra test
systemets uppldagg ldmnas till medlemsstaterna att besluta om.

Eftersom samma regelverk gillde for alla foretag som omfattades av de obligatoriska screeningtesten
for BSE, det vill siga samtliga foretag som befann sig i samma faktiska och rdttsliga situation, &r
selektivitetskravet enligt artikel 107.1 FEUF inte uppfyllt i detta fall.

Kommissionen anser att dessa argument inte kan godtas.

Domstolens bedomning

Kravet pa selektivitet, som foljer av artikel 107.1 FEUF, maste tydligt sédrskiljas fran den samtidiga
upptickten av att en ekonomisk fordel foreligger. Kommissionen dr — nér den har upptickt att en
fordel i vid bemarkelse foreligger, som direkt eller indirekt skapats av en given atgird — skyldig att
styrka att denna fordel sdrskilt kommer ett eller flera foretag till godo. Det ankommer nidrmare
bestamt pa kommissionen att styrka att atgdrden medfor siarbehandling mellan de foretag som med
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hénsyn till atgardens malsattning befinner sig i en jamforbar situation. Det krivs saledes att fordelen
ges selektivt och att vissa foretag kan forséttas i en situation som ar mer fordelaktig én andra foretags
situation (se dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 59).

Kravet pa selektivitet ser emellertid annorlunda ut beroende pa om atgirden i fraga ér avsedd som en
generell stodordning eller ett individuellt stod. I sistndmnda fall innebér faststédllandet av en ekonomisk
fordel att det i princip dr mojligt att presumera att atgiarden ar selektiv. Nar det ddremot &r fraga om
en generell stodordning kravs det, oaktat att stodordningen ger en fordel med allmén riackvidd, att
den enbart gynnar vissa fOretag eller vissa branscher (se dom av den 4 juni 2015,
kommissionen/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 60).

Det ér utrett att Konungariket Belgiens finansiering av screeningtesten for BSE i detta fall ska ses som
en generell ordning, eftersom den ér till fordel for alla aktorer i notkottssektorn som har kostnader for
sadana test. Det ankommer foljaktligen pa kommissionen att utreda om den atgdrden, oaktat
konstaterandet att den gav en fordel med allmin réckvidd, enbart gynnade vissa foretag eller vissa
branscher.

Som framgar av punkterna 108-110 i den overklagade domen fann tribunalen att sa var fallet
betriffande finansieringen av testen i fraga, med tanke pa att kommissionen med fog hade konstaterat
"att néringsidkarna i notkottssektorn fick en fordel som inte erbjods foretag i andra sektorer. De
kontroller som nédringsidkarna var skyldiga att genomfora innan deras varor fick slidppas ut pa
marknaden eller saluforas stéilldes ndmligen kostnadsfritt till deras forfogande, medan foretag fran
andra sektorer inte hade nagon sadan mojlighet. Detta har inte bestritts av Konungariket Belgien.”

Konungariket Belgien har kritiserat tribunalen for att inte ha preciserat vilka "andra sektorer” den
asyftade. Det ska dérvid papekas att tribunalen i punkt 110 i den dverklagade domen enbart atergav
ett pastiende av kommissionen. Medlemsstaten har dock inte hdvdat att tribunalen déarmed underlatit
att svara pa ett argument om att kommissionen inte for sin del preciserat vilka andra sektorer den

asyftade.

I alla héndelser framgar det tydligt av det pastaende som é&terges i punkt 110 i den 6verklagade domen
att situationen for aktérer inom notkottssektorn, underforstatt men med nodvéandighet, jamforts med
situationen for alla foretag som, liksom de, &r skyldiga att utféra kontroller innan de slapper ut sina
produkter pa marknaden eller salufér dem.

Konungariket Belgien har anfort att dessa olika sektorer inte befinner sig i en jamforbar situation,
eftersom de test som syftar till att kontrollera kvaliteten pa produkter, inklusive livsmedelsprodukter,
varierar mellan olika sektorer, vad giller deras art, syften, kostnader och hur ofta de utfoérs. Det
argumentet saknar dock betydelse vad giller kvalificeringen som statligt stod, vilken inte ror testen
som sadana utan att de finansieras genom statliga medel och att detta medfér minskade kostnader for
de berorda. Det ar dock utrett, sasom tribunalen papekat i punkt 110 i den 6verklagade domen, att
Konungariket Belgien inte i den instansen bestred att aktorerna i notkottssektorn genom
finansieringen av screeningtesten fick en fordel som inte erbjods foretag i andra sektorer.

Tribunalens slutsats att kommissionen hade fog for sin bedomning att den berérda étgérden var
selektiv i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF utgjorde saledes inte felaktig rattstillimpning.

Overklagandet ska foljaktligen inte bifallas pa den andra grunden.

Av det anforda foljer att 6verklagandet ska ogillas.

8 ECLIL:EU:C:2016:489
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DOM AV DEN 30.6.2016 — MAL C-270/15 P
BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Eftersom denna medlemsstat har tappat malet avseende samtliga grunder, ska den forpliktas att bara
sina réittegangskostnader och ersitta kommissionens réittegdngskostnader i malet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Konungariket Belgien ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

Underskrifter
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