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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 7. junija 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Uredba (EU) $t. 604/2013 — Dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavo prosnje za azil, ki jo je drzavljan tretje drzave vlozil v eni od drzav ¢lanic — Clen 12 —
Izdaja dovoljenj za prebivanje ali vizumov — Clen 27 — Pravno sredstvo — Obseg sodnega nadzora“

V zadevi C-63/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Rechtbank Den Haag (sodi$¢e v Haagu, Nizozemska) z odlocbo z dne 2. februarja 2015, ki je prispela
na Sodisc¢e 12. februarja 2015, v postopku
Mehrdad Ghezelbash
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata,
L. Bay Larsen (porocevalec), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev, predsedniki senatov, C. Toader,
predsednica senata, D. Svaby in F. Biltgen, predsednika senatov, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda in S. Rodin, sodniki,
generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. decembra 2015,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za M. Ghezelbasha Y. G. F. M. Coenders, P. J. Schiiller in A. Eikelboom, odvetniki,
— za nizozemsko vlado K. Bulterman, H. Stergiou in B. Koopman, agentke,
— za ¢esko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

— za grsko vlado M. Michelogiannaki, agentka

— za francosko vlado F. X. Bréchot in D. Colas, agenta,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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— za $vedsko vlado A. Falk, agentka,
— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande, R. Troosters in K. Simonsson, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 17. marca 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 27 Uredbe (EU) st. 604/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav clanic
vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL L 180, str. 31).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Mehrdadom Ghezelbashem, iranskim drzavljanom, in
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (nizozemski drzavni sekretar za varnost in pravosodje,

v nadaljevanju: drzavni sekretar) glede odlocbe slednjega o zavrnitvi pros$nje za izdajo dovoljenja za
zacasno prebivanje, ki jo je M. Ghezelbash vlozil na podlagi pravice do azila.

Pravni okvir

Uredba (ES) st. 343/2003
Clen 19(1) in (2) Uredbe Sveta (ES) $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in
mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od

drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 19, zvezek 6,
str. 109) je dolocal:

,1. Ce drzava ¢lanica, na katero je naslovljena zahteva, privoli v sprejem prosilca, drzava ¢lanica,
v kateri je bila prosnja za azil vlozena, obvesti prosilca o svoji odlocitvi, da ne bo obravnavala pros$nje,
in o obveznosti, da preda prosilca v odgovorno drzavo ¢lanico.

2. V odlocitvi iz odstavka 1 morajo biti navedeni razlogi. [...] Ta odlocitev je lahko predmet pritozbe

ali pregleda. Pritozba na odlocitev ali njen ponovni pregled ne zadrzita izvedbe predaje, razen ce se
sodisc¢a ali pristojni organi tako odlocijo za vsak primer posebej in ¢e nacionalno pravo to dopusca.”

Uredba st. 604/2013

V uvodnih izjavah 1, 4, 5, 9, 19 in 40 Uredbe $t. 604/2013 je navedeno:

»(1) Potrebnih je ve¢ vsebinskih sprememb Uredbe [...] §t. 343/2003. [...]

[...]

(4) Sklepi [Evropskega sveta na posebnem zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999] navajajo

[...], da bi moral [skupni evropski azilni sistem] v kratkem casu vkljucevati tudi jasen in izvedljiv
nacin za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil.
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(5) Tak nacin bi moral temeljiti na objektivnih, postenih merilih za zadevne drzave clanice in osebe.
Zlasti bi moral omogocati hitro dolocitev odgovorne drzave ¢lanice, da bi se zagotovil ucinkovit
dostop do postopkov za priznanje mednarodne zascite in ne bi bil ogrozen cilj hitre obravnave
prosenj za mednarodno zascito.

[..]

(9) Ob upostevanju rezultatov opravljenega ocenjevanja instrumenta prve faze je na tej stopnji
primerno potrditi nacela, na katerih temelji Uredba [...] $t. 343/2003, hkrati pa na podlagi
izkusenj uvesti potrebne izboljsave ucinkovitosti Dublinskega sistema ter zascite, ki se prizna
prosilcem po tem sistemu [...].

[...]

(19) Da se zagotovi ucinkovita zascita pravic zadevnih oseb, bi bilo zlasti v skladu s ¢lenom 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah treba vzpostaviti pravne zascitne ukrepe in pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva v zvezi z odlocitvijo o predaji v odgovorno drzavo ¢lanico. Da se
zagotovi spoStovanje mednarodnega prava, bi moralo ucinkovito pravno sredstvo proti takim
odlocitvam obsegati tako preucitev uporabe te uredbe kot tudi pravnega in dejanskega stanja
v drzavi ¢lanici, v katero je predan prosilec.

(40) Ker cilja te uredbe, namre¢ vzpostavitve meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice,
odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno za$cito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo doseci
in se ta cilj zaradi obsega in uc¢inkov te uredbe lazje doseze na ravni Unije, lahko Unija sprejme
ukrepe v skladu z nac¢elom subsidiarnosti iz ¢lena 5 [PEU]. [...].*

Clen 3(1) in (2) te uredbe doloca:

»1. Drzave Clanice obravnavajo vsako pro$njo za mednarodno zas¢ito drzavljana tretje drzave ali osebe
brez drzavljanstva, ki pro$njo vlozi na ozemlju katere koli izmed ¢lanic, tudi na meji ali na tranzitnem
obmodju. Pro$njo obravnava ena sama drzava clanica, in sicer tista, ki je za to odgovorna glede na
merila iz poglavja III.

2. Kadar na osnovi meril iz te uredbe ni mogoce dolociti nobene odgovorne drzave clanice, je za
obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito odgovorna prva drzava clanica, v kateri je bila prosnja
vlozena.

Kadar predaja prosilca v drzavo ¢lanico, ki je bila prvotno dolocena za odgovorno, ni mogoca zaradi
utemeljene domneve, da v tej drzavi clanici obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim
postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile nevarnost necloveskega ali
ponizevalnega ravnanja v smislu ¢lena 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, drzava ¢lanica, ki
izvede postopek dolocanja odgovorne drzave clanice, Se naprej preucuje merila iz poglavja III, da bi
ugotovila, ali je mogoce dolociti drugo drzavo clanico kot odgovorno.

Kadar predaja v skladu s tem odstavkom ni mogoca v nobeno drzavo clanico, doloceno na podlagi

meril iz poglavja III, ali v prvo drzavo ¢lanico, v kateri je bila vlozena prosnja, drzava c¢lanica, ki izvede
postopek dolocanja odgovorne drzave ¢lanice, postane odgovorna drzava ¢lanica.”
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Clen 4(1) navedene uredbe doloca:

,Cim je pro$nja za mednarodno zascito vlozena v drzavi ¢lanici v smislu ¢lena 20(2), njeni pristojni
organi obvestijo prosilca o uporabi te uredbe in zlasti o:

[...]

(b) merilih za dolocitev odgovorne drzave clanice in hierarhiji tak$nih meril v razli¢nih fazah postopka
in njihovem trajanju, vklju¢no z dejstvom, da lahko drzava clanica, v kateri je bila vloZzena prosnja
za mednarodno za$cito, postane odgovorna v skladu s to uredbo, tudi ¢e taka odgovornost ne
izhaja iz teh meril;

(c) osebnem razgovoru v skladu s c¢lenom 5 in moznosti predlozitve informacij o prisotnosti
druzinskih ¢lanov, sorodnikov ali drugih svojcev v drzavah c¢lanicah, vklju¢no z nacini, na katere
lahko prosilec poda take informacije;

(d) moznosti izpodbijanja odlocbe o predaji in, kadar je ustrezno, zaprositve za odlozitev predaje;

[...]“
Clen 5, od (1) do (3) in (6), te uredbe doloca:

»1. Da bi olajsala postopek dolo¢anja odgovorne drzave ¢lanice, drzava clanica, ki izvede ta postopek,
opravi osebni razgovor s prosilcem. Namen razgovora je tudi zagotoviti, da prosilec pravilno razume
informacije, ki jih je prejel v skladu s ¢lenom 4.

2. Osebni razgovor se lahko opusti, Ce:
(a) je prosilec pobegnil ali

(b) je prosilec po prejetju informacij iz ¢lena 4 Ze na drug nacin podal ustrezne informacije za
postopek dolocitve odgovorne drzave clanice. Drzava clanica, ki opusti razgovor, prosilcu
omogoci, da pred sprejetiem odlocitve o njegovi predaji odgovorni drzavi clanici v skladu
s ¢lenom 26(1) da vse nadaljnje informacije, ki so pomembne za pravilno dolocitev odgovorne
drzave clanice.

3. Osebni razgovor se organizira pravocasno, v vsakem primeru pa pred sprejetiem kakr$ne koli
odlocitve o predaji prosilca v odgovorno drzavo ¢lanico v skladu s ¢lenom 26(1).

[...]

6. Drzava clanica, ki vodi osebni razgovor, pripravi pisni povzetek, ki vsebuje vsaj poglavitne
informacije, ki jih je prosilec zagotovil med razgovorom. Ta povzetek je lahko bodisi v obliki porocila
bodisi na standardnem obrazcu. Drzava c¢lanica prosilcu in/ali pravnemu svetovalcu ali drugemu
zagovorniku, ki prosilca zastopa, pravocasno zagotovi dostop do povzetka.”

Drzava clanica, ki je odgovorna v smislu c¢lena 3(1) Uredbe st. 604/2013, se dolo¢i na podlagi
objektivnih meril, ki so po hierarhi¢nem vrstnem redu navedena v poglavju III te uredbe.

Clen 7(1) te uredbe doloca:

»Merila za dolocanje odgovorne drzave clanice se uporabljajo po vrstnem redu, v katerem so navedena
v tem poglavju.”
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Clen 12(1) in (4) navedene uredbe doloca:

»1. Kadar prosilec poseduje veljaven dokument za prebivanje, je za obravnavanje prosnje za
mednarodno za$c¢ito odgovorna drzava clanica, ki je dokument izdala.

[...]

4. Kadar prosilec poseduje samo enega ali ve¢ dokumentov za prebivanje, ki so potekli manj kot dve
leti pred tem, ali enega ali ve¢ vizumov, ki so potekli manj kot Sest mesecev pred tem in ki so mu
dejansko omogocili vstop na ozemlje drzave clanice, se za Cas, ko prosilec ne zapusti ozemelj drzav
¢lanic, uporabijo odstavki 1, 2 in 3.

[...]¢

V poglavju IV te uredbe so doloc¢ena pravila glede zdruzitve vzdrzevanih oseb in diskrecijskih klavzul.
Clen 21 Uredbe $t. 604/2013 tako doloca:

»1. Kadar drzava clanica, v kateri je bila vlozena prosnja za mednarodno zas¢ito, meni, da je za
obravnavanje prosnje odgovorna druga drzava ¢lanica, lahko ¢im hitreje, v vsakem primeru pa tri
mesece od datuma, na katerega je bila pros$nja vlozena v smislu ¢lena 20(2), od druge drzave clanice
zahteva, da sprejme prosilca.

[...]

3. V primerih iz odstavkov 1 in 2 se zahteva za sprejem s strani druge drzave Clanice poda na podlagi
standardnega obrazca in vkljucuje dokaze ali posredne okolis¢ine, kot so opisani na dveh seznamih iz
¢lena 22(3) in/ali ustrezne elemente iz izjave prosilca, ki organu drzave clanice, na katero je naslovljena
zahteva, omogocajo, da preveri, Ce je odgovorna na osnovi meril, dolocenih v tej uredbi.

[...]¢
Clen 22, od (2) do (5), te uredbe doloca:

»2. V postopku dolocanja odgovorne drzave clanice se uporabijo elementi dokazov in posrednih
okolis¢in.

[...]

4. Zahteva po dokazu ne sme presegati tistega, kar je potrebno za pravilno uporabo te uredbe.

5. Ce formalni dokaz ne obstaja, drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, prizna svojo
odgovornost, Ce so posredne okolis¢ine koherentne, preverljive in dovolj podrobne za ugotovitev
odgovornosti.”

Clen 26 navedene uredbe doloca:

»1. Kadar se drzava Clanica, na katero je naslovljena zahteva, strinja, da bo sprejela ali ponovno sprejela
prosilca [...], drzava clanica, ki daje zahtevo, uradno obvesti zadevno osebo o odlocitvi o njeni predaji

v odgovorno drzavo c¢lanico in kjer je ustrezno, o odlod¢itvi, da njene prosnje za mednarodno zascito
ne bo obravnavala [...].
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2. Odlocitev iz odstavka 1 vsebuje tudi informacije o razpolozljivih pravnih sredstvih, vklju¢no
s pravico zaprositi za odlozilni ucinek, kadar je to ustrezno, in o rokih, ki veljajo za vlozitev takih
pravnih sredstev in za izvedbo predaje [...].

Drzave c¢lanice zagotovijo, da zadevna oseba hkrati z odlocitvijo iz odstavka 1 prejme informacije
o osebah ali subjektih, ki ji lahko nudijo pravno pomoc¢, ce ji te informacije niso bile sporocene Ze

prej.

3. Ce zadevni osebi ne pomaga ali je ne zastopa pravni svetovalec ali drug zagovornik, jo drzave ¢lanice
v jeziku, ki ga zadevna oseba razume ali za katerega se upraviceno domneva, da ga razume, obvestijo
o glavnih elementih odlocitve, kar v vsakem primeru vkljucuje informacije o razpolozljivih pravnih
sredstvih in veljavnih rokih za vlozitev takih pravnih sredstev.”

Clen 27 te uredbe doloca:

»1. [...] [P]rosilec [ima] pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v obliki pritozbe zoper odlocitev
o predaji ali ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te odlocitve pred sodis¢em ali razsodis¢em.

2. Drzave clanice zagotovijo razumno obdobje, v katerem lahko zadevna oseba v skladu z odstavkom 1
uveljavlja svojo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.

3. Za namene pritozb zoper ali ponovnega pregleda odlocitev o predaji drzave clanice v svojem
nacionalnem pravu dolocijo:

(a) da ima prosilec na podlagi pritozbe ali ponovnega pregleda pravico ostati v zadevni drzavi ¢lanici
do zakljucka postopka pritozbe ali ponovnega pregleda, ali

(b) da se predaja avtomati¢no odlozi in da taks$na odloZitev preneha veljati po preteku razumnega
obdobja, v katerem bi sodisce ali razsodiS¢e po natan¢ni preucitvi zahteve za odlog moralo
odlociti, ali pritozbi ali ponovnemu pregledu zahteve odobri odlozilni ucinek, ali

(c) da ima zadevna oseba moznost, da v razumnem obdobju od sodis¢a ali razsodi$¢a zahteva
odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njegova pritozba ali poteka ponovni
pregled. Drzave clanice z odlozitvijo predaje do sprejetja odlocitve o prvi zahtevi za odlog
zagotovijo, da je na voljo ucinkovito pravno sredstvo. Vse odlocitve glede odlozitve izvrsitve
predaje se sprejmejo v razumnem obdobju, ki omogoc¢a podrobno in natan¢no preuditev zahteve
za odlog. V odlocitvi, da se izvrsitev odlocitve o predaji ne odlozi, so navedeni razlogi za taksno
odlocitev.

4. Drzave ¢lanice lahko dolocijo, da se lahko pristojni organi po uradni dolznosti odlocijo, da bodo
odlozili izvrsitev odlocitve o predaji, dokler se obravnava pritozba ali poteka ponovni pregled.

5. Drzave ¢lanice zagotovijo, da ima zadevna oseba dostop do pravne pomoci in po potrebi do
jezikovne pomoci.

6. Drzave Clanice zagotovijo, da se na zahtevo odobri brezplacna pravna pomoc, ¢e zadevne osebe niso
sposobne kriti s tem povezanih stroskov [...].“

Clen 29(1) Uredbe $t. 604/2013 doloca:
»Predaja prosilca [...] iz drzave ¢lanice, ki poda zahtevo, v odgovorno drzavo clanico, se izvede [...]
kakor hitro je to prakticno izvedljivo in najkasneje v Sestih mesecih po odobritvi zahteve, da bo druga

drzava c¢lanica sprejela ali ponovno sprejela zadevno osebo ali kon¢ni odloditvi o pritozbi ali ponovnem
pregledu, ce v skladu s ¢lenom 27(3) obstaja odlozilni ucinek.
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[...]“
Clen 36(1) in (4) te uredbe doloca:

»1. Drzave clanice lahko na dvostranski osnovi sklenejo medsebojne upravne dogovore v zvezi
s prakti¢nimi podrobnostmi izvajanja te uredbe z namenom olajsanja njene uporabe in povecanja njene
ucinkovitosti. Tak$en dogovor se lahko nanasa na:

(a) izmenjavo uradnikov za zvezo;

(b) poenostavitev postopkov in skrajsanje rokov v zvezi s prenosom in obravnavanjem zahtev za
sprejem ali ponovni sprejem prosilcev.

[...]

4. Ce Komisija meni, da je dogovor iz odstavka 1(b) nezdruzljiv s to uredbo, o tem v razumnem
obdobju uradno obvesti zadevne drzave clanice. Drzave clanice storijo vse potrebno, da dogovor
v razumnem casu spremenijo tako, da odpravijo vse ugotovljene neskladnosti.”

Clen 37 navedene uredbe doloc¢a, da lahko drzave c¢lanice izvedejo postopek poravnave, ¢e ne morejo
razresiti spora glede vprasanja v zvezi z uporabo te uredbe.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

M. Ghezelbash je po tem, ko so ga 3. marca 2014 zaslidali nizozemski organi, 4. marca 2014 pri teh
organih vlozil pro$njo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje na podlagi pravice do azila.

Ker je preverjanje v vizumskem informacijskem sistemu Evropske unije (VIS) pokazalo, da je zunanje
predstavnistvo Francoske republike v Iranu M. Ghezelbashu izdalo vizum za obdobje od 17. decembra
2013 do 11. januarja 2014, je drzavni sekretar 7. marca 2014 francoske organe prosil, naj zadevno
osebo sprejmejo na podlagi Uredbe $t. 604/2013.

Francoski organi so tej prosnji za sprejem ugodili 5. maja 2014.

M. Ghezelbasha so nizozemski organi 15. maja 2014 znova zaslisali in tokrat so mu bila postavljena
podrobnejsa vprasanja. V pisnih stalis¢ih z dne 20. maja 2014 je M. Ghezelbash drzavnega sekretarja
prosil, naj njegovo prosnjo za azil obravnava v okviru razdirjenega azilnega postopka, da bi mu bilo
omogoceno predloziti originalne dokumente, ki dokazujejo, da se je od 19. decembra 2013 do
20. februarja 2014 vrnil v Iran, torej za tem, ko je bil v Franciji, kar po mnenju prosilca pomeni, da ta
drzava ¢lanica ni odgovorna za preucitev njegove prosnje za azil.

Drzavni sekretar je z odlocbo z dne 21. maja 2014 pros$njo za izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje,
ki jo je na podlagi pravice do azila vlozil M. Ghezelbash, zavrnil.

Ta je 22. maja 2014 zoper to odlocbo vlozil pritozbo in sodniku, pristojnemu za izdajo zacasne
odredbe, pri Rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu, Nizozemska) predlagal, naj izda zacasno odredbo.
Poleg tega je 28. maja 2014 predlozil razlicne posredne dokaze, ki naj bi dokazovali, da se je po bivanju
v Franciji vrnil v Iran, in sicer izjavo svojega delodajalca, zdravnisko potrdilo in pogodbo o prodaji
nepremicnine.

Sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, pri Rechtbank Den Haag (sodisce v Haagu) je z odlo¢bo

z dne 13. junija 2014 predlogu za izdajo zacasne odredbe, ki ga je podal M. Ghezelbash, ugodil in
odredil odlozitev pravnih uc¢inkov odlocbe drzavnega sekretarja z dne 21. maja 2014.
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Predlozitveno sodi$Ce meni, da je treba to odlocbo razglasiti za ni¢no zaradi pomanjkanja skrbnosti
uprave in pomanjkljivosti v obrazlozitvi, saj bi moral drzavni sekretar pros$njo za azil M. Ghezelbasha
obravnavati v okviru razsirjenega azilnega postopka, da bi se v celoti upostevali dokumenti, ki jih je ta
predlozil. Glede odlocitve, ali je treba pravne ucinke ni¢ne odlocbe ohraniti, pa to sodiS¢e meni, da
mora odlociti tudi, ali ima M. Ghezelbash pravico ugovarjati odgovornosti Francoske republike za
preucitev njegove pro$nje za azil, potem ko je ta drzava ¢lanica sprejela to odgovornost.

Poleg tega to sodisce poudarja, da je bil M. Ghezelbash na razgovoru z dne 3. marca 2014 seznanjen
z obveznostjo predlozitve dokazov za dolocitev odgovorne drzave clanice, vendar tako na splosno, da
mu ne bi bilo mogoce ocitati, da se v tej fazi postopka ni skliceval na dokumente, ki jih je predlozil
naknadno. Zahteva za sprejem, poslana francoskim organom, naj bi bila torej prenagljena oziroma vsaj
nepopolna in ti organi naj bi se tako izrekli na podlagi te zahteve, ne da bi bili seznanjeni z dokumenti,
ki jih je predlozil prosilec za azil.

V teh okolis¢inah je Rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu) prekinilo postopek in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. KakSen je obseg ¢lena 27 Uredbe st. 604/2013, ce je potrebno, v povezavi z uvodno izjavo 19 te
uredbe?

Ali ima prosilec za azil v primeru, kakrsen je ta, v katerem je tujec z zahtevo za priznanje odgovornosti
za azilni postopek soocen Sele po tem, ko je bilo zahtevi ugodeno, in predlozi dokaze, ki bi lahko
pripeljali do ugotovitve, da za obravnavanje prosnje za azil ni odgovorna drzava c¢lanica, na katero je
bila zahteva naslovljena, temve¢ drzava clanica, ki daje zahtevo, ta drzava clanica pa teh dokumentov
nato niti ne preveri niti jih ne predlozi drzavi clanici, na katero je pros$nja naslovljena, v skladu s tem
¢lenom pravico vloziti (u¢inkovito) pravno sredstvo zoper uporabo meril za dolocanje odgovorne
drzave, navedenih v poglavju III Uredbe $t. 604/2013?

2. V primeru, da se tujec tako v skladu z Uredbo st. 604/2013 kot tudi v skladu z Uredbo $t. 343/2003
naceloma ne more sklicevati na napa¢no uporabo meril za dolocanje odgovorne drzave clanice, ce
je drzava clanica, na katero je bila zahteva naslovljena, ugodila zahtevi za sprejem: ali je pravilno
staliSCe tozene stranke, da je izjema od tega nacela mogoca samo v druzinskih situacijah v smislu
¢lena 7 Uredbe §t. 604/2013, ali pa so mogoca tudi druga posebna dejstva in okoli$¢ine, na podlagi
katerih se lahko tujec sklicuje na napacno uporabo meril za dolocanje odgovorne drzave ¢lanice?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje tak, da lahko poleg druzinskih situacij tudi druge okolis¢ine
povzrocijo, da se lahko tujec sklicuje na napacno uporabo meril za dolo¢anje odgovorne drzave: ali
se lahko za tovrstna posebna dejstva in okolis¢ine $tejejo dejstva in okoli$¢ine, opisane v tocki [27 te

sodbe]?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 27(1) Uredbe st. 604/2013
v povezavi z uvodno izjavo 19 te uredbe razlagati tako, da se lahko v okolis¢inah, kakr$ne so te
v postopku v glavni stvari, prosilec za azil v okviru pritozbe zoper odlocitev o predaji, sprejeto v zvezi
z njim, sklicuje na napacno uporabo meril o odgovornosti, dolo¢enih v poglavju III navedene uredbe,
zlasti merila glede izdaje vizuma, dolocenega v ¢lenu 12 te uredbe.
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V skladu s ¢lenom 27(1) Uredbe st. 604/2013 ima prosilec za azil pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva v obliki pritozbe zoper odlocitev o predaji ali do ponovnega dejanskega in zakonskega
pregleda te odlocitve pred sodis¢em.

Iz korelacijske tabele iz Priloge II k tej uredbi je razvidno, da ta dolocba ustreza clenu 19(2) Uredbe
$t. 343/2003.

V sodbi z dne 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813), je Sodisce razsodilo, da je
treba to dolocbo razlagati tako, da lahko prosilec za azil odgovornost drzave ¢lanice kot drzave prvega
vstopa prosilca za azil na ozemlje Unije izpodbija zgolj s sklicevanjem na obstoj sistemskih
pomanjkljivosti azilnega postopka in pogojev za sprejem prosilcev za azil v tej drzavi ¢lanici, ki
pomenijo utemeljene razloge za prepri¢anje, da bi bil ta prosilec izpostavljen resni¢ni nevarnosti
necloveskega ali poniZujocega ravnanja v smislu clena 4 Listine o temeljnih pravicah.

Predlozitveno sodisCe se sprasuje o upostevnosti te sodbe za dolocitev obsega ¢lena 27(1) Uredbe
$t. 604/2013 v okolisc¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari.

Najprej je treba ugotoviti, da se v zvezi s pravicami, ki jih ima prosilec za azil, Uredba st. 604/2013
v bistvenih tockah razlikuje od Uredbe $t. 343/2003, ki se je uporabljala v zadevi, v kateri je bila
izre¢ena sodba z dne 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Obseg pravnega sredstva, dolocenega v ¢lenu 27(1) Uredbe $t. 604/2013, je treba torej dolociti glede na
besedilo njenih dolo¢b, njeno splo$no sistematiko, njene cilje in njen okvir, zlasti njen razvoj v povezavi
s sistemom, v katerega se umesca (glej v tem smislu sodbo z dne 10. decembra 2013, Abdullahi,
C-394/12, EU:C:2013:813, tocka 51).

Iz besedila ¢lena 27(1) navedene uredbe je razvidno, da mora biti pravno sredstvo, doloceno v tej
dolocbi, ucinkovito in da se nanasa na dejanska in pravna vprasanja. Poleg tega v tem besedilu ni
nobene omejitve glede trditev, na katere se lahko sklicuje prosilec za azil v okviru tega pravnega
sredstva. Enako velja za besedilo ¢lena 4(1)(d) te uredbe v zvezi s tem, da morajo pristojni organi
prosilca obvestiti o0 moznosti izpodbijanja odloc¢be o predaji.

Zlasti je treba ugotoviti, da zakonodajalec Unije ni dolocil posebne ali celo izklju¢ne povezave med
pravnimi sredstvi, dolocenimi v clenu 27 Uredbe $t. 604/2013, in pravilom, odslej doloc¢enim
v clenu 3(2) te uredbe, ki omejuje moznosti predaje prosilca v drzavo clanico, ki je bila prvotno
dolocena kot odgovorna, ob obstoju sistemskih pomanjkljivosti azilnega postopka in pogojev za
sprejem prosilcev za azil v tej drzavi ¢lanici, ki pomenijo nevarnost necloveskega ali ponizujocega
ravnanja v smislu ¢lena 4 Listine o temeljnih pravicah.

Poleg tega je obseg pravnega sredstva, ki ga ima prosilec za azil na voljo zoper odlocitev o predaji,
sprejeto proti njemu, naveden v uvodni izjavi 19 Uredbe $t. 604/2013, katere vsebine ni v Uredbi
§t. 343/2003.

V tej uvodni izjavi je navedeno, da bi moralo za zagotovitev spostovanja mednarodnega prava
ucinkovito pravno sredstvo proti takim odloc¢itvam, doloceno v Uredbi $t. 604/2013, obsegati tako
preucitev uporabe te uredbe kot tudi preucitev pravnega in dejanskega stanja v drzavi ¢lanici, v katero
je prosilec predan.

Medtem ko se druga preuditev, navedena v tej uvodni izjavi, nanasa le na nadzor okolisc¢in, ki
prevladujejo v drzavi Clanici, v katero je prosilec predan, in zadeva zlasti zagotovitev, da ni nemogoce
opraviti predaje tega prosilca iz razlogov iz clena 3(2) navedene uredbe, se prva preucitev iz iste
uvodne izjave splo$neje nanasa na nadzor dejanske uporabe te uredbe.
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1z splosne sistematike Uredbe $t. 604/2013 pa je razvidno, da njena uporaba temelji v bistvu na vodenju
postopka dolocitve odgovorne drzave ¢lanice, ki se opredeli na podlagi meril iz poglavja III te uredbe.

Tako je v skladu z uvodnimi izjavami 4, 5 in 40 Uredbe $t. 604/2013 njen namen vzpostaviti jasno in
izvedljivo metodo — ki temelji na merilih, ki so objektivna in postena tako za zadevne drzave clanice
kot tudi za zadevne osebe — za dolocitev drzave c¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil.
Zlasti iz clena 3(1) in ¢lena 7(1) te uredbe izhaja, da je odgovorna drzava clanica naceloma tista, ki
izpolnjuje merila, navedena v poglavju III navedene uredbe. Poglavje IV te uredbe poleg tega natan¢no
opredeljuje okoliscine, v katerih je drzavo c¢lanico mogoce, z odstopanjem od teh meril, Steti za
odgovorno za preucitev prosnje za azil.

Pomembnost — za uporabo Uredbe $t. 604/2013 — postopka dolocitve odgovorne drzave clanice na
podlagi meril, dolo¢enih v poglavju III te uredbe, je potrjena z dejstvom, da njen ¢len 21(1) doloca, da
lahko drzava c¢lanica, pri kateri je bila vlozena pro$nja za mednarodno zascito, od druge drzave clanice
zahteva, da prosilca za azil sprejme le, ¢e prva od teh drzav Clanic meni, da je druga odgovorna za
preucitev te pro$nje. Poleg tega mora na podlagi ¢lena 21(3) navedene uredbe zahteva za sprejem
vsebovati dokaze, ki organom drzave Clanice, na katero je zahteva naslovljena, omogocajo preveriti, ali
je ta drzava odgovorna glede na merila, opredeljena v tej uredbi. Poleg tega iz ¢lena 22 Uredbe
$t. 604/2013 izhaja, da mora odgovor na tako zahtevo temeljiti na preizkusu dokazov in posrednih
okoliscin, ki omogocajo uporabo meril iz poglavja III te uredbe.

V teh okolis¢inah je treba sklicevanje v uvodni izjavi 19 Uredbe $t. 604/2013 na preucitev uporabe te
uredbe v okviru pravnega sredstva zoper odlocitev o predaji, dolocenega v njenem clenu 27(1),
razumeti tako, da se nanasa zlasti na nadzor pravilne uporabe meril za dolocitev odgovorne drzave
¢lanice, navedenih v poglavju III navedene uredbe, vklju¢no z merilom odgovornosti iz ¢lena 12 iste
uredbe.

Ta ugotovitev je podprta s splosnim razvojem sistema dolocitve drzave ¢lanice, odgovorne za preucitev
pro$nje za azil, vlozene v eni od drzav ¢lanic (v nadaljevanju: Dublinski sistem), zaradi sprejetja Uredbe
$t. 604/2013, in s cilji iz te uredbe.

Tako je treba glede tega razvoja ugotoviti, da se, ker je zakonodajalec Unije vzpostavil oziroma okrepil
razlicne pravice in mehanizme, ki zagotavljajo vkljucitev prosilcev za azil v postopek dolocitve
odgovorne drzave clanice, Uredba st. 604/2013 v veliki meri razlikuje od Uredbe $t. 343/2003, ki se je
uporabljala v zadevi, v kateri je bila izrecena sodba z dne 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12,
EU:C:2013:813).

Prvi¢, ¢len 4 Uredbe $t. 604/2013 vsebuje pravico do obvescenosti prosilca, ki se nanasa zlasti na merila
za dolocitev odgovorne drzave clanice in hierarhijo teh meril, vklju¢no z dejstvom, da lahko drzava
Clanica, v kateri je bila vloZzena prosnja za mednarodno zascito, postane odgovorna, tudi ce ta
odgovornost ne temelji na teh merilih.

Drugi¢, clen 5(1), (3) in (6) te uredbe doloc¢a, da drzava clanica, ki izvede postopek dolocanja
odgovorne drzave clanice, pravocasno, vsekakor pa pred sprejetjem odlocitve o predaji, opravi osebni
razgovor s prosilcem za azil, pri cemer mora biti prosilcu ali zagovorniku, ki ga zastopa, zagotovljen
dostop do povzetka tega razgovora. Na podlagi ¢lena 5(2) navedene uredbe se lahko ta razgovor
opusti, Ce je prosilec ze podal ustrezne informacije za dolocitev odgovorne drzave ¢lanice, in v tem
primeru zadevna drzava clanica prosilcu omogoc¢i, da pred sprejetiem odlocitve o njegovi predaji
odgovorni drzavi clanici da vse nadaljnje informacije, ki so pomembne za pravilno dolocitev
odgovorne drzave ¢lanice.

Tretji¢, del IV poglavja VI Uredbe $t. 604/2013, naslovljen ,Postopkovni zas¢itni ukrepi“, podrobno

doloc¢a nacine obvestitve glede odlocitev o predaji in pravila, ki se uporabljajo za pravna sredstva, ki so
na voljo zoper te odlocitve, medtem ko teh vidikov Uredba $t. 343/2003 ni urejala tako podrobno.
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Iz ¢lena 27, od (3) do (6), Uredbe st. 604/2013 je razvidno, da mora prosilec za azil za zagotovitev
ucinkovitosti teh pravnih sredstev imeti zlasti moznost sodisce ali razsodi$ce zaprositi, da v razumnem
roku odlozi izvrsitev odlocitve o predaji, dokler se obravnava pritozba, in da mora imeti dostop do
pravne pomoci.

Iz vsega zgoraj navedenega sledi, da se zakonodajalec Unije v okviru Uredbe §t. 604/2013 za dolocitev
odgovorne drzave clanice ni omejil na vzpostavitev organizacijskih pravil, ki urejajo le odnose med
drzavami clanicami, ampak se je odlocil, da prosilce za azil vklju¢i v ta postopek, tako da je drzave
Clanice zavezal, da jih obvestijo o merilih glede odgovornosti ter jim ponudil moznost predlozitve
informacij, ki omogocajo pravilno uporabo teh meril in jim zagotavljajo pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva zoper morebitno odlocitev o predaji, sprejeto ob koncu postopka.

Drugi¢, glede ciljev Uredbe $t. 604/2013 je iz njene uvodne izjave 9 razvidno, da se ta uredba ob
priznavanju nacel, na katerih temelji Uredba $t. 343/2003, nanasa na uvedbo potrebnih izboljsav — na
podlagi izkusenj — ne le ucinkovitosti Dublinskega sistema, ampak tudi zascite, ki se prizna prosilcem,
pri cemer je ta zagotovljena predvsem s pravnim varstvom, ki jim pripada.

Ozka razlaga obsega pravnega sredstva iz c¢lena 27(1) Uredbe st. 604/2013 bi lahko poleg tega
nasprotovala uresnicitvi tega cilja s tem, da bi drugim pravicam prosilca za azil, navedenim v Uredbi
$t. 604/2013, odvzela polni uc¢inek. Tako bi obstajala nevarnost, da bi bil obveznostim, navedenim
v Clenu 5 te uredbe, v skladu s katerimi je treba prosilcem za azil omogociti predlozitev informacij, na
podlagi katerih je mogoca pravilna uporaba meril o odgovornosti, dolo¢enih z navedeno uredbo, in jim
zagotoviti dostop do povzetkov razgovorov, opravljenih v ta namen, odvzet polni ucinek, ¢e ne bi bilo
mogoce, da bi bila napacna uporaba teh meril — na primer, da se ne bi upostevale informacije, ki so jih
predlozili navedeni prosilci — predmet sodnega nadzora.

V tem okviru uvedbe pravnega sredstva v skladu z Uredbo s$t. 604/2013 ni mogoce enaciti, kot je
poudarila generalna pravobranilka v tocki 74 sklepnih predlogov, s forum shoppingom, ki se mu zeli
Dublinski sistem izogniti (sodba z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi, C-411/10 in C-493/10,
EU:C:2011:865, tocka 79). Sodisce, ki obravnava tako pravno sredstvo, namrec ni pozvano, naj zaupa
odgovornost za preucitev pros$nje za azil drzavi ¢lanici, ki je bila dolocena na podlagi Zelje tozece
stranke, ampak naj preveri, ali so bila merila o odgovornosti, ki jih je dolocil zakonodajalec Unije,
pravilno uporabljena.

V zvezi s tem je treba navesti, da morebitna ugotovitev napake v okviru take preucitve ne posega
v nacelo medsebojnega zaupanja med drzavami ¢lanicami, na katerem temelji skupni evropski azilni
sistem (glej v tem smislu sodbo z dne 10. decembra 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813,
tocki 52 in 53), saj ta ugotovitev pomeni le, da drzava clanica, v katero mora biti prosilec predan, ni
odgovorna drzava ¢lanica v smislu meril iz poglavja III Uredbe $t. 604/2013.

Poleg tega je treba glede cilja vzpostavitve metode, ki bi omogocala hitro dolocitev odgovorne drzave
¢lanice in ki ne bi ogrozala cilja hitre obravnave prosenj za azil, ki je naveden v uvodni izjavi 5 te
uredbe, gotovo navesti, da vlozitev pravnega sredstva lahko zamakne dokon¢ni zakljucek postopka
dolo¢itve odgovorne drzave clanice.

Sodis¢e pa je v okviru Uredbe $t. 343/2003 ze razsodilo, da zakonodajalec Unije ni Zelel ogroziti
sodnega varstva prosilcev za azil zaradi zahteve po hitri obravnavi prosenj za azil (glej v tem smislu
sodbo z dne 29. januarja 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, tocka 48). Ta ugotovitev velja Se
toliko bolj, kar zadeva Uredbo §t. 604/2013, ker je zakonodajalec Unije s to uredbo obcutno povecal
postopkovna jamstva, ki so na voljo prosilcem za azil v okviru Dublinskega sistema.

V zvezi s tem je treba navesti, da je nevarnost, da bi do konca postopka dolo¢itve odgovorne drzave

¢lanice prislo nesorazmerno pozno zaradi nadzora pravilne uporabe meril o odgovornosti, omejena
z dejstvom, da se mora ta nadzor opraviti v okviru, dolo¢enem z Uredbo st. 604/2013 in zlasti njenim
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¢lenom 22(4) in (5), ki doloca, prvi¢, da zahteva po dokazu ne sme presegati tistega, kar je potrebno za
pravilno uporabo te uredbe, in drugi¢, da ce formalni dokaz ne obstaja, drzava clanica, na katero je
zahteva naslovljena, prizna svojo odgovornost, e so posredne okoliscine koherentne, preverljive in
dovolj podrobne za ugotovitev odgovornosti.

Poleg tega je glede nevarnosti zamude pri izvrsitvi odlocitev o predaji iz ¢lena 27(3)(c) Uredbe
$t. 604/2013 razvidno, da je zakonodajalec Unije s tem, da je dolocil, da drzave ¢lanice zagotovijo, da
ima zadevna oseba moznost sodis¢u predlagati, da v razumnem roku odlozi izvrsitev odlocitve
o predaji, dokler se obravnava pritozba, priznal, da drzave clanice lahko odlo¢ijo, da vlozitev pritozbe
zoper odlocitev o predaji sama po sebi ne zadosca za odlozitev predaje, ki se lahko tako opravi brez
cakanja na preucitev te pritozbe, ¢e za odlozitev ni bilo zaproseno ali je bil predlog za odlozitev
zavrnjen.

Nazadnje, glede razvoja Dublinskega sistema, ki izhaja iz Uredbe st. 604/2013, dejstvo, da so bila
pravila, ki se uporabljajo za prosnje za azil, usklajena, ¢eprav minimalno (glej v tem smislu sodbo
z dne 9. novembra 2010, B in D, C-57/09 in C-101/09, EU:C:2010:661, tocka 114), samo po sebi ne
more voditi do razlage, ki omejuje obseg pravnega sredstva iz ¢lena 27 te uredbe.

Glede na vse zgoraj navedene ugotovitve je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 27(1)
Uredbe st. 604/2013 v povezavi z uvodno izjavo 19 te uredbe razlagati tako, da se lahko prosilec za azil
v okoliscinah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, v okviru pritozbe zoper odlocitev o predaji,
sprejeto v zvezi z njim, sklicuje na napa¢no uporabo merila o odgovornosti iz poglavja III navedene
uredbe in zlasti merila glede izdaje vizuma iz ¢lena 12 te uredbe.

Drugo in tretje vprasanje

Ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje na drugo in tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 27(1) Uredbe (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba
brez drzavljanstva, v povezavi z uvodno izjavo 19 te uredbe je treba razlagati tako, da se lahko
prosilec za azil v okolisCinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, v okviru pritozbe zoper
odlocitev o predaji, sprejeto v zvezi z njim, sklicuje na napacno uporabo merila o odgovornosti iz
poglavja III navedene uredbe in zlasti merila glede izdaje vizuma iz clena 12 te uredbe.

Podpisi

12 ECLIL:EU:C:2016:409
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