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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 24. méja 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna
_spoluprdca v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatyka¢ —
Clanok 4a ods. 1 — Postupy odovzdavania osob medzi ¢lenskymi §tdtmi — Podmienky vykonu —

Dovody na nepovinné nevykonanie — Vynimky — Povinné vykonanie — Trest ulozeny
v nepritomnosti — Pojmy ,0sobné predvolanie na sud’ a ,aradné ozndmenie inymi prostriedkami’ —
Autonémne pojmy prava Unie“

Vo veci C-108/16 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 24. februara 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s konanim o vykone eurdépskeho zatykaca vydaného proti
Pawlovi Dworzeckému,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia A. Arabadziev, C. Lycourgos,
E. Juhész a C. Vajda,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. aprila 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pawel Dworzecki, v zastipent: ]J. Dobosz a A. de Boon, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, M. Noort a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
— polskd vlada, v zastupent: J. Sawicka a M. Pawlicka, splnomocnené zistupkyne,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: V. Kaye, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 11. maja 2016,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len
L,ramcové rozhodnutie 2002/584%).

Tento navrh bol podany v ramci konania o vykone eurépskeho zatykaca na pana Pawla Dworzeckého,
ktory vydal Sad Okregowy w Zielonej Gérze (Okresny sud v Zielonej Gore, Polsko), v Holandsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5 a 7 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneja takto:

»(5) ... zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsudenych alebo podozrivych osob pre
ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy
pri existujacich vydavacich postupoch;...

(7) nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vydavania osob, vychddzajuci z Eurépskeho
dohovoru o vydavani os6b z 13. decembra 1957, sa nemdze dostato¢ne dosiahnut clenskymi
$tatmi, ktoré konajdi jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a ucinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada moze prijat opatrenia v stilade so zasadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva;
v stulade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto clankov toto rdamcové
rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela;*

Clanok 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho“, stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $tity vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zésady vzdjomného uzndvania a v sdlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prdva a zdkladné prdvne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V ramcovom rozhodnuti 2009/299 st spresnené dévody odmietnutia vykonu eurépskeho zatykaca, ak
sa dotknutd osoba nezucastnila na konani. Jeho od6vodnenia 1, 2, 4, 6 az 8 a 14 stanovuju:

»(1) Pravo obvinenej osoby byt pritomnd na konani je stcastou prava na spravodlivé sudne konanie

ustanoveného v ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
ako ho vykladd Eurépsky sud pre Tudské préava. Tento sdd tiez vyhldsil, ze pravo obvinenej osoby
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byt pritomnd na konani nie je absolitne a obvinend osoba sa mdze za urcitych okolnosti
z vlastnej slobodnej vole vyslovne alebo konkludentne, av$ak jednoznacne, vzdat uvedeného
prava.

V roznych rdamcovych rozhodnutiach, ktorymi sa vykondva zasada vzdjomného uzndvania
kone¢nych justi¢nych rozhodnuti, sa otdzka rozhodnuti vydanych v konani, ktorého sa dotknuta
osoba osobne nezucastnila, neupravuje jednotne. Tdto roznorodost by mohla stazit pricu
pravnikov v praxi a byt prekazkou justi¢nej spolupréce.

Je preto potrebné ustanovit jasné a spolo¢né dovody odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych
v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne nezicastnila. Toto rdmcové rozhodnutie ma za ciel
upresnit vymedzenie takychto spolo¢nych doévodov, ktoré vykondvajicemu orgdnu umoznia
vykonat rozhodnutie napriek nepritomnosti dotknutej osoby na konani pri tplnom respektovani
prava tejto osoby na obhajobu. Ugelom tohto ramcového rozhodnutia nie je upravit formy
a metédy vratane procesnych poziadaviek, ktoré sa vyuzivaji na dosiahnutie vysledkov
vymedzenych v tomto ramcovom rozhodnuti a ktoré sa spravuju vnuatrostaitnym pravom clenskych
Statov.

Ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia, ktorymi sa menia a dopliiajti iné ramcové rozhodnutia,
stanovuju podmienky, za ktorych by sa uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, ktorého
sa dotknutd osoba osobne nezucastnila, nemali odmietnut. Toto st alternativne podmienky; ak je
jedna z podmienok splnend, vydadvajici orgdn vyplnenim zodpovedajiicej casti eurdpskeho
zatykaca alebo prislusného osvedcenia iného ramcového rozhodnutia déava zaruku, ze poziadavky
boli alebo budu splnené, ¢o by malo na ucely vykonu rozhodnutia na zaklade zasady vzajomného
uznavania stacit.

Uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, ktorého sa dotknuta osoba osobne neztcastnila,
by sa nemali odmietnut, ak bola dotknutd osoba osobne predvoland a tym informovand
o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo ak sa jej inymi
prostriedkami skuto¢ne dorucili iradné informécie o stanovenom termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukidzané, ze tito osoba si bola vedoma planovaného konania.
V tejto suvislosti sa predpokladd, ze dotknutej osobe sa museli takéto informacie dorucit ,v¢as’,
teda v dostato¢nom casovom predstihu, aby sa jej umoznilo zacastnit sa konania a Gcinne
uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Pravo na spravodlivé sidne konanie obvinenej osoby je zarucené Dohovorom o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobdd, ako ho vykladd Eurdpsky sud pre Iudské prava. Toto pravo zahfna pravo
dotknutej osoby byt osobne pritomna na konani. Aby mohla toto pravo uplatnit, musi dotknuta
osoba o stanovenom termine konania vediet. Podla tohto rdmcového rozhodnutia by vedomost
dotknutej osoby o konani mal kazdy clensky $tat zabezpecit v stlade so svojim vnutro$tatnym
pravom, pricom sa predpokladd, ze to musi byt v stlade s poziadavkami tohto dohovoru.
V stlade s judikatarou Eurépskeho stdu pre Iudské prava by sa pri zvazovani, ¢i je spdsob
poskytnutia informdcie postacujtci na to, aby sa zabezpecila vedomost dotknutej osoby o konani,
mohla pripadne venovat osobitnd pozornost aj snahe dotknutej osoby ziskat informdciu, ktora jej
bola urcena.
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(14) Toto ramcové rozhodnutie sa obmedzuje na upresnenie vymedzenia ddvodov odmietnutia
uznania v ndstrojoch, ktorymi sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania. Preto je pdsobnost
ustanoveni, ako napriklad ustanoveni o prave na obnovu konania, obmedzend na vymedzenie
tychto dovodov odmietnutia uznania. Ich cielom nie je harmonizicia vnutrostatnych pravnych
predpisov. Tymto rdmcovym rozhodnutim nie si dotknuté budice nastroje Eurdpskej tunie
urcené na aproximdciu pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti trestného prava.”

6 Clanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 bol vlozeny ¢lankom 2 rdmcového rozhodnutia
2009/299 a je nazvany ,Rozhodnutia vydané v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne
nezucastnila®. Tento ¢lanok znie takto:

»Vykondvajuci sudny orgdn mdze tiez odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa dotknutd osoba osobne nezicastnila
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eur6pskom zatykaci uvddza, ze
dotknutd osoba v stlade s dalsimi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnitro$titnom prave
¢lenského statu povodu:

a) bola vcas:

i) bud osobne predvoland, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skutocne dorucili uradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym sposobom, ze bolo jednoznacne
preukdzané, Ze tdto osoba si bola vedoma planovaného konania,

ii) informovana o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezicastni konania;

Holandské prdavo

7 Overleveringswet (zdkon o odovzdavani osob, dalej len ,OLW®) prebera do holandského préva rémcové
rozhodnutie 2002/584. Clanok 12 tohto zdkona znie takto:

»,Odovzdanie sa odmietne, pokial je ucelom eurdpskeho zatykac¢a vykonanie rozsudku vydaného
v konani, ktorého sa obzalovany osobne neztcastnil, okrem pripadu, ak by bolo v eurépskom zatykaci
uvedené, ze v stlade s procesnymi poziadavkami vydavajiaceho clenského statu:

a) bol obzalovany vcas osobne predvolany, a teda informovany o stanovenom termine a mieste
konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, alebo sa mu inymi prostriedkami skuto¢ne tradne
oznamili informdcie o stanovenom termine a mieste tohto konania tak, aby bolo jednoznacne
preukdzané, zZe tato osoba vedela o planovanom konani a bola informovana o tom, ze mozno vydat
rozhodnutie, ak sa nezdcastni konania; alebo

8 Bod D prilohy 2 OLW, nazvany ,Vzor eurépskeho zatykaca podla ¢ldnku 2 ods. 2 OLW*, zodpovedd
pismenu d) prilohy ramcového rozhodnutia 2002/584.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Officier van justitie bij de rechtbank (prokuritor na side) podal 30. novembra 2015 na Rechtbank
Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) navrh tykajici sa vykonu eurépskeho zatykaca, ktory
4. februdra 2015 vydal Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Okresny sud v Zielonej Gore, Polsko).

Tymto eurépskym zatykacom sa pozaduje zatknutie a vydanie pana Dworzeckého, polského $titneho
prislusnika s bydliskom v Haagu (Holandsko) na téely vykonu troch trestov odnatia slobody v Polsku,
konkrétne v trvani dvoch rokov, osem mesiacov a Sest mesiacov. Druhy a treti trest sa musi eSte
vykonat v celom rozsahu, zatial ¢o pokial ide o prvy trest, pin Dworzecki si musi odpykat este sedem
mesiacov a dvandst dni trestu odnatia slobody. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka len vydania na ucely vykonu druhého trestu odnatia slobody.

Pokial ide o tento trest, v pismene D uvedeného eurdpskeho zatykaca sa spresnuje, ze dotknutd osoba
sa osobne nezucastnila konania, v ktorom bol vydany rozsudok, ktorym bol uvedeny trest ulozeny.
Vyddvajuci sudny organ tak oznacil bod 1 pism. b) uvedeny v pismene D formuldra eurépskeho
zatykaca, ktory zodpovedd bodu 3.1b pism. d) formuldra v prilohe rdmcového rozhodnutia 2002/584,
ktory sa uplatiiuje na pripady, ked ,dotknutd osoba nebola osobne predvoland, ale... sa jej inymi
prostriedkami skuto¢ne dorucili dradné informdcie o stanovenom termine a mieste tohto konania
takym spdsobom, ze bolo jednoznacne preukdzané, ze tito osoba si bola vedomd planovaného
konania, a bola informovand o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezucastni konania“.

V ramci informécii o spdsobe, akym bola tdto podmienka splnend, ktoré treba podla bodu 4 uvedeného
v pismene d) uvedeného formuldra presne vymedzit, je v tomto eurédpskom zatykaci v anglickom jazyku
uvedené:

»Predvolanie bolo zaslané na adresu, ktortt Pawel Dworzecki uviedol na acely dorucovania, a prevzala
ho dospeld osoba, ktord byva na tejto adrese, a to stary otec pana Pawla Dworzeckého, v stlade
s clankom 132 trestného poriadku, ktory stanovuje, Ze ,v pripade nepritomnosti adresita sa pisomnost
doruci dospelej osobe, ktora je clenom domdacnosti adresata, a v pripade nepritomnosti dospelej osoby,
ktord by bola ¢lenom domdcnosti adresita, sa pisomnost mdze dorucit aj vlastnikovi nehnutelnosti
alebo domovnikovi alebo starostovi obce pod podmienkou, Ze sa tieto osoby zaviazu odovzdat
dorucend pisomnost jej adresatovi’. Na ta ist adresu bolo zaslané aj vyhotovenie rozsudku, ktoré
prevzala dospeld osoba byvajica na tejto adrese. Pawel Dworzecki okrem toho priznal svoju vinu
a vopred suhlasil s trestom, ktory navrhol prokurétor.”

Vndtrostatny sud poznamenava, Ze uz poskytol vyklad holandského prava, ktorym sa prebera ¢lanok 4a
ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 v tom zmysle, ze pri preskimavani dodrzania podmienok
stanovenych v pismendch a) az d) tohto ustanovenia treba zohladnit pravo vydavajaceho c¢lenského
$tatu. Predovsetkym teda v pripade, ked bolo predvolanie odovzdané ¢lenovi domécnosti vyziadanej
osoby, vnutrostatny sid neuplatnil dovod na nevykonanie stanoveny v ¢lanku 12 OLW.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i je takyto vyklad vnutrostatneho prava v stlade s ¢lankom 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584. Zastdva totiz nazor, Ze normotvorca Unie chcel vyrazom “v stilade
s dalsimi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnuatro$titnom prave clenského $titu povodu®,
ktory je uvedeny pred pismenami a) az d) ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, najma
privlastkom ,dal$imi“, zdoraznit, Ze tc¢elom rdmcového rozhodnutia 2009/299 nie je harmonizovat
pravo clenskych statov v oblasti trestného konania, pokial ide o rozsudky vydané v nepritomnosti vo
vSeobecnosti a sposob predvolania v trestnych veciach konkrétne, ale len stanovit spolo¢né doévody
neuznania tykajice sa rozhodnuti vydanych v nepritomnosti v trestnych veciach. Z toho podla neho
vyplyva, Ze vyrazy uvedené v pismendch a) az d) ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
predstavujii autonémne pojmy prava Unie.
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15 Pokial ide o vyklad tychto pojmov, vnutrostatny sud zastidva nadzor, ze podmienky uvedené v pismene a)
¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 nie st v prejedndvanej veci splnené, kedze nebolo
preukdzané, Ze by bola panovi Dworzeckému skuto¢ne dorucend tradnd informdcia tykajica sa
terminu a miesta konania.

16 NavySe vnutrostatny sad zdoraznuje, ze vyklad ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, aky
navrhuje, by mohol byt prisnejsi, nez poziadavky vyplyvajice z judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava k ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisanému
4. novembra 1950 v Rime. Eurdépsky sad pre ludské prava totiz najmid v bodoch 99 a 101 svojho
rozsudku z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100), stanovil len
poziadavku, aby obzalovany mal , dostato¢ni vedomost o svojom trestnom stthani a obvineniach, ktoré
boli vo¢i nemu vznesené”.

17 Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (stiid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. SU pojmy

— ,bola v¢as osobne predvolang, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia’,

— ,v€as sa jej inymi prostriedkami skutoc¢ne dorucili dradné informdicie o stanovenom termine
a mieste konania takym spdsobom, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze tito osoba si bola
vedoma planovaného konania’,

ktoré st pouzité v clanku 4a ods. 1 pism. a) rimcového rozhodnutia 2002/584, autonémnymi pojmami
prava Unie?

2. Ak éno:
a) ako treba vo vSeobecnosti vykladat tieto autonémne pojmy a
b) spada pripad, o aky ide v prejedndvanej veci, ktory sa vyznacuje tym, ze:

— podla eurépskeho zatykaca bolo predvolanie doruc¢ené na adresu vyziadanej osoby
dospelému clenovi jej domécnosti, ktory sa zaviazal odovzdat predvolanie vyziadanej osobe,

— bez toho, aby z eurépskeho zatykaca bolo mozné urcit, ¢i a kedy tento ¢len domécnosti
skuto¢ne odovzdal predvolanie vyziadanej osobe,

— pricom z vyhldseni vyziadanej osoby na pojedndvani pred vnutro$titnym sidom nie je
mozné urcit, ¢i sa tito osoba vc¢as dozvedela o stanovenom termine a mieste konania,

do jedného z dvoch autonémnych pojmov uvedenych v prvej otazke?”

O naliehavom konani

18 Vnatrostatny sud navrhol, aby sa na predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali
ustanovenia o naliehavom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

19 Na podporu tohto ndvrhu uvddza najmi skutocnost, ze pan Dworzecki je v sucasnosti pozbaveny
slobody az do doby svojho skuto¢ného vydania do Polskej republiky.
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Tento sud navySe uvddza, ze odpoved Sddneho dvora na prejudicidlne otizky bude mat priamy
a rozhodujtci vplyv na trvanie vizby pana Dworzeckého v Holandsku, kedze bez odpovede Stdneho
dvora nemoze rozhodnut o vydani dotknutej osoby v stvislosti so vSetkymi rozsudkami uvedenymi
v eurépskom zatykaci.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej Ccasti
hlavy V Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Mozno teda nar
uplatnit naliehavé prejudicidlne konanie.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla judikatury Sddneho dvora je potrebné
zohladnit okolnost, ze dotknutd osoba vo veci samej je v sucasnosti pozbavend slobody a Ze jej
ponechanie vo vazbe zavisi od rozhodnutia sporu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 24). Okrem toho je potrebné posudit
situdciu dotknutej osoby v takom case, v akom existovala ku dnu preskiimania navrhu, na zdklade
ktorého sa pozaduje, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom konani
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 40).

V tomto pripade je na jednej strane nesporné, ze k tomuto dnu bol pdn Dworzecki pozbaveny slobody.
Na druhej strane jeho ponechanie vo vdzbe zavisi od vyriesenia sporu vo veci samej, kedze opatrenie
spocivajice v jeho vzati do véazby bolo podla vysvetleni predlozenych vnutro$titnym sidom nariadené
v ramci vykonu eurdépskeho zatykaca, ktory bol voci nemu vydany.

Za tychto podmienok $tvrtd komora Sudneho dvora 10. marca 2016 na zdklade navrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata, vyhovela navrhu vnuatrostitneho sidu, aby sa na
navrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldanok 4a ods. 1 pism. a) bod i)
ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze vyrazy ,osobne predvoland, a tym
informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® ako aj ,sa
jej inymi prostriedkami skutocne dorudili tradné informacie o stanovenom termine a mieste konania
takym sposobom, ze bolo jednoznacne preukdzané, ze tito osoba si bola vedomd pldnovaného
konania“, uvedené v tomto ustanoveni, predstavuji autonémne pojmy prava Unie.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva predovsetkym z ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ako aj
z oddvodneni 5 a 7 ramcového rozhodnutia 2002/584, toto rozhodnutie ma za ciel nahradit systém
viacstranného vydavania osob, vychddzajuci z Eurépskeho dohovoru o vydavani os6b z 13. decembra
1957, systémom vydavania odsudenych alebo podozrivych osob na tucely vykonu rozsudkov alebo
trestnych stthani medzi stdnymi orgdnmi, ktory je zalozeny na zdsade vzdjomného uzndvania
(rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 75
a citovand judikatdra).

Réamcové rozhodnutie 2002/584 tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému
vydavania os6b odstdenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona smeruje
k zjednoduseniu a zrychleniu sddnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného
Uniou, a to stat sa priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, zaloZzenym na vysokom stupni
dovery, ktorda ma existovat medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76 a citovana judikatdra).
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Podla ustalenej Judlkatury Stidneho dvora z p021adav1el< jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahu]e ziadny vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych $titov s ciefom uréit jeho zmysel a posobnost, si v zasade vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory sa musi poskytnut pri zohladneni kontextu ustanovenia a ciela
sledovaného prislusnou pravnou upravou (rozsudky zo 17. jula 2008, Koztowski, C-66/08,
EU:C:2008:437, bod 42, ako aj z 15. oktébra 2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, bod 21
a citovand judikatdra).

V tejto stvislosti, aj ked rdmcové rozhodnutie 2002/584 a najma jeho ¢lanok 4a ods. 1 obsahuje viacero
vyslovnych odkazov na vnutrostitne pravo clenskych $tatov, ziadny z tychto odkazov sa netyka pojmov
uvedenych v jeho ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) bode i).

Za tychto podmienok, ako uviedli vsetky dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru,
je potrebné sa domnievat, ze vyrazy, ktorych sa tyka prvd otdzka, treba chdpat ako autonémne pojmy
prava Unie a vykladat ich jednotne na tzemi Unie.

Tento vyklad okrem toho potvrdzuje aj genéza ramcového rozhodnutia 2009/299. Ako totiz vyplyva
z odovodneni 2 a 4 rdmcového rozhodnutia 2009/299, vzhladom na konstatovanie, ze neexistencia
jednotnej Gpravy otdzok stvisiacich s rozhodnutiami vydanymi v konani, ktorého sa dotknutd osoba
nezidéastnila, by mohla stazit sidnu spolupracu, normotvorca Unie povazoval za nevyhnutné ustanovit
jasné a spolo¢né dovody odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych v konani, ktorého sa dotknuta
osoba osobne neztcastnila, bez toho, aby upravil formy a metédy vratane procesnych poziadaviek,
ktoré sa spravuja vnutrostitnym pravom clenskych S$titov a ktoré sa vyuzivaji na dosiahnutie
vysledkov vymedzenych v uvedenom ramcovom rozhodnuti.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze ¢ldnok 4a ods. 1 pism. a) bod i) rdmcového rozhodnutia 2002/584
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyrazy ,osobne predvoland“, ako aj ,sa jej inymi prostriedkami
skuto¢ne dorucili turadné informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, ze
bolo jednozna¢ne preukdzané, ze tito osoba si bola vedoma planovaného konania®“, uvedené v tomto
ustanoveni, predstavuji autonémne pojmy prava Unie a musia sa vykladat jednotne v celej Unii.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4a ods. 1 pism. a) bod i)
ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, ze také predvolanie, o aké ide vo veci samej,
ktoré nebolo ozndmené priamo dotknutej osobe, ale bolo na adrese dotknutej osoby odovzdané
dospelej osobe, ktord je ¢lenom tejto domacnosti a ktora sa zaviazala ho dotknutej osobe odovzdat, bez
toho, aby eurdpsky zatyka¢ umoznoval zistit, ¢i a pripadne kedy tito dospeld osoba skuto¢ne odovzdala
toto predvolanie dotknutej osobe, spliia podmienky stanovené v tomto ustanoven.

Podla ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykonavajuci sidny orgdn moéze odmietnut
vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia,
ak sa dotknutd osoba osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem
pripadov, ked je z eur6pskeho zatykaca zrejmé, ze boli splnené podmienky stanovené v pismendch a),
b), ¢) alebo d) tohto odseku 1.

Z toho vyplyva, ze vykondvajici sudny orgén je v zdsade povinny vykonat eurépsky zatykac bez ohladu

na nepritomnost dotknutej osoby na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, ak boli splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a), b), c) alebo d) ramcového rozhodnutia 2002/584.
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Pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 4a ods. 1 pism. a) bod i) tohto ramcového rozhodnutia, vykondvajaci
sudny orgdn m4 takdto povinnost, pokial bola dotknutd osoba ,0sobne predvolang, a tym informovana
o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“, alebo ,sa jej inymi
prostriedkami skuto¢ne dorucili tradné informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze tito osoba si bola vedoma planovaného konania“.

Vzhladom na ciele sledované rdmcovym rozhodnutim 2009/299, pripomenuté v bode 31 tohto
rozsudku, je potrebné sa domnievat, ze sposoby predvolania stanovené v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a)
bode i) ramcového rozhodnutia 2002/584 maji v dosledku svojej jasnej a spolo¢nej povahy za ciel
zabezpecit vysokd troven ochrany a umoznit vykondvajucemu organu vydat dotknutd osobu napriek
jej nepritomnosti na konani, v ktorom bola odstidend, pri plnom dodrzani prava na obhajobu.

Dodrzanie podmienok predvolania uvedenych v c¢lanku 4a ods. 1 pism. a) bode i) rdmcového
rozhodnutia 2002/584 totiz moze zabezpedit, aby dotknutd osoba dostala vcas informdaciu o termine
a mieste konania a vykondvajicemu organu tak umoznuje dospiet k zaveru, Ze pravo na obhajobu bolo
dodrzané.

Podmienky stanovené v tomto ustanoveni ramcového rozhodnutia 2002/584 je potrebné vykladat
s prihliadnutim na tieto auvahy.

Holandskd a polskd vldda, ako aj vldda Spojeného kralovstva sa v podstate domnievaji, ze také
predvolanie, o aké ide vo veci samej, spada pod druhy pripad uvedeny v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a)
bode i) rdmcového rozhodnutia 2002/584. Vzhladom na ciel ramcového rozhodnutia 2002/584
zastdvaju nazor, ze v suvislosti s predvolanim, ktoré bolo v nepritomnosti jeho adresita predlozené
dospelej osobe, ktora je ¢lenom domdcnosti uvedeného adresita a ktora sa zaviazala ho tomuto
adresitovi odovzdat, sa mozno domnievat, Ze tdto osoba bola pravne dostato¢nym sposobom
informovand o termine a mieste konania. Vldda Spojeného kralovstva v tejto stvislosti odkazuje
konkrétne na oddvodnenie 8 ramcového rozhodnutia 2009/299, podla ktorého by sa v stlade
s judikatirou Eurépskeho stdu pre fudské prava mohla pripadne venovat osobitnd pozornost aj snahe
dotknutej osoby ziskat informdciu, ktora jej bola urcena.

Naproti tomu, podla Eurépskej komisie také predvolanie, o aké ide vo veci samej, nespiiia podmienky
uvedené v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) bode i) ramcového rozhodnutia 2002/584. Aj ked tdto institdcia
nevylucuje, ze informadcie tykajice sa terminu a miesta konania mozno predvolanej osobe platne
predlozit nepriamo, prostrednictvom inych osob, pokial je preukdzané, Ze predvoland osoba mala
v stlade s poziadavkou uvedeného ustanovenia skuto¢ne vedomost o tejto informdcii, ni¢ to nemeni na
skutocCnosti, Ze vydavajici sudny orgdn musi predlozit dokazy preukazujice, ze dotknutd osoba sa
o tejto informécii skuto¢ne dozvedela. Nemozno sa preto domnievat, ze zohladnenie dorucenia
spocivajuceho na pravnej fikcii bez toho, aby vydavajuici sudny organ predlozil dodato¢né dokazy, ktoré
preukazuju, ze tito osoba bola tymto orgdnom skutoc¢ne informovand o termine a mieste konania, ako
sa zd4, Ze to bolo v tomto pripade, je v silade s tymto ustanovenim.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze hoci pravo obvinenej osoby byt pritomny na konani je
podstatnym prvkom prava na spravodlivy proces, tito poziadavka nie je absolitna. Obvinena osoba sa
ho moze z vlastnej slobodnej vole vyslovne alebo konkludentne vzdat pod podmienkou, Ze takéto
vzdanie sa bude jednoznacne preukdzané, sprevadzané minimdalnymi zdrukami zodpovedajicimi
zdvaznosti trestného cinu, pre ktory je obvinend osoba stithand, a nebude odporovat nijakému
dolezitému verejnému zaujmu. Konkrétne k poruseniu prava na spravodlivy proces neddjde, hoci sa
obvinena osoba konania osobne neztcastnila, ak bola informovand o termine a mieste konania alebo
splnomocnila pravneho zastupcu, aby ju na tento Gcel obhajoval (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. februara 2013, C-399/11, Melloni, EU:C:2013:107, bod 49).
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Pravo osoby predvolanej pred trestny sud na spravodlivy proces teda vyzaduje, aby tito osoba bola
informovana spdsobom, ktory jej umoziuje Gcinne si zariadit svoju obhajobu. Clinkom 4a ods. 1
pism. a) bodom i) rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa md dosiahnut tento ciel bez toho, aby sa
v tomto ustanoveni taxativne spresnovali prostriedky, ktoré mozno na tento ucel pouzit. Okrem
osobného predvolania su totiz podmienky stanovené v tomto ustanoveni splnené aj vtedy, ak sa
dotknutej osobe ,inymi prostriedkami“ skuto¢ne dorucili tradné informdacie o stanovenom termine
a mieste konania.

V tejto suvislosti, ako to spresnuje oddvodnenie 4 ramcového rozhodnutia 2009/299, ucelom tohto
ramcového rozhodnutia nie je upravit na drovni prava Unie formy a metddy, ktoré prisluiné orgény
vyuzivaji v rdmci postupu odovzddvania, vritane procesnych poziadaviek uplatnitelnych podla prava
dotknutého ¢lenského statu.

Ucel ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) bodu i) rdmcového rozhodnutia 2002/584, pripomenuty v bode 43 tohto
rozsudku, sa nevyhnutne dosiahne predvolanim vykonanym ,osobne®, ako sa uvadza v prvej casti vety
uvedeného ustanovenia, kedZe takyto sposob predvolania zarucuje, ze predvolanie bolo dorucené
samotnej dotknutej osobe, a teda bola informovana o termine a mieste konania.

Pokial ide o podmienky stanovené v druhej Casti vety toho istého ustanovenia, ich uc¢elom je dosiahnut
takd istd vysokd uroven ochrany predvolanej osoby a zabezpecit, aby predvoland osoba disponovala
informdaciami tykajicimi sa terminu a miesta konania.

Najmé vzhladom na znenie ¢ldnku 4a ods. 1 pism. a) bodu i) rimcového rozhodnutia 2002/584, podla
ktorého musi byt jednoznac¢ne preukdzané, ze dotknutd osoba ,si bola vedomd planovaného konania®“
samotna okolnost, Ze predvolanie bolo odovzdané tretej osobe, ktord sa zaviazala uvedené predvolanie
odovzdat dotknutej osobe, bez ohladu na to, ¢i je tito osoba ¢lenom domdcnosti uvedenej dotknutej
osoby, nemoze splnit tieto poziadavky. Takyto sposob predvolania totiz neumoziuje jednoznacne
preukazat, ze dotknutej osobe bola ,skuto¢ne” dorucend informdcia tykajica sa terminu a miesta
konania, ani pripadne presny cas tohto dorucenia.

Je pravda, ako uviedla Komisia, Ze v zdsade nemozno vylucit, Ze odovzdanie predvolania tretej osobe
splna poziadavky ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) bodu i) ramcového rozhodnutia 2002/584. Na dosiahnutie
ciela sledovaného tymto ustanovenim je vSak potrebné jednozna¢ne preukazat, ze tito tretia osoba
skuto¢ne odovzdala toto predvolanie dotknutej osobe.

V tejto savislosti prindlezi vydavajicemu sidnemu organu, aby v eurépskom zatykaci uviedol ddkazy,
na zéklade ktorych konstatoval, ze dotknutej osobe boli skutocne dorucené udradné informadcie
o termine a mieste konania. Pri preverovani, ¢i boli podmienky uvedené v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a)
ramcového rozhodnutia 2002/584 splnené, vykondvajici sidny organ moze vychadzat aj z inych
dokazov, vratane okolnosti, o ktorych sa dozvedel v ramci vypocutia dotknutej osoby.

Okrem toho, kedze pripady uvedené v ¢ldnku 4a ods. 1 pism. a) bode i) rdmcového rozhodnutia
2002/584 boli koncipované ako vynimky z dévodu nepovinného neuznania, vykondvajici sudny organ
moéze v kazdom pripade, a to aj po tom, ako konstatoval, ze sa nevztahuju na predmetnu situdciu,
zohladnit iné okolnosti, ktoré mu umoznujd ubezpecit sa, Ze vydanim dotknutej osoby neddjde
k poruseniu jej prava na obhajobu.

V ramci takéhoto posidenia uvedeného dévodu nepovinného neuznania moéze teda vykonavajtci sadny
orgdn zohladnit sprédvanie dotknutej osoby. Prave v tomto $tddiu postupu odovzddvania by sa totiz
mohla venovat osobitnd pozornost pripadnému zjavnému nedostatku snahy dotknutej osoby, najma ak
vyjde najavo, ze sa pokusila vyhnut sa doruceniu informacie, ktora jej bola urcena.
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Vykonévajuci sudny orgdn by tak mohol zohladnit aj okolnost, ktort na pojedndvani pred Sudnym
dvorom uviedla polskd vldda, podla ktorej vnutrostatne pravo vydavajuceho c¢lenského statu v kazdom
pripade prizndva dotknutej osobe pravo podat ndvrh na obnovu konania, ak sa tak ako v tomto
pripade dorucenie predvolania povazuje za vykonané jeho uloZzenim u dospelého ¢lena domdacnosti
dotknutej osoby.

Vykonavajuci stidny orgdn ma v kazdom pripade moznost poziadat podla ¢ldnku 15 ods. 2 rdamcového
rozhodnutia 2002/584 o urychlené doplnenie dal$ich informécii, ak povazuje informdcie ozndmené
vydavajucim c¢lenskym $taitom za nedostatocné na rozhodnutie o vydani.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4a ods. 1
pism. a) bod i) ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze také predvolanie,
o aké ide vo veci samej, ktoré nebolo ozndmené priamo dotknutej osobe, ale bolo na adrese dotknutej
osoby odovzdané dospelej osobe, ktord je ¢lenom tejto domacnosti a ktord sa zaviazala ho dotknutej
osobe odovzdat, bez toho, aby eurdpsky zatyka¢ umoznoval ubezpelit sa, ¢i a pripadne kedy tito
dospela osoba skuto¢ne odovzdala toto predvolanie dotknutej osobe, samo osebe nesplha podmienky
stanovené v tomto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4a ods. 1 pism. a) bod i) ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi, zmeneného
a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vyrazy ,,0sobne predvolana“, ako aj ,sa jej inymi prostriedkami
skutocne dorucili aradné informacie o stanovenom termine a mieste konania takym
sposobom, Zze bolo jednoznacne preukazané, ze tato osoba si bola vedoma planovaného
konania“, uvedené v tomto ustanoveni, predstavujii autonémne pojmy prava Unie a musia sa
vykladat jednotne v celej Eurépskej unii.

2. Clanok 4a ods. 1 pism. a) bod i) rAmcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze také predvolanie, o aké
ide vo veci samej, ktoré nebolo oznamené priamo dotknutej osobe, ale bolo na adrese
dotknutej osoby odovzdané dospelej osobe, ktora je clenom tejto domacnosti a ktora sa
zaviazala ho dotknutej osobe odovzdat, bez toho, aby eurépsky zatyka¢ umoznoval ubezpecit
sa, Ci a pripadne kedy tito dospeld osoba skutoCne odovzdala toto predvolanie dotknutej
osobe, samo osebe nesplna podmienky stanovené v tomto ustanoveni.

Podpisy
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