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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

7. april 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — selvsteendige handelsagenter — direktiv 86/653/EQF — artikel 17, stk. 2 —
kundegodtgorelse — betingelser for ydelse — fremskaffelse af nye kunder — begrebet »nye kunder« —
agenturgivers kunder, som for forste gang keber de varer, som handelsagenten har faet ansvaret for
formidlingen af«

I sag C-315/14,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen, Tyskland) ved afgerelse af 14. maj 2014, indgaet til
Domstolen den 2. juli 2014, i sagen:
Marchon Germany GmbH
mod
Yvonne Karaszkiewicz,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal og K. Jiirimée (refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. juni 2015,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Marchon Germany GmbH ved Rechtsanwilte C. Stempfle, C. Nitsche, A. Zafar og A. Herbertz

— den tyske regering ved T. Henze og B. Beutler samt ved ]J. Kemper og J. Mentgen, som
befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og T. Miiller, som befuldmzegtigede

— Europa-Kommissionen ved K.-P. Wojcik og E. Montaguti, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. september 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 2, litra a), i Radets
direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning om
selvsteendige handelsagenter (EFT L 382, s. 17).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Marchon Germany GmbH (herefter »Marchon«)
og Yvonne Karaszkiewicz vedrgrende et krav om kundegodtgorelse, som sidstneevnte har fremsat over
for Marchon som folge af opsigelsen af hendes agenturkontrakt.

Retsforskrifter

EU-retten
Anden og tredje betragtning til direktiv 86/653 har folgende ordlyd:

»[IInden for [Den Europeiske Union] har forskellene mellem de nationale lovgivninger om
handelsagentur meerkbar indflydelse pa konkurrencevilkdrene og pa de vilkdr, hvorunder dette hverv
udoves, og de kan have uheldig indflydelse pa handelsagenters retsbeskyttelse i forhold til deres
agenturgivere samt pa retssikkerheden i handelssamkvemmet; desuden vanskeliggor disse forskelle i
meerkbart omfang indgaelse og gennemforelse af aftaler om handelsagentur mellem en agenturgiver
og en handelsagent med forretningssted i forskellige medlemsstater.

[S]lamhandelen mellem medlemsstaterne bor forega pa samme vilkar som pa et enhedsmarked, hvilket
indebeerer en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes retssystemer, for sa vidt det er nedvendigt af
hensyn til feellesmarkedets funktion; reglerne om lovkonflikter fjerner ikke de omtalte ulemper for
handelsagentur, selv ikke efter udarbejdelse af ensartede regler, og gor derfor ikke den foreslaede
harmonisering overfladig.«

Direktivets artikel 1, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. De i dette direktiv fastsatte harmoniseringsforanstaltninger finder anvendelse pa medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om forholdet mellem handelsagenter og disses agenturgivere.

2. Ved handelsagent forstas i dette direktiv en selvsteendig mellemmand, som er vedvarende antaget til
at formidle salg eller keb af varer for en anden person, i det folgende benzevnt »agenturgiveren, eller
til at formidle og afslutte sidanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning.«

Direktivets artikel 3 har folgende ordlyd:

»1. Handelsagenten skal under udevelsen af sin virksomhed varetage agenturgiverens interesser og
handle loyalt og redeligt.

2. Handelsagenten skal iseer:

a) pa passende vis bestraebe sig pa at formidle og i givet fald afslutte de ham palagte forretninger

[...]«
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Samme direktivs artikel 17, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at handelsagenten ved
kontraktforholdets opher far godtgerelse i henhold til stk. 2 eller skadeserstatning i henhold til stk. 3.

2.
a) Handelsagenten har ret til en godtgerelse, sifremt og i det omfang:

— han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har eget forretningerne
med den bestdende kundekreds, og forretningsforbindelserne med disse kunder fortsat vil give
agenturgiveren betydelige fordele, og

— betaling af godtgerelse er rimelig under hensyn til samtlige omstendigheder, herunder navnlig
handelsagentens tab af provision af forretninger med disse kunder. |[...]

b) Godtgerelsen kan ikke overstige et belob svarende til en érlig godtgerelse, der beregnes pa grundlag
af handelsagentens gennemsnitlige arlige vederlag i de sidste fem &r; hvis kontrakten er indgaet for
mindre end fem ar siden, beregnes godtgerelsen pa grundlag af det gennemsnitlige vederlag i
perioden.

[...]«

Tysk ret
§ 89b, stk. 1, i handelsloven (Handelsgesetzbuch) bestemmer:

»Handelsagenten kan efter kontraktforholdets opher kraeve en rimelig godtgerelse af agenturgiveren,
safremt og i det omfang

1. agenturgiveren efter kontraktforholdets opher fortsat har betydelige fordele af
forretningsforbindelsen med nye kunder, som handelsagenten har skaffet

2. betaling af en godtgerelse er rimelig under hensyntagen til samtlige omsteendigheder, herunder
navnlig handelsagentens tab af provision af forretninger med disse kunder.

Det sidestilles med hvervningen af en ny kunde, hvis handelsagenten har udvidet
forretningsforbindelsen med en eksisterende kunde sa veesentligt, at dette kommercielt svarer til
hvervning af en ny kunde.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

I forbindelse med engroshandel med briller markedsforer Marchon et sortiment af brillestel af
forskellige modeller, meerker og kollektioner til en kundegruppe bestaende af optikere.

Med henblik pa at sikre distributionen af sine brillestel bruger Marchon flere handelsagenter. Marchon
har saledes overladt hver af disse handelsagenter opgaven med at formidle salget ikke af alle stellene i
selskabets sortiment, men af stel af et eller flere bestemte meerker. Det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, at inden for samme geografiske omrade konkurrer hver handelsagent med
andre agenter, som Marchon har betroet salget af brillekollektioner af sine andre meerker.

ECLLEU:C:2016:211 3
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Yvonne Karaszkiewicz, der arbejdede som handelsagent fra september 2008 til juni 2009, var ansvarlig
for salget af stel fra meerkerne C.K. og F. Med henblik herpad havde Marchon stillet en kundeliste over
optikere, som allerede havde kebt brillekollektioner fra andre merker af Marchon, til radighed for
Yvonne Karaszkiewicz. Yvonne Karaszkiewicz forhandlede hovedsageligt salg af de stel, som hun
havde faet ansvaret for, med disse optikere.

Efter opsigelsen af hendes kontrakt fremsatte Yvonne Karaszkiewicz et krav pa en kundegodtgorelse i
medfor af handelslovens § 89b, stk. 1, over for Marchon. Hun gjorde i denne forbindelse bl.a.
geldende, at de optikere, som takket veere hendes medvirken havde kobt brillestel fra meerkerne C.K.
eller F. for forste gang, skulle anses for »nye kunder« som omhandlet i denne bestemmelse, selv om
de allerede fremgik af den kundeliste, som selskabet havde stillet til hendes radighed.

Landgericht Miinchen I (den regionale ret i forste instans i Miinchen I) gav Yvonne Karaszkiewicz
medhold i sin pédstand, men nedsatte imidlertid ud fra rimelighedsbetragtninger den tildelte
godtgorelse til halvdelen af det, hun havde begeeret. Denne ret ansa nemlig, at den formidling som
sidstneevnte havde veeret ansvarlig for, var blevet lettere, henset til, at de nye kunder, som hun pastod
at have skaffet Marchon, allerede tidligere havde kendskab til dette selskab.

Marchon iveerksatte appel til provelse af denne afgerelse ved Oberlandesgericht Miinchen (den
regionale appeldomstol i Miinchen). Eftersom sidstneevnte domstol opretholdt denne afgorelse,
iveerksatte selskabet en »revisionsanke« til Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen).

Den foreleeggende ret finder, at udfaldet af denne sag atheenger af en fortolkning af artikel 17, stk. 2,
litra a), i direktiv 86/653, og navnlig af spergsmalet om, hvorvidt en handelsagent skal anses for at
have skaffet »nye kunder« som omhandlet i denne bestemmelse under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende.

Ifolge denne ret kan begrebet »nye kunder« som omhandlet i denne bestemmelse begreenses til
personer, som forud for handelsagentens formidling ikke havde nogen forretningsforbindelse med
agenturgiveren. Denne ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt der skal foretages en bredere fortolkning
af denne bestemmelse, nar handelsagenten, henset til agenturgiverens distributionsstruktur, alene
sikrer distributionen af en del af agenturgiverens varer. Henset til direktiv 86/653’s and og formalet
med dette direktiv, og navnlig malet om at yde handelsagenter beskyttelse i forholdet til deres
agenturgivere, kan »nye kunder« som omhandlet i dette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), anses for at
veere sadanne personer, som ikke hidtil af agenturgiveren har kebt nogen af de varer, som
handelsagenten er betroet at formidle salget af, uanset hvilke transaktioner der matte veere foretaget
mellem saddanne personer og agenturgiveren for sa vidt angar varer, der er forskellige herfra.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 17, stk. 2, litra a), forste led, [i direktiv 86/653] fortolkes saledes, at den er til hinder for
anvendelsen af en national ordning, hvorefter »nye kunder« ogsd kan vere kunder, som
handelsagenten har skaffet, og som ganske vist allerede har forretningsforbindelser med
agenturgiveren vedrgrende produkter fra et produktsortiment, som denne distribuerer, men dog ikke
vedrerende produkter, som agenturgiveren har overdraget handelsagenten eneretten til at formidle?«

Anmodningen vedrorende genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. december 2015 har Marchon fremsat
begeering om genabning af den mundtlige forhandling.
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Selskabet har neermere bestemt gjort geeldende, at de begreber, som generaladvokaten har neevnt i sit
forslag til afgorelse, dvs. begreber sdsom »produkt«, »ny produktkategori« og »meerke«, ikke er blevet
droftet af parterne.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen ifglge artikel 83 i dens procesreglement til enhver
tid, efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse kan bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter
at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens afgerelse, eller
safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de
berorte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

I det foreliggende tilfeelde er Domstolen, efter at have hort generaladvokaten, af den opfattelse, at den
har kendskab til alle de omsteendigheder, der er nedvendige for at besvare det spgrgsmal, som den
foreleeggende ret har forelagt, og at sagen ikke skal underseges pa grundlag af nye oplysninger, som er
af afgorende betydning for dens afgorelse, eller pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet
for den.

Hvad navnlig angéar begreberne »produkt«, »ny produktkategori« og »meerke«, som blev anvendt af
generaladvokaten i forslaget til afgorelse, skal det bemeerkes, at parterne har haft rig mulighed for at
kommentere disse begreber i deres skriftlige indleeg og under retsmedet.

P& denne baggrund tages Marchons begeering om genabning af den mundtlige forhandling ikke til
folge.

Om det praejudicielle spergsmal

Inden der foretages en analyse af det spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, skal det
bemczerkes, at som det fremgar af artikel 1 i direktiv 86/653, harmoniserer direktivet medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om forholdet mellem aftaleparterne i en handelsagenturaftale, og
dets artikel 13-20 harmoniserer navnlig bestemmelserne om agenturkontraktens indgaelse og opher.

Hvad navnlig angar kontraktens opher paleegges medlemsstaterne i direktivets artikel 17 at indfere en
mekanisme til skadeslgsholdelse af handelsagenten, der giver denne to valgmuligheder: enten en
godtgorelse, der fastseettes i henhold til kriterierne i artikel 17, stk. 2, dvs. ordningen om
kundegodtgorelse, eller en skadeerstatning i henhold til de i artikel 17, stk. 3, definerede kriterier, dvs.
ordningen om skadeserstatning (dom Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 24).

Det er ubestridt, at Forbundsrepublikken Tyskland har valgt ordningen om kundegodtgorelse.

Det er inden for disse rammer, at den foreleeggende ret neermere bestemt sporger, om artikel 17, stk. 2,
litra a), forste led, i direktiv 86/653 skal fortolkes siledes, at de kunder, som handelsagenten skaffer til
de varer, som den péageeldende af agenturgiveren har fiet ansvar for at seelge, kan anses for »nye
kunder« som omhandlet i denne bestemmelse, selv om disse kunder allerede havde
forretningsforbindelser til agenturgiveren vedrerende andre varer.

I henhold til artikel 17, stk. 2, litra a), forste led, i direktiv 86/653 har handelsagenten ret til en
godtgorelse, safremt og i det omfang han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt
omfang har eget forretningerne med den bestaende kundekreds, og forretningsforbindelserne med
disse kunder fortsat vil give agenturgiveren betydelige fordele. Betaling af godtgerelse skal veere
rimelig under hensyn til samtlige omsteendigheder, herunder navnlig handelsagentens tab af provision
af forretninger med disse kunder.

ECLLEU:C:2016:211 5
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Selve ordlyden af denne bestemmelse, for sa vidt som den sondrer mellem »nye kunder« og den
»bestaende kundekreds«, kunne synes at angive, at det alene er de kunder, som agenturgiveren ikke i
almindelighed havde nogen forretningsforbindelse med forud for handelsagentens medvirken, som
skal anses for »nye kunder«. Denne ordlyd gor det imidlertid ikke i sig selv muligt med sikkerhed at
afgore, om det forhold, at en kunde er »ny« eller »bestdende«, skal fortolkes i forhold til hele
agenturgiverens sortiment eller i forhold til serlige bestemte varer.

Artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653 skal dermed fortolkes under hensyn til den kontekst, hvori denne
bestemmelse indgar, og de formal, der forfolges med direktivet (jf. analogt domme Csonka m.l,
C-409/11, EU:C:2013:512, preemis 23, og Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, preemis 42).

Hvad for det forste angar den kontekst, hvori bestemmelsen indgar, udger den en af de
foranstaltninger, som harmoniserer de regler, som finder anvendelse pa handelsagenter, siledes som
det er anfort i nerveerende doms preemis 23. Det fremgér i denne forbindelse af artikel 1, stk. 2, i
direktiv 86/653, at handelsagenten i forbindelse med en sadan kontrakt skal forstds som en selvsteendig
mellemmand, der er vedvarende antaget til at formidle salg eller keb af varer for agenturgiveren eller til
at formidle og afslutte sadanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, at handelsagenten inden for rammerne af
denne kontrakt skal varetage agenturgiverens interesser og pa passende vis bestreebe sig pa at formidle
og i givet fald afslutte de ham palagte forretninger.

Som den tyske regering nermere bestemt har understreget i sine skriftlige indleeg, athaenger formalet
med en handelsagents virksomhed dermed af vilkarene i den kontrakt, som forbinder den péageeldende
med agenturgiveren, og navnlig af aftalen mellem parterne om, hvilke varer agenturgiveren har til
hensigt at seelge eller kebe med denne handelsagents medvirken.

Hvad for det andet angar de formaél, som forfolges med direktiv 86/653, skal det bemserkes, at de
navnlig tilsigter at sikre handelsagenters retsbeskyttelse i forhold til agenturgiveren (jf. i denne retning
domme Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, preemis 19, og Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 23). Domstolen har allerede fastslaet, at dette direktivs artikel 17
har en afggrende betydning i denne henseende (jf. i denne retning dom Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, preemis 39). Ordlyden af artikel 17, stk. 2, skal dermed fortolkes pa en made, der
understotter beskyttelsen af handelsagenten, og som dermed tager hensyn til den péageldendes
medvirkende ved gennemforelsen af de forretninger, som han har ansvaret for. Begrebet »nye kunder«
som omhandlet i denne bestemmelse bor derfor ikke fortolkes snaevert.

Pa baggrund af det ovenstidende skal det dermed fastslas, at det er i forhold til de varer, som
handelsagenten gennem agenturgiveren har faet til opgave at formidle og i givet fald indga aftale om
salg eller kegb af, at det skal underseges, om en kunde er »ny« eller »bestaende« i den forstand, hvori
udtrykkene er anvendt i artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor handelsagenten ifolge bestemmelserne i den
pageeldendes agenturkontrakt har ansvaret for at indga aftale om salg af et segment af agenturgiverens
varesortiment og ikke hele dette sortiment, udelukker den omstendighed, at en person allerede har
forretningsforbindelser med agenturgiveren vedrerende andre varer, ikke, at den péageldende kan
anses for en »ny kunde«, som denne handelsagent har skaffet, nar sidstneevnte som folge af sin indsats
har haft held med at opbygge en forretningsforbindelse mellem denne person og agenturgiveren
vedrerende de varer, som han har ansvaret for at afsaette.
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Marchon har imidlertid gjort geeldende, at de kunder, som Yvonne Karaszkiewicz har paberabt sig i
den foreliggende sag, ikke kan anses for »nye« som omhandlet i artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653 for
sa vidt angar de varer, som er solgt af hende. Disse kunder havde nemlig allerede
forretningsforbindelser til Marchon vedrgrende brillestel, som lignede dem, som denne handelsagent
skulle formidle salget af, idet sidstneevnte brillestel blot var brillestel af andre meerker.

Den omstendighed alene, at de kunder, som en handelsagent under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede har skaffet sin agenturgiver, allerede af denne agenturgiver kebte varer af
samme art, der kunne sammenlignes med dem, som den omhandlede handelsagent har formidlet
salget af hos disse kunder, er i denne henseende ikke tilstreekkeligt til at antage, at sidstneevnte varer
allerede indgik i den allerede eksisterende forretningsforbindelse med disse kunder.

Under siddanne omstendigheder skal det, henset til handelsagentens rolle som formidler af
agenturgiverens salg, saledes som beskrevet i denne doms preemis 30 og 31 undersoges, om salget af
de omhandlede varer forudsatte en szerlige forhandlingsindsats og strategi fra handelsagentens side,
som indebar, at der opstod en seerlig forretningsforbindelse, navnlig henset til, at disse varer henhgrer
under et andet segment af agenturgiverens sortiment.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgerelse, kan den omsteendighed, at
agenturgiveren giver handelsagenten ansvaret for at seelge nye varer til kunder, som han allerede har
forretningsforbindelser med, antyde, at disse varer tilhgrer en anden del af sortimentet end den, som
disse kunder hidtil havde kebt, og at salget af disse nye varer til disse kunder kreevede, at
handelsagenten etablerede en seerlig forretningsforbindelse, hvilket det imidlertid tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Denne analyse bekreeftes af den faktiske omstendighed, at der i almindelighed forligger forskellige
rammer for distributionen af varer, atheengigt hvilke varemeerker varerne er omfattet af. I denne
forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at et varemeerke — ud over angivelsen af varernes eller
tienesteydelsernes oprindelse — ofte udger et instrument for en anvendt erhvervsstrategi, iseer i
reklamegjemed, eller for at opna et omdemme, der sikrer forbrugernes trofasthed (dom Interflora og
Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, preemis 39).

Omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor udbuddet af agentgiverens varer, som det
fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er opdelt i forskellige meerker, som agenturgiverens handelsagenter
har eneansvaret for at seelge et eller flere af, peger saledes pa, at handelsagenterne skal etablere
forretningsforbindelser med hver enkelt kunde, som specifikt vedrerer de meerker, som
handelsagenten har ansvaret for, hvilket det imidlertid tilkommer den foreliggende ret at efterprove.

Hvad endelig angar Marchons argument om, at det er nemmere for handelsagenten at formidle nye
varer hos personer, som allerede har forretningsforbindelser med agenturgiveren, kan denne péstand,
hvis den findes godtgjort, tages i betragtning af den nationale ret i forbindelse med analysen af,
hvorvidt godtgerelsen i henhold til artikel 17, stk. 2, andet led, i direktiv 86/653 er rimelig (jf. analogt
dom Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, preemis 44).

Henset til det ovenstdende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 17, stk. 2, litra a), forste
led, i direktiv 86/653 skal fortolkes séledes, at de kunder, som handelsagenten skaffer til de varer, som
den pageeldende af agenturgiveren har faet ansvar for at formidle slaget af, skal anses for »nye kunder«
som omhandlet i denne bestemmelse, ogsa selv om disse kunder allerede havde forretningsforbindelser
til agenturgiveren vedrerende andre varer, nar handelsagentens salg af de forstneevnte varer
forudseetter, at der etableres en seerlig forretningsforbindelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove.

ECLLEU:C:2016:211 7
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 17, stk. 2, litra a), forste led, i Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter skal fortolkes
saledes, at de kunder, som handelsagenten skaffer til de varer, som den pageldende af
agenturgiveren har faet ansvar for at formidle salget af, skal anses for »nye kunder« som
omhandlet i denne bestemmelse, ogsa selvn om disse kunder allerede havde
forretningsforbindelser til agenturgiveren vedrorende andre varer, nir handelsagentens salg af
de forstneevnte varer forudseetter, at der etableres en serlig forretningsforbindelse, hvilket det
tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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