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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

12 noiembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Proprietate intelectuala — Drept de autor si
drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Drept exclusiv de reproducere — Exceptii si limitari —
Articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) — Exceptia privind reprografia — Exceptia privind copia
privata — Cerinta de coerentd in aplicarea exceptiilor — Notiunea «compensatie echitabila» —
Perceperea unei remuneratii cu titlu de compensatie echitabild pe imprimantele multifunctionale —
Remuneratie proportionala — Remuneratie forfetara — Cumulul remuneratiilor forfetara si
proportionaldi — Mod de calcul — Beneficiarii compensatiei echitabile — Autori si editori — Partituri”

In cauza C-572/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 23 octombrie 2013,
primitd de Curte la 8 noiembrie 2013, in procedura
Hewlett-Packard Belgium SPRL
impotriva
Reprobel SCRL,
cu participarea:
Epson Europe BV,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky (raportor) si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiirimde,
judecitori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 ianuarie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hewlett-Packard Belgium SPRL, de T. van Innis, avocat;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Reprobel SCRL, de A. Berenboom, de J.-F. Puyraimond, de P. Callens, de D. De Marez si de
T. Baumé, avocats;
— pentru Epson Europe BV, de B. Van Asbroeck, de E. Cottenie si de J. Debussche, avocats;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de T. Materne, in calitate de agenti, asistati de F. de
Visscher, avocat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, de E. McPhillips si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
J. Bridgman, BL;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de T. Rendas, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de J. Hottiaux si de J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167,
p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Hewlett-Packard Belgium SPRL (denumita in
continuare ,,Hewlett-Packard”), pe de o parte, si Reprobel SCRL (denumita in continuare ,Reprobel”),
pe de alta parte, in legaturd cu sumele solicitate de aceasta din urma de la Hewlett-Packard,
corespunzand compensatiei echitabile datorate in temeiul exceptiilor de la dreptul de reproducere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (31), (32), (35) si (37) ale Directivei 2001/29 au urmatorul cuprins:

»(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate.
Exceptiile existente si limitarile de drepturi stabilite de statele membre trebuie reanalizate prin
prisma noului mediu electronic. Diferentele existente intre exceptiile si limitarile privind
anumite acte restrictionate au efecte negative directe asupra functiondrii pietei interne in
domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe. Asemenea diferente ar putea deveni mai
accentuate odata cu dezvoltarea exploatdrii in straindtate a operelor si a activitatilor
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transfrontaliere. Pentru a asigura buna functionare a pietei interne, astfel de exceptii si limitari
trebuie definite intr-un mod mai armonizat. Gradul de armonizare a acestor exceptii depinde
de impactul lor asupra bunei functioniri a pietei interne.

Prezenta directivd prevede o enumerare exhaustivda a exceptiilor si limitarilor privind dreptul de
reproducere si dreptul de comunicare publicd. Anumite exceptii sau limitari se aplica doar
dreptului de reproducere, dacid este cazul. Aceastd lista tine cont in mod corespunzitor de
diferitele traditii juridice ale statelor membre, avand in acelasi timp ca scop sa asigure
functionarea pietei interne. Statele membre trebuie sd aplice in mod coerent aceste exceptii si
limitéri, care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de punere in aplicare in viitor.

In cazul anumitor exceptii sau limitiri, titularii drepturilor trebuie si primeasci o compensatie
echitabila pentru a fi despagubiti corespunzator pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte
protejate. La determinarea formei, a modalitatilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei
compensatii echitabile, ar trebui si se tini cont de imprejuririle specifice fiecirui caz. In
evaluarea acestor imprejurdari, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu cauzat titularului de
drept prin actul in cauza. In cazul in care titularul dreptului a fost deja platit in alta forms, de
exemplu sub forma unor redevente din contractul de licenti, nu se mai poate face o plata
specificd sau separata. Nivelul compensatiei echitabile ar trebui sa tind cont de gradul de
utilizare a masurilor tehnologice de protectie prevazute prin prezenta directiva. Anumite situatii
in care prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da nastere unei obligatii de
plata.

Regimurile nationale existente in domeniul reprografiei nu trebuie sa creeze, acolo unde exista,
obstacole majore pentru piata internd. Statelor membre ar trebui si li se permitd sa prevada
exceptii si limitéri in cazul reprografiei.”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29:

»otatele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a)
(b)
(c)
(d
(e)

pentru autori, a operelor lor;

pentru artistii interpreti sau executanti, a fixrilor interpretérilor sau executiilor lor;

pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

pentru producitorii primelor fixari ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixdrilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”
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Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29 prevede:

»Statele membre pot si prevada exceptii sau limitiri de la dreptul de reproducere previazut la
articolul 2, in urmatoarele cazuri:

(a) pentru reproduceri pe hartie sau orice suport similar, realizate prin folosirea oricérui tip de tehnici
fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, cu exceptia partiturilor, cu conditia ca titularii de
drepturi sa primeascd compensatii echitabile;

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoani fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi si
primeascd compensatii echitabile care si tind cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauz;

[“‘]v
Potrivit articolului 5 alineatul (5) din directiva mentionata:

»Exceptiile si limitdrile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicA numai in anumite cazuri
speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Dreptul belgian

Articolul 1 alineatul 1 din Legea din 30 iunie 1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe (loi du
30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins) (Moniteur belge din 27 iulie 1994,
p. 19297), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,LDA”), prevede:

»~Autorul unei opere literare sau artistice este singurul care are dreptul sa reproducé sau sd autorizeze
reproducerea acesteia, in orice fel si sub orice forma, direct sau indirect, temporar sau permanent, in
totalitate sau in parte.

[‘“]n
Articolul 22 alineatul 1 din LDA prevede:

»In cazul in care o opera a fost publicatd in mod legal, autorul nu poate interzice:

[...]

4° reproducerea partiald sau integrala a articolelor sau a operelor de arta plasticd sau reproducerea
unor fragmente scurte din alte opere fixate pe suport grafic sau analog, atunci cand aceastd
reproducere se efectueazd in scop strict personal si nu aduce atingere exploatarii normale a
operei;

4°bisreproducerea partiala sau integrald a articolelor sau a operelor de artd plasticd sau reproducerea
unor fragmente scurte din alte opere fixate pe suport grafic sau analog, atunci cand aceastd
reproducere se efectueazd in scopuri didactice sau de cercetare stiintifica, in mdsura in care
aceasta urmareste un scop nelucrativ si nu aduce atingere exploatarii normale a operei [...]

5° reproducerile operelor sonore si audiovizuale efectuate in sfera familiei si rezervate acesteia.”
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Articolele 59-61 din LDA prevad:
LArticolul 59

Autorii si editorii de opere fixate pe suport grafic sau analog au dreptul la o remuneratie pentru
reproducerea acestora, inclusiv in conditiile stabilite la articolul 22 alineatul 1 punctele 4° si 4°bis [...]

Remuneratia se plateste de catre fabricantul, importatorul sau cumpératorul intracomunitar de aparate
care permit copierea operelor protejate, cu ocazia punerii in circulatie a acestor aparate pe teritoriul
national.

Articolul 60

In plus, o remuneratie proportionald, stabilita in functie de numarul de copii realizate, este datorata de
catre persoanele fizice sau juridice care realizeazd copii ale unor opere sau, daca este cazul, pe
socoteala acestora, de citre persoanele care pun la dispozitia altora cu titlu oneros sau gratuit un
aparat de reproducere.

Articolul 61
Regele stabileste prin decret regal adoptat in Consiliul de Ministri cuantumul remuneratiilor prevazute
la articolele 59 si 60. Remuneratia prevazuta la articolul 60 poate fi adaptatd in functie de sectoarele

respective.

Acesta stabileste modalitatile de percepere, de repartizare si de control al remuneratiilor mentionate,
precum si momentul de la care sunt datorate.

Cu exceptia cazului in care conventiile internationale prevad altfel, remuneratiile prevazute la
articolele 59 si 60 se atribuie in parti egale autorilor si editorilor.

Potrivit conditiilor si modalititilor pe care le stabileste, Regele incredinteazd unei societéti
reprezentative pentru toate societatile de gestionare a drepturilor de autor obligatia de a asigura
perceperea si repartizarea remuneratiei.”

Cuantumurile remuneratiei forfetare si remuneratiei proportionale, prevazute la articolele 59 si 60 din
LDA, sunt stabilite la articolele 2, 4, 8 si 9 din Decretul regal din 30 octombrie 1997 privind
remunerarea autorilor si editorilor pentru copiile unor opere pe suport grafic sau analog realizate in
scop personal sau didactic (arrété royal du 30 octobre 1997 relatif a la rémunération des auteurs et
des éditeurs pour la copie dans un but privé ou didactique des oeuvres fixées sur un support
graphique ou analogue) (denumit in continuare ,decretul regal”). Aceste articole prevad:

»Articolul 2

§ 1 Cuantumul remuneratiei forfetare aplicabile copiatoarelor se stabileste la:

1°  [5,01] EUR pentru copiatoarele care realizeaza mai putin de 6 copii pe minut;

2°  [18,39] EUR pentru copiatoarele care realizeaza intre 6 si 9 copii pe minut;

3° [60,19] EUR pentru copiatoarele care realizeaza intre 10 si 19 copii pe minut;

4°  [195,60] EUR pentru copiatoarele care realizeaza intre 20 si 39 de copii pe minut;

5° [324,33] EUR pentru copiatoarele care realizeaza intre 40 si 59 de copii pe minut;
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6° [810,33] EUR pentru copiatoarele care realizeaza intre 60 si 89 de copii pe minut;
7°  [1838,98] EUR pentru copiatoarele care realizeaza mai mult de 89 de copii pe minut.

Pentru a stabili cuantumul remuneratiei forfetare, este luata in considerare viteza alb-negru, inclusiv
pentru aparatele care realizeaza copii color.

§ 2. Cuantumul remuneratiei forfetare aplicabil duplicatoarelor si masinilor de tiparire offset este
stabilit la:

1°  [324,33] EUR pentru fiecare duplicator;

2° [810,33] EUR pentru fiecare masina de tiparire offset.

[...]

Articolul 4

Pentru aparatele care indeplinesc mai multe functii care corespund celor ale aparatelor mentionate la

articolele 2 si 3, cuantumul remuneratiei forfetare este cuantumul cel mai ridicat din randul celor
prevazute la articolele 2 si 3 care se pot aplica aparatului integrat.

[...]
Articolul 8

In cazul in care debitorul nu coopereazd dupa cum impun articolele 10-12, cuantumul remuneratiei
proportionale se stabileste la:

1°  [0,0334] EUR pentru fiecare copie a unei opere protejate;

2°  [0,0251] EUR pentru fiecare copie a unei opere protejate realizate cu ajutorul aparatelor utilizate
de institutiile de invatamant sau de bibliotecile publice.

Pentru copiile color ale unor opere protejate, sumele mentionate la primul paragraf se inmultesc cu 2.
Articolul 9

In masura in care debitorul a cooperat la perceperea remuneratiei proportionale de catre societatea de
gestionare a drepturilor de autor, cuantumul acesteia se stabileste la:

1°  [0,0201] EUR pentru fiecare copie a unei opere protejate;

2° [0,0151] EUR euro pentru fiecare copie a unei opere protejate realizate cu ajutorul aparatelor
utilizate de institutiile de invatdmant sau de bibliotecile publice.

Pentru copiile color ale unor opere protejate, sumele mentionate la primul paragraf se inmultesc cu 2.”
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Cooperarea prevazuta la articolele 8 si 9 din decretul regal este definitd la articolele 10-12 din acesta.
Articolul 10 prevede:

»Debitorul a cooperat la perceperea remuneratiei proportionale atunci cand:

1° a depus declaratia pentru perioada avutd in vedere la societatea de gestionare a drepturilor de
autor in conformitate cu dispozitiile din sectiunea 3;

2° a platit cu titlu provizoriu societatii de gestionare a drepturilor de autor, in momentul depunerii
declaratiei la aceasta, remuneratia proportionald corespunziatoare numarului declarat de copii ale
unor opere protejate, inmultit cu tariful pertinent previzut la articolul 9, si

3° a) fie a estimat de comun acord cu societatea de gestionare a drepturilor de autor, inaintea
expirdrii unui termen de 200 de zile lucratoare de la primirea declaratiei de catre societatea
de gestionare a drepturilor de autor, numarul de copii ale unor opere protejate realizate in
perioada analizata;

b) fie a furnizat informatiile necesare pentru elaborarea avizului prevazut la articolul 14, in
masura in care societatea de gestionare a drepturilor de autor a solicitat un aviz in
conformitate cu acest articol.”

Articolul 26 din decretul regal prevede:

»$ 1. Cel tarziu la sfarsitul celui de al doilea an de la data intrarii in vigoare a prezentului decret si,
ulterior, o datd la cinci ani, societatea de gestionare a drepturilor comanda realizarea unui studiu in
Belgia, de catre un organism independent, cu privire la copiile unor opere pe suport grafic sau analog
realizate in scop personal sau didactic.

§ 2. Acest studiu va avea ca obiect printre altele stabilirea:

1°  numadrului de aparate utilizate si repartizarea acestora pe sectoare de activitate;

2°  volumul copiilor realizate prin intermediul acestor aparate si repartizarea volumului respectiv pe
sectoare de activitate;

3° volumul de copii ale unor opere protejate fixate pe un suport grafic sau analog realizate prin
intermediul acestor aparate si repartizarea volumului respectiv pe sectoare de activitate;

4°  repartizarea volumului de copii ale unor opere protejate in functie de diferitele categorii de opere
protejate fixate pe un suport grafic sau analog;

5° bugetul alocat de catre debitori reproducerii unor opere pe suport grafic sau analog realizate in
scop personal sau didactic, precum si bugetul alocat de catre debitori remuneratiei pentru

reprografie.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Hewlett-Packard importé in Belgia aparate de reprografie pentru uz personal si profesional, in special

aparate ,multifunctionale” a céror functie principald este imprimarea de documente, la viteze care
variaza in functie de calitatea imprimarii.
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Reprobel este societatea de gestionare a drepturilor care este insarcinata cu perceperea si repartizarea
sumelor corespunzatoare compensatiei echitabile in temeiul exceptiei privind reprografia.

Prin faxul din 16 august 2004, Reprobel a informat Hewlett-Packard cd vanzarea de cétre aceasta a
unor imprimante ,multifunctionale” trebuia si determine, in principiu, plata unei redevente de
49,20 euro pentru fiecare imprimanta.

Deoarece reuniunile organizate si schimburile de scrisori dintre Hewlett-Packard si Reprobel nu au
putut conduce la un acord cu privire la tariful aplicabil acestor imprimante ,multifunctionale”, prin
cererea din 8 martie 2010, Hewlett-Packard a chemat in judecatd Reprobel la tribunal de premiéere
instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instantd din Bruxelles). Aceasta solicita, pe de o parte, ca
instanta respectivd sa declare cd nu se datora nicio remuneratie pentru imprimantele pe care le
comercializase sau, in subsidiar, cd remuneratiile pe care le plitise corespundeau compensatiilor
echitabile datorate in temeiul reglementarii belgiene, interpretatd in lumina Directivei 2001/29. Aceasta
solicita, pe de alta parte, ca Reprobel si fie obligata sa efectueze in timpul anului, sub sanctiunea unei
penalitéti cu titlu cominatoriu de 10 milioane de euro, un studiu conform celui prevazut la articolul 26
din decretul regal, privind intre altele numarul de imprimante in litigiu si utilizarea efectiva a acestora
in calitate de copiatoare de opere protejate, si destinat s compare aceasta utilizare cu utilizérile
efective ale oricérui alt aparat de reproducere a unor opere protejate.

La 11 martie 2010, Reprobel a chemat in judecata Hewlett-Packard la acelasi tribunal pentru a obtine
obligarea acesteia la plata sumei de 1 euro cu titlu provizoriu pentru remuneratiile care erau datorate,
in opinia sa, in executarea decretului regal.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Primi Instantd din Bruxelles) a dispus
conexarea acestor doud proceduri.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2012, tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima
Instanta din Bruxelles) a statuat cd articolul 59 primul paragraf si articolul 61 al treilea paragraf din
LDA erau incompatibile cu dreptul Uniunii.

Hewlett-Packard si Reprobel au declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotérat sia suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Termenii «compensatie echitabila» de la articolul 5 alineatul (2) litera (a) si de la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie sa primeasca o interpretare diferitd dupa cum
reproducerea pe hartie sau pe orice suport similar, prin folosirea oricarui tip de tehnica fotografica
sau a oricdrui alt proces cu efecte similare, este realizata de catre orice utilizator sau de catre o
persoani fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale? In
cazul unui raspuns afirmativ, pe ce criterii trebuie si se intemeieze aceasta diferenta de
interpretare?

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretate in sensul ca autorizeaza statele membre sa stabileascd compensatia echitabila care
revine titularilor de drepturi sub forma:

a) unei remuneratii forfetare care se pliteste de catre fabricantul, importatorul sau cumparatorul
comunitar de aparate care permit copierea operelor protejate, cu ocazia punerii in circulatie a
acestor aparate pe teritoriul national, si al carei cuantum se calculeazd numai in functie de
viteza de copiere pe minut, fara vreo altd legatura cu prejudiciul eventual suferit de catre
titularii de drepturi, si
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b) unei remuneratii proportionale, stabilitd numai printr-un pret unitar inmultit cu numarul de
copii realizate, care variaza in functie de imprejurarea daca debitorul a cooperat sau nu a
cooperat la incasarea acestei remuneratii si care este in sarcina persoanelor fizice sau juridice
care realizeaza copii ale unor opere sau, eventual, pe socoteala acestora, in sarcina
persoanelor care pun la dispozitia altora cu titlu oneros sau gratuit aparatul de copiere.

In cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare, care sunt criteriile pertinente si coerente pe
care statele membre trebuie si le urmeze pentru ca, in conformitate cu dreptul Uniunii,
compensatia sa poatd fi consideratd echitabila si sa fie instaurat un just echilibru intre persoanele
interesate?

3) Articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretate in sensul ca autorizeaza statele membre sa atribuie editorilor operelor create de autori
jumatate din compensatia echitabila care revine titularilor de drepturi, fira vreo obligatie din
partea editorilor de a se asigura ca autorii beneficiaza, chiar si indirect, de o parte din
compensatia de care au fost privati?

4)  Articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretate in sensul cd autorizeazd statele membre sa instituie un sistem nediferentiat de
percepere a compensatiei echitabile care revine titularilor de drepturi, sub forma unei sume
forfetare si a unei sume pentru fiecare copie realizatd, care acopera implicit, dar in mod cert, in
parte si copierea de partituri muzicale si reproducerile nelegale?”

Prin hotérarea interlocutorie din 7 februarie 2014, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din
Bruxelles) a admis cererea de interventie a Epson Europe BV in litigiul principal.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Reprobel si guvernul belgian contesta admisibilitatea intrebarilor referitoare la interpretarea articolului
5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, pentru motivul ca interpretarea solicitati astfel nu ar
avea legatura cu obiectul litigiului principal.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperirii dintre aceasta si
instantele statelor membre, astfel cum este prevazuta la articolul 267 TFUE, numai instantele nationale
care sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecédtoreasca ce urmeazda a fi pronuntatd au competenta si aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile fiecarei cauze, atdt necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in
cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (Hotérarea Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 21).

Din moment ce intrebarile care se refera la dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd,
respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instanta nationald este, astfel, posibild numai
daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care ii sunt adresate (Hotérarea Blanco Pérez si Chao Gomez, C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300,
punctul 36 si jurisprudenta citatd).
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Or, aceastd situatie nu se regaseste in spetd. Se retine in fapt ca interpretarea solicitatd se refera la
dreptul Uniunii si ca, in mésura in care compensatia echitabild in discutie in litigiul principal se aplica
printre altele persoanelor fizice care realizeazd reproduceri pentru uz personal si in scopuri care nu
sunt direct sau indirect comerciale, nu este evident ca interpretarea solicitatd a articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu ar avea nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal sau ca ar fi de natura ipotetica.

Rezultad din aceasta ca intrebarile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere soliciti sd se stabileascd, in esentd, daca
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta
trebuie interpretate in sensul ca, in ceea ce priveste termenii ,compensatie echitabild” care figureaza in
cuprinsul acestora, trebuie si se stabileasca o diferentd dupa cum reproducerea pe hartie sau pe orice
suport similar, prin folosirea oricarui tip de tehnicd fotograficd sau a oricarui alt proces cu efecte
similare, este realizata de cétre orice utilizator sau este realizatd de catre o persoana fizica pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale.

Potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, statele membre pot sia prevada
exceptii sau limitdri de la dreptul de reproducere pentru reproduceri pe hértie sau orice suport
similar, realizate prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare,
cu exceptia partiturilor, cu conditia ca titularii de drepturi s primeascd o compensatie echitabila
(denumite in continuare ,exceptia privind reprografia”).

Intrucat articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 nu precizeaza nici utilizatorii cirora le
este destinata exceptia privind reprografia pe care o prevede, nici finalitatea reproducerii mentionate de
aceastd dispozitie, nici contextul privat sau nu al acestei reproduceri, o astfel de exceptie trebuie sa fie
inteleasa in sensul ca se refera la toate categoriile de utilizatori, inclusiv persoanele fizice, indiferent de
finalitatea reproducerilor, inclusiv cele efectuate pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct
sau indirect comerciale.

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 prevede, la randul sau, ca statele membre pot
sa prevada astfel de exceptii sau limitdri pentru reproduceri pe orice suport, realizate de catre o
persoana fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu
conditia ca titularii de drepturi si primeascd o compensatie echitabila (denumite in continuare
»exceptia privind copia privatd”).

Intrucat aceasti dispozitie indica explicit ca reproducerile pe care le vizeaza sunt efectuate pe ,orice
suport”, ea trebuie si fie inteleasa in sensul ca se refera si la cele realizate pe hértie sau pe un suport
similar. Pe de altd parte, intrucat dispozitia mentionatd nu precizeaza tehnica de reproducere in cauzi,
ea trebuie sa fie inteleasa in sensul ci nu exclude din domeniul sau de aplicare reproducerile realizate
prin folosirea oricérui tip de tehnicé fotografica sau prin orice alt proces cu efecte similare.

In consecintd, domeniile de aplicare ale dispozitiilor care prevad exceptia privind reprografia si,
respectiv, exceptia privind copia privata se suprapun in parte.

Mai concret, desi reproducerile realizate de persoane fizice pentru uz personal si in scopuri care nu
sunt direct sau indirect comerciale pot sd intre atat sub incidenta exceptiei privind reprografia, cat si
sub cea a exceptiei privind copia privatd, reproducerile realizate de alti utilizatori decit persoane
fizice, precum si cele realizate de persoane fizice pentru alt uz decat cel personal sau in scopuri
comerciale intra doar sub incidenta exceptiei privind reprografia.

10 ECLIL:EU:C:2015:750
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v

In ceea ce priveste termenii ,compensatie echitabila”, trebuie aritat, cu titlu introductiv, ci Curtea a
statuat deja ca notiunea ,compensatie echitabild”, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, este o notiune autonomd a dreptului Uniunii, care trebuie, asadar, interpretatd in
mod uniform in toate statele membre care au introdus o exceptie privind copia privatd (Hotérarea
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 37).

Curtea a statuat de asemenea ca o compensatie echitabila trebuie in mod obligatoriu sa fie calculata pe
baza criteriului prejudiciului cauzat autorilor de opere protejate. Astfel, din considerentele (35) si (38)
ale Directivei 2001/29 reiese ca conceperea si nivelul compensatiei echitabile sunt legate de prejudiciul
care rezulta pentru autor din reproducerea operei sale protejate efectuatd fard autorizarea sa. Din
aceasta perspectiva, compensatia echitabild trebuie considerata drept contraprestatia pentru prejudiciul
suferit de acest autor (a se vedea in acest sens Hotérarea Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctele
40 si 42).

Desigur, cauza in care s-a pronuntat Hotararea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620) privea in mod
specific articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29. Cu toate acestea, in respectiva
hotarare, Curtea a interpretat notiunea de compensatie echitabild recurgand printre altele la
argumente, intemeiate pe considerentul (35) al acestei directive, care sunt valabile pentru ansamblul
exceptiilor prevazute la articolul 5 din aceasta si pentru care se cere o compensatie echitabild.
Jurisprudenta care se degaja din hotiararea respectiva, astfel cum este mentionata la punctul 36 din
prezenta hotéréare, trebuie, asadar, si fie consideratd ca fiind de asemenea pertinentd, mutatis
mutandis, pentru interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata (a se vedea
in acest sens Hotararea VG Wort si altii, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctele 73 si 77).

Aceasta concluzie se coroboreazd cu argumentul intemeiat pe cerinta de coerentd pentru statele
membre in aplicarea exceptiilor de care sunt tinute, astfel cum reiese din ultima tezd a considerentului
(32) al Directivei 2001/29.

Astfel, coerenta aplicarea acestor exceptii, care se suprapun in parte, nu ar putea fi asigurata daca
statele membre ar fi libere sa stabileasca modul in care trebuie stabilitd compensatia echitabild pentru
reproducerile efectuate in aceleasi conditii, in functie doar de imprejurarea cd acestea au ales sa
prevada fie doar una sau alta dintre exceptii, fie ambele, simultan sau succesiv.

Pe baza acestor elemente, trebuie analizat dacd este necesar sa se stabileasca o diferentd, in ceea ce
priveste compensatia echitabila, in aplicarea exceptiei privind reprografia intre reproduceri pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, realizate de persoane fizice, si cele
realizate de alti utilizatori si/sau in alte scopuri.

In aceasti privintd, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 36 din prezenta hotirare, situatia
in care reproducerile sunt realizate, in cadrul exceptiei privind reprografia, de o persoana fizica pentru
uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale nu este comparabild, in ceea ce
priveste compensatia echitabild, cu situatia in care reproduceri care, desi au fost efectuate in acelasi
cadru al exceptiei privind reprografia, sunt realizate fie de un alt utilizator decat o persoana fizica, fie
de o persoana fizicd, insa pentru un alt uz decat personal sau in scopuri care sunt direct sau indirect
comerciale, avand in vedere cd prejudiciile suferite de titularii drepturilor in una si, respectiv, in
cealaltd dintre aceste situatii nu sunt, ca reguld generald, identice.

In consecinti, trebuie sa se stabileasci o diferents, in cadrul exceptiei privind reprografia, in ceea ce
priveste compensatia echitabild, intre, pe de o parte, realizarea de reproduceri de cétre persoane fizice
pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale si, pe de alta parte,
realizarea de reproduceri de catre persoane fizice insd pentru un alt uz decat personal sau in scopuri
care sunt direct sau indirect comerciale, precum si realizarea de reproduceri de citre alte categorii de
utilizatori.

ECLILEU:C:2015:750 11
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 5
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta trebuie
interpretate in sensul cd, in ceea ce priveste termenii ,compensatie echitabild” care figureazd in
cuprinsul acestora, trebuie si se stabileascd o diferenta dupa cum reproducerea pe hértie sau pe un
suport similar, prin folosirea oricarui tip de tehnicd fotograficd sau a oricarui alt proces cu efecte
similare, este realizata de cétre orice utilizator sau este realizatd de cétre o persoana fizica pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizata in al doilea rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta se opun unei legislatii nationale, precum cea in discutie
in litigiul principal, care autorizeaza statul membru sa atribuie editorilor operelor create de autori o
parte din compensatia echitabila care revine titularilor de drepturi, fard nicio obligatie din partea
acestor editori de a se asigura ca autorii beneficiaza, chiar si indirect, de partea din compensatie de
care au fost privati.

Trebuie ardtat de la bun inceput cad din formularea retinuta astfel de instanta de trimitere reiese ca
intrebarea sa se refera la ipoteza in care compensatia platita editorilor o reduce in mod corespunzitor
pe cea care ar trebui, in mod normal, sa revind titularilor dreptului de reproducere in temeiul
Directivei 2001/29.

Potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolului 5 alineatul (2) litera (b)
din aceasta, posibilitatea statelor membre de a prevedea exceptiile previazute la aceste dispozitii este
subordonata obligatiei acestor state de a asigura titularilor dreptului de reproducere perceperea unei
compensatii echitabile.

Or, editorii nu figureazd printre titularii dreptului de reproducere, astfel cum este prevazut la
articolul 2 din Directiva 2001/29.

Avand in vedere, pe de o parte, cd compensatia echitabila, care este datoratd in temeiul exceptiei
privind reprografia, precum si al exceptiei privind copia privata, este destinatd, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 36 din prezenta hotarare, sa repare prejudiciul suferit de titularii drepturilor ca
urmare a reproducerii operelor acestora fara autorizarea lor si, pe de altd parte, ca editorii nu sunt
titulari ai dreptului exclusiv de reproducere in sensul articolului 2 din Directiva 2001/29, acestia din
urma nu sufera niciun prejudiciu in sensul celor doua exceptii mentionate. Acestia nu pot, asadar, sa
beneficieze de o compensatie in temeiul exceptiilor mentionate in cazul in care un astfel de beneficiu
ar avea drept consecinta privarea titularilor dreptului de reproducere de totalitatea sau de o parte din
compensatia echitabild la care au dreptul in temeiul acelorasi exceptii.

Rezultd din ceea ce precedd ca trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 5 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta se opun unei legislatii
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care autorizeaza statul membru sa atribuie
editorilor operelor create de autori o parte din compensatia echitabila care revine titularilor de
drepturi, fard o obligatie din partea acestor editori de a se asigura cd autorii beneficiaza, chiar si
indirect, de partea din compensatie de care au fost privati.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in al treilea rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta se opun unei legislatii nationale, precum cea in discutie
in litigiul principal, care instituie un sistem nediferentiat de percepere a compensatiei echitabile care
acopera si reproducerile de partituri, precum si reproducerile nelegale realizate din surse ilicite.

In ceea ce priveste, mai intai, partiturile, din modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2001/29 reiese in mod explicit cd partiturile sunt excluse din domeniul de aplicare al
exceptiei privind reprografia. Acestea nu pot, asadar, si fie luate in considerare la calculul
compensatiei echitabile in cadrul acestei exceptii, inclusiv in cazul in care reproducerea unor partituri
ar fi realizatd de o persoana fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale.

Tinand seama de constatarea de la punctul 33 din prezenta hotarare, aceeasi concluzie se impune, in
principiu, in ceea ce priveste exceptia privind copia privata. Daca situatia ar fi diferita, aplicarea
impreund sau in paralel a exceptiei privind copia privata si a exceptiei privind reprografia de citre
statele membre ar risca sd fie incoerentd, cu incdlcarea cerintei mentionate in ultima teza a
considerentului (32) al Directivei 2001/29.

Astfel, in cazul in care reproducerea de partituri ar fi autorizata in cadrul uneia dintre aceste exceptii si
ar fi interzisa in cadrul celeilalte, situatia juridica in statul membru in discutie ar fi contradictorie si ar
permite eludarea interdictiei de a autoriza reproducerea de partituri.

In aceste conditii, excluderea partiturilor prevazuti la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29 trebuie sa fie inteleasd in sensul ca nu vizeazd numai sa limiteze continutul exceptiei privind
reprografia, ci si sd instituie un regim special pentru acest tip de obiecte protejate, interzicand, in
principiu, reproducerea lor fara autorizarea titularilor de drepturi.

Rezultd de aici cd articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din aceasta se opun, in principiu, unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, care instituie un sistem nediferentiat de percepere a compensatiei echitabile care acopera si
copiile de partituri.

In aceste conditii, tinaAnd seama de ultima tezi a considerentului (35) al Directivei 2001/29, nu poate fi
exclus faptul ca, in anumite cazuri limitate si izolate, reproducerea neautorizati de partituri efectuata in
cadrul exceptiei privind copia privatd poate, atunci cand prejudiciul pe care aceasta reproducere il
poate cauza titularilor de drepturi este minim, sa fie considerata compatibila cu regimul special evocat
la punctul 54 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, in continuare, reproducerile nelegale, Curtea a statuat deja ci articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd nu acopera ipoteza unor
copii private realizate din surse nelegale (Hotardrea ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254,
punctul 41).

Astfel, potrivit Curtii, desi articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie sa fie inteles
in sensul cd exceptia privind copia privata interzice, desigur, titularilor dreptului de autor si se
prevaleze de dreptul lor exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproduceri in privinta persoanelor
care realizeazd copii private ale operelor lor, dispozitia mentionatd nu poate fi, cu toate acestea,
inteleasa in sensul cd impune titularilor dreptului de autor, pe langa aceasta restrictie prevazuta
explicit, sd tolereze incélcari ale drepturilor lor care pot insoti realizarea de copii private (a se vedea
Hotararea ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 31).
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Curtea a subliniat de asemenea ci din considerentul (22) al Directivei 2001/29 reiese ci obiectivul
oferirii unui suport corespunzator pentru diseminarea culturii nu trebuie atins prin sacrificarea
protejarii stricte a drepturilor si tolerarea formelor ilegale de distribuire a operelor contraficute sau
piratate (Hotararea ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 36) si cd, la aplicarea sa, o
legislatie nationald, care nu face distinctie intre situatia in care sursa utilizata pentru realizarea unei
reproduceri pentru uz personal este legald si cea in care aceasta sursd este nelegald, este susceptibila
sa incalce anumite conditii stabilite la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 (Hotararea ACI
Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 38).

Pe de o parte, admiterea posibilitatii ca asemenea reproduceri si fie realizate dintr-o sursa nelegala ar
incuraja circulatia operelor contrafacute sau piratate, reducidnd in mod necesar volumul vanzarilor sau
al altor tranzactii legale privind operele protejate, astfel incat s-ar aduce atingere exploatarii normale a
acestora (Hotararea ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 39).

Pe de altad parte, acest lucru ar fi susceptibil si determine, avind in vedere constatarea de la punctul
precedent din prezenta hotarare, un prejudiciu nejustificat titularilor dreptului de autor (Hotérarea
ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 40).

Aceste argumente, la care Curtea a recurs in contextul exceptiei privind copia privatd, pot, prin natura
lor, si fie transpuse pe deplin in cazul exceptiei privind reprografia. In consecints, jurisprudenta
evocatd la punctele 58-61 din prezenta hotirare trebuie si fie consideratd pertinentd in cadrul
interpretarii acestei din urma exceptii.

O astfel de interpretare a exceptiei privind reprografia se coroboreazd cu faptul ca exceptia privind
copia privata se referd la reproduceri efectuate pe ,orice suport”, indiferent ca este vorba despre hartie
sau orice suport similar, prin folosirea oricérui tip de tehnicd fotografica sau a oricarui alt proces cu
efecte similare. Or, aplicarea acestor doud exceptii de catre statele membre ar risca sa fie incoerentd,
cu incélcarea cerintei care decurge din ultima tezd a considerentului (32) din Directiva 2001/29, in
cazul in care s-ar considera ca exceptia privind reprografia acoperd, contrar exceptiei privind copia
privata, reproducerile nelegale.

Trebuie, asadar, sa se raspundé la a patra intrebare in sensul ci articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta se opun, in principiu, unei legislatii
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care instituie un sistem nediferentiat de
percepere a compensatiei echitabile care acopera si reproducerile de partituri si se opun unei astfel de
legislatii care instituie un sistem nediferentiat de percepere a compensatiei echitabile care acopera si
reproducerile nelegale realizate din surse ilicite.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie analizata in ultimul rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta se opun unei legislatii nationale, precum cea in discutie
in litigiul principal, care combind, pentru finantarea compensatiei echitabile acordate titularilor de
drepturi, doua forme de remuneratie, si anume, pe de o parte, o remuneratie forfetara platita anterior
operatiunii de reproducere de catre fabricantul, importatorul sau cumparatorul comunitar de aparate
care permit reproducerea operelor protejate, cu ocazia punerii in circulatie a acestor aparate pe
teritoriul national si al cédrei cuantum se calculeaza doar in functie de viteza cu care acestea pot si
realizeze reproducerile, si, pe de alta parte, o remuneratie proportionald, perceputa ulterior operatiunii
de reproducere, stabilitd doar printr-un pret unitar inmultit cu numarul de reproduceri realizate, care
variaza, in plus, dupa cum debitorul a cooperat sau nu a cooperat la perceperea acestei remuneratii,
care este, in principiu, in sarcina persoanelor fizice sau juridice care realizeaza reproduceri ale unor
opere.
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Sistemul in discutie in litigiul principal se prezintd ca un sistem combinat de remuneratii care
cuprinde, in scopul finantirii compensatiei echitabile, in acelasi timp o remuneratie stabilitd anterior
operatiunii de reproducere, in functie de viteza cu care aparatul realizeaza reproducerile din punct de
vedere tehnic, si o remuneratie stabilitd ulterior operatiunii de reproducere, in functie de numarul de
reproduceri realizate.

In primul rand, in ceea ce priveste remuneratia stabiliti in avans, instanta de trimitere ridici printre
altele problema daca viteza maximd la care un aparat realizeaza reproduceri constituie un criteriu
pertinent pentru stabilirea redeventei pe care trebuie sa o achite fabricantii, importatorii sau
cumpardtorii intracomunitari de aparate care permit reproducerea de opere protejate, cu ocazia
punerii in circulatie a acestor aparate pe teritoriul national.

In aceastd privinta, trebuie, de la bun inceput, si se aminteascs, astfel cum s-a evocat la punctele 36
si 37 din prezenta hotarére, cd, pe de o parte, compensatia echitabild are ca obiect despdgubirea in
mod adecvat a titularilor de drepturi de autor pentru reproducerea realizatd, fird autorizarea lor, a
unor opere protejate. Aceasta trebuie, in consecintd, sid fie considerati o contraprestatie pentru
prejudiciul suferit de titularii mentionati, care rezultd din actul de reproducere. Pe de alta parte,
jurisprudenta Curtii privind criteriul prejudiciului trebuie sa se aplice atat in cadrul exceptiei privind
copia privata, cét si in cel al exceptiei privind reprografia.

Rezulta de aici, pe de o parte, cd compensatia echitabila este, in principiu, destinatd sa repare
prejudiciul suferit ca urmare a reproducerilor efectiv realizate (denumit in continuare ,criteriul
prejudiciului efectiv’) si, pe de altd parte, ca revine, in principiu, persoanelor care au efectuat
reproducerile obligatia de a repara prejudiciul legat de aceasta, prin finantarea compensatiei care
urmeaza a fi platita titularului de drepturi (a se vedea Hotararea Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
punctul 45).

In aceste conditii, Curtea a admis ci, tinind seama de dificultitile practice de identificare a
utilizatorilor, precum si de obligare a acestora sa ii despagubeascd pe titularii drepturilor pentru
prejudiciul cauzat, statele membre pot institui o redeventd nu in sarcina utilizatorilor in cauzi, ci a
persoanelor care dispun de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere digitald si care,
in acest temei, pun respectivele echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia lor sau le furnizeaza
acestora din urmd un serviciu de reproducere si care pot sid transfere costul redeventei asupra
utilizatorilor (a se vedea in acest sens Hotdrarea Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctele 46
si 48).

Se intelege ca cuantumul unei astfel de redevente stabilite in avans nu poate fi fixat pe baza criteriului
prejudiciului efectiv, intrucat amploarea acestuia raméne necunoscutd la momentul punerii in circulatie
a aparatelor in discutie pe teritoriul national. Aceastd redeventd trebuie, in consecintd, si fie in mod
necesar conceputa forfetar.

In aceastd privints, se prezuma in mod legitim ci persoanele la dispozitia cirora sunt puse astfel de
aparate beneficiazd integral de aceastd punere la dispozitie, cu alte cuvinte se considera ca utilizeaza
toate functiile indeplinite de respectivele aparate, inclusiv pe cea de reproducere. In consecinti, simpla
capacitate a acelorasi aparate de a efectua reproduceri este suficientd pentru a justifica aplicarea
redeventei persoanelor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punctele 55 si 56).

In schimb, nu se poate deduce din jurisprudenta citati la punctul anterior din prezenta hotarare ca se
considerda ca toate persoanele la dispozitia cdrora sunt puse aceste aparate utilizeazd in intregime
capacitatea tehnica de reproducere a acestora, intrucat aceasta capacitate corespunde numéarului
maxim de reproduceri care pot fi realizate din punct de vedere tehnic intr-o limita de timp data.
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Astfel, este cert cd, intrucat diferitele categorii de cumpératori sau de utilizatori nu au aceleasi nevoi si
nu sunt supusi acelorasi limite precum cele prevéizute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29, ele exploateazad capacitatea tehnicd a unui anumit aparat doar in mésura acestor nevoi si a
acestor limite.

Printre altele, exploatarea capacitatii tehnice a aparatelor de reproducere diferd dupa cum persoana in
cauzd efectueaza reproduceri pentru o utilizare publica sau pentru uz personal, in scopuri comerciale
sau in alte scopuri.

O remuneratie al cirei cuantum este stabilit in mod forfetar si care se pliteste de persoanele care pun
aparate la dispozitia persoanelor fizice si juridice pentru efectuarea de reproduceri trebuie, in principiu,
sd tind seama de aceasta diferenta, dat fiind ca evaluarea prejudiciului poate determina rezultate
considerabil diferite in functie de situatiile evocate la punctul anterior din prezenta hotarare.

Din ceea ce preceda rezultd ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5
alineatul (2) litera (b) din aceastd directiva se opun unei remuneratii forfetare, precum cea in discutie
in litigiul principal, platite anterior operatiunii de reproducere de catre fabricantul, importatorul sau
cumparatorul intracomunitar cu ocazia punerii in circulatie a unui aparat pe teritoriul national, in
cazul in care cuantumul acestei remuneratii este stabilit doar in functie de viteza cu care acest aparat
este capabil din punct de vedere tehnic sa efectueze reproduceri.

In al doilea rand, in ceea ce priveste remuneratia perceputi ulterior operatiunii, instanta de trimitere
ridica, in esentd, problema daca dreptul Uniunii autorizeazd un stat membru sa modifice cuantumul
redeventei pe care trebuie sd o pliteascd persoanele fizice sau juridice care realizeaza reproduceri de
opere in functie de imprejurarea ci aceste persoane coopereazid sau nu coopereazad la perceperea
redeventei.

In aceastd privinta, astfel cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare, compensatia echitabila
urmadreste sa repare prejudiciul cauzat titularilor de drepturi. Or, prejudiciul cauzat autorului raméne
identic, indiferent daca debitorul coopereaza sau nu coopereazi la perceperea unei astfel de redevente.

Faptul de a coopera sau de a nu coopera nu poate, asadar, sa constituie un criteriu adecvat pentru a
modifica cuantumul redeventei destinate sa finanteze, in aval, compensatia echitabila.

In al treilea si ultimul rand, trebuie analizat daci articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29
si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta se opun unei legislatii nationale care instituie un sistem
combinat care contine cumulativ o remuneratie forfetara platitd in avans si o remuneratie
proportionala stabilita ulterior.

In aceasta privintd, din jurisprudenta amintiti la punctul 69 din prezenta hotirare reiese implicit ci
instituirea unei redevente stabilite anterior realizarii reproducerilor nu poate, in principiu, sa fie
autorizatd decét in subsidiar, in cazul imposibilititii de a se identifica utilizatorii si, in consecinta, de a
evalua prejudiciul efectiv suferit de titularii de drepturi.

Cu toate acestea, avand in vedere posibilitatea lasata statelor membre de a stabili modalitatile de
finantare si de percepere a compensatiei echitabile, precum si nivelul acestei compensatii, un sistem
care combina o remuneratie forfetara stabilita in avans si o remuneratie proportionala stabilita ulterior
nu poate fi considerat, a priori, incompatibil cu articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29
si cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta.

In aceste conditii, un astfel de sistem trebuie sd permita, in ansamblul sdu, perceperea unei redevente

cu titlu de compensatie echitabila al cérei cuantum sa corespundd, in esentd, prejudiciului efectiv
suferit de titularii de drept, intelegdndu-se ca un stat membru care ar alege sa instituie o forma de
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remuneratie stabilitd ulterior operatiunii, al cérei cuantum ar fi in functie de numarul de reproduceri
realizate, nu ar parea sa fie expus dificultatilor practice de identificare si de evaluare evocate la
punctul 82 din prezenta hotéréare.

Pentru a putea indeplini conditia mentionata la punctul anterior din prezenta hotarare, un sistem care
combind o remuneratie forfetara stabilita in avans si o remuneratie proportionald stabilita ulterior,
precum cel in discutie in litigiul principal, trebuie s& contind mecanisme, in special de rambursare,
destinate sa corecteze orice situatie de ,supracompensare” in detrimentul unei sau altei categorii de
utilizatori (a se vedea prin analogie Hotararea Amazon.com International Sales si altii, C-521/11,
EU:C:2013:515, punctele 30 si 31).

Astfel, o asemenea ,supracompensare” nu ar fi compatibild cu cerinta, previazuta in considerentul (31)
al Directivei 2001/29, potrivit céreia trebuie pastrat un echilibru just intre titularii de drept si
utilizatorii de obiecte protejate.

In special, un astfel de sistem combinat de remuneratie trebuie sa fie previzut cu mecanisme, in special
de rambursare, care sa permita aplicarea suplimentara a criteriilor prejudiciului efectiv si prejudiciului
stabilit in mod forfetar.

Rezultd din consideratiile care preced ci articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta se opun unei legislatii nationale, precum cea in discutie
in litigiul principal, care instituie un sistem care combing, pentru finantarea compensatiei echitabile
care revine titularilor de drepturi, doud forme de remuneratie, si anume, pe de o parte, o remuneratie
forfetara care se plateste anterior operatiunii de reproducere de catre fabricantul, importatorul sau
cumparatorul comunitar de aparate care permit reproducerea operelor protejate, cu ocazia punerii in
circulatie a acestor aparate pe teritoriul national, si, pe de altd parte, o remuneratie proportionald,
plitita ulterior acestei operatiuni de reproducere, stabilitd doar printr-un pret unitar inmultit cu
numarul de reproduceri realizate, in sarcina persoanelor fizice sau juridice care realizeaza aceste
reproduceri, in masura in care:

— remuneratia forfetara platita in avans este calculatd doar in functie de viteza cu care aparatul in
cauza poate sa realizeze reproducerile;

— remuneratia proportionala perceputa ulterior operatiunii variazd in functie de imprejurarea daca
debitorul a cooperat sau nu a cooperat la perceperea acestei remuneratii;

— sistemul combinat in ansamblul sdau nu este prevazut cu mecanisme, in special de rambursare, care
sd permitd aplicarea suplimentara a criteriilor prejudiciului efectiv si prejudiciului stabilit in mod
forfetar cu privire la diferitele categorii de utilizatori.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:
1) Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si

drepturilor conexe in societatea informationala si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
aceasta trebuie interpretate in sensul cd, in ceea ce priveste termenii ,,compensatie
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echitabila” care figureaza in cuprinsul acestora, trebuie sa se stabileasca o diferenta dupa
cum reproducerea pe hartie sau pe un suport similar, prin folosirea oricarui tip de tehnica
fotografica sau a oricarui alt proces cu efecte similare, este realizata de catre orice utilizator
sau este realizata de catre o persoana fizica pentru uz personal si in scopuri care nu sunt
direct sau indirect comerciale.

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din aceasta se opun unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal,
care autorizeaza statul membru sa atribuie editorilor operelor create de autori o parte din
compensatia echitabila care revine titularilor de drepturi, fara o obligatie din partea acestor
editori de a se asigura ca autorii beneficiaza, chiar si indirect, de partea din compensatie de
care au fost privati.

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din aceasta se opun, in principiu, unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, care instituie un sistem nediferentiat de percepere a compensatiei echitabile care
acopera si reproducerile de partituri si se opun unei astfel de legislatii care instituie un
sistem nediferentiat de percepere a compensatiei echitabile care acopera si reproducerile
nelegale realizate din surse ilicite.

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din aceasta se opun unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal,
care instituie un sistem care combina, pentru finantarea compensatiei echitabile care revine
titularilor de drepturi, doua forme de remuneratie, si anume, pe de o parte, o remuneratie
forfetara care se plateste anterior operatiunii de reproducere de catre fabricantul,
importatorul sau cumparatorul comunitar de aparate care permit reproducerea operelor
protejate, cu ocazia punerii in circulatie a acestor aparate pe teritoriul national, si, pe de alta
parte, o remuneratie proportionala, platita ulterior acestei operatiuni de reproducere,
stabilita doar printr-un pret unitar inmultit cu numarul de reproduceri realizate, in sarcina
persoanelor fizice sau juridice care realizeaza aceste reproduceri, in masura in care:

— remuneratia forfetara platita in avans este calculata doar in functie de viteza cu care
aparatul in cauza poate sa realizeze reproducerile;

— remuneratia proportionala perceputa ulterior operatiunii variaza in functie de
imprejurarea daca debitorul a cooperat sau nu a cooperat la perceperea acestei
remuneratii;

— sistemul combinat in ansamblul siu nu este prevazut cu mecanisme, in special de
rambursare, care sa permita aplicarea suplimentara a criteriilor prejudiciului efectiv si
prejudiciului stabilit in mod forfetar cu privire la diferitele categorii de utilizatori.

Semnaturi
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