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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 juli 2015*

”Overklagande — Tillgang till handlingar fran Europeiska unionens institutioner — Férordning (EG)
nr 1049/2001 — Artikel 4.2 tredje strecksatsen — Miljéinformation — Arhuskonventionen —
Artikel 4.1 och 4.4 — Undantag fran ratten till tillgdng — Skydd for syftet med utredningar —

Undersokningar som gjorts av ett foretag, pa Europeiska kommissionens begéran, rorande inforlivande
av direktiv pa miljoomradet — Delvis avslag pa ansokan om tillgdng”
I mal C-612/13 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
25 november 2013,

ClientEarth, London (Férenade kungariket), foretradd av P. Kirch, avocat,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira och
M. Konstantinidis, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande 1 forsta instans,
med stod av:
Europaparlamentet, foretritt av J. Rodrigues och L. Visaggio, bada i egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Moore, M. Simm och A. Jensen, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenienter i malet om overklagande,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice ordférande K. Lenaerts
(referent) samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och J. L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 16.7.2015 — MAL C-612/13 P
CLIENTEARTH MOT KOMMISSIONEN

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2015,
och efter att den 14 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
ClientEarth har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal i malet ClientEarth/kommissionen (T-111/11, EU:T:2013:482) (nedan kallad den 6verklagade
domen). Genom denna dom ogillade tribunalen ClientEarths talan vars féremal inledningsvis var ett
yrkande om ogiltigforklaring av det tysta beslut varigenom Europeiska kommissionen nekat tillgdng
till vissa handlingar om 6verensstimmelse mellan lagstiftningen i olika medlemsstater och Europeiska

unionens miljolagstiftning, och dérefter ett yrkande om ogiltigforklaring av det senare uttryckliga
beslutet, av den 30 maj 2011, att delvis neka tillgdng till de ndimnda handlingarna.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Artikel 2 i konventionen om tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig provning i miljofragor som undertecknades den 25 juni 1998 i Arhus och
godkindes pd Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen) har foljande lydelse:

”I denna konvention anviands foljande beteckningar med de betydelser som anges har:

2. Myndighet:

d) institutioner i sadana regionala organisationer foér ekonomisk integration som avses i
artikel 17 och som é&r parter i denna konvention.

I artikel 4.1 och 4.4 i konventionen foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av 6vriga punkter i denna artikel skall varje part se till att myndigheter pa
begiran ger allmidnheten tillgang till miljoinformation inom ramen fér den nationella lagstiftningen,
inbegripet, om inte annat foljer av b, begirda kopior av de handlingar som innehaller informationen,
a) utan att skélen for begidran behover anges,

b) i den form som begirs, utom nér

i)  det ar rimligt att myndigheten gor den tillgdnglig i annan form, varvid skilen for detta skall
anges, eller

ii) informationen redan finns tillgénglig i annan form.
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4. En begiran om miljoinformation far avslas om utlimnandet skulle fa negativa foljder for foljande:

¢) Domstolsforfaranden, personers mojlighet att fa en réttvis rittegdng eller en myndighets
mojligheter att genomfoéra en undersokning av straffrittslig eller disciplinér art.

Ovanndmnda grunder for avslag skall tolkas restriktivt, varvid hansyn skall tas till allmdnhetens intresse
av att informationen lamnas ut och huruvida informationen géller utslapp i miljon.”

Unionsrdtt

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgang till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 3) faststills
principerna, villkoren och grinserna for rétten till tillgang till dessa institutioners handlingar.

Artikel 4 i denna forordning har rubriken "Undantag”. I artikel 4.2 foreskrivs foljande:

“Institutionerna skall védgra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergréva skyddet
for

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,
om det inte foreligger ett 6vervagande allménintresse av utlimnandet.”

Enligt artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den
6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till
information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till réttslig provning i miljofragor
pé gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, s. 13) giller foljande:

"Betriffande artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning (EG) nr 1049/2001 skall, med
undantag  for  utredningar, sdrskilt sidana som ror eventuella  Overtrddelser av
gemenskapslagstiftningen, ett Overvigande allménintresse av utlimnande anses foreligga om den
begirda informationen ror miljoutslapp. Betrdffande de andra undantag som avses i artikel 4 i
férordning (EG) nr 1049/2001 skall grunderna for avslag tolkas restriktivt, varvid hédnsyn bor tas till
allménhetens intresse av att informationen ldmnas ut och huruvida den begéirda informationen géller
utsldpp i miljon.”

Bakgrund till tvisten

Den 8 september 2010 inkom ClientEarth, en sammanslutning som ar bildad enligt engelsk rétt och
som bland annat har till &ndamal att skydda miljon, med en ansdkan om tillgang till handlingar till
kommissionens generaldirektorat (GD) Miljo. Ansokan grundades pa forordningarna nr 1049/2001 och
nr 1367/2006. Den avsag ett flertal handlingar som namndes i detta GD:s "Hanteringsplan ar 2010”.
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Kommissionen avslog delvis ansokan i en skrivelse av den 29 oktober 2010. Kommissionen ldmnade ut
en av de begirda handlingarna och angav att de 6vriga handlingarna omfattades av de undantag som
foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Den 10 november 2010 ingav ClientEarth en ansdkan med inneboérden att kommissionen skulle
omprova sitt stillningstagande med avseende pa flera handlingar som den hade beslutat att inte ge
tillgang till.

Den 30 maj 2011 fattade kommissionen ett uttryckligt beslut med anledning av denna sistndmnda
ansdkan mot bakgrund av férordningarna nr 1049/2001 och nr 1367/2006 (nedan kallat det uttryckliga
beslutet).

Kommissionen beviljade i ndmnda beslut ClientEarth delvis tillgdng till 41 undersokningar om
overensstimmelsen mellan lagstiftningen i olika medlemsstater och unionens miljolagstiftning (nedan
kallade de omtvistade undersokningarna). Undersokningarna hade genomférts av ett foretag pa
begiran av kommissionen och for dess rakning. Kommissionen erholl undersokningsresultaten
ar 2009. For var och en av de omtvistade undersékningarna sinde kommissionen forsdttsbladet,
innehallsforteckningen, en forteckning o6ver anvdnda forkortningar, en bilaga som inneholl den
undersokta lagstiftningen samt avdelningarna ”Inledning”, “Allmdn Oversikt over tillimpliga
bestaimmelser i medlemsstaten” och "Ram f{or infoérlivande och genomfdérande”. Daremot utelimnade
kommissionen for var och en av dessa undersokningar avdelningarna "Sammanstillning”, "Rattslig
bedomning av atgédrder for inforlivande” samt "Slutsatser” och den gav inte heller tillgaing den bilaga
som innehaller en jamforelsetabell mellan lagstiftningen i den aktuella medlemsstaten och den
relevanta unionsrétten.

Kommissionen delade in de omtvistade undersokningarna i tva kategorier. I den forsta kategorin fanns
en undersokning vilken, i samrad med den berérda medlemsstaten, hade borjat utvirderas kort tid
innan det uttryckliga beslutet antogs. I den andra kategorin fanns de 6vriga 40 undersokningarna dér
var och en hade gett upphov till mer ingaende diskussioner med de berérda medlemsstaterna.

Till stod for sitt beslut angav kommissionen att de delar av de omtvistade undersokningarna som inte
hade ldimnats ut omfattades, bland annat, av undantaget avseende skyddet for syftet med utredningar i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Kommissionen angav att dessa undersokningar hade utarbetats for att ge den mojlighet att kontrollera
hur medlemsstaterna inforlivade ett flertal direktiv och, i forekommande fall, att inleda ett
fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF mot dessa.

Betrédffande undersokningen i den forsta kategorin enligt punkt 12 ovan, angav kommissionen att den
dannu inte hade kommit till en slutsats angdende den berorda medlemsstatens inforlivande av det
aktuella direktivet. Uppgifterna och slutsatserna i den undersokningen hade dnnu inte kontrollerats
och den aktuella medlemsstaten hade inte haft mojlighet att reagera pa dessa. Om de ldmnades ut
fanns risk for att denna medlemsstat utsattes for obefogad kritik och det dmsesidiga fortroende som
kréavs for att utvdrdera inforlivandet av direktivet hade kunnat undergrévas.

Betriffande de omtvistade undersokningarna i den andra kategorin enligt punkt 12 ovan, angav
kommissionen att den i vissa fall hade inlett den administrativa delen av ett fordragsbrottsférfarande
mot de ifragavarande medlemsstaterna och att den i andra fall &nnu inte hade beslutat om ett sadant
forfarande skulle inledas. Om de omtvistade undersokningarna lidmnades ut, skulle detta enligt
kommissionen undergrava det Omsesidiga fortroende som krdvs for att 1osa tvister mellan
kommissionen och de berérda medlemsstaterna utan att laita domstol préva fordragsbrottet.

Kommissionen har vidare understrukit att artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006 inte innebar nagon
dndring av den provning kommissionen gjort med stod av forordning nr 1049/2001.
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Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Den 21 februari 2011 véckte ClientEarth talan och yrkade ogiltigférklaring av det tysta beslutet att avsla
dess ansokan av den 10 november 2010. Efter det att kommissionen antagit sitt uttryckliga beslut att
inte bevilja ClientEarth fullstindig tillgdng till de omtvistade undersokningarna befanns talan avse
ogiltigforklaring av detta sistnimnda beslut.

Till stod for sin talan aberopade ClientEarth sju grunder.

Efter att ha provat dessa sju grunder ogillade tribunalen talan.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

ClientEarth har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen och forplikta kommissionen
att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klaganden att ersitta
rattegdngskostnaderna.

Europaparlamentet och Europeiska unionens rad har tillatits intervenera till stod for kommissionens
yrkanden.

Provning av overklagandet

ClientEarth har anfort tre grunder till stod for sitt overklagande.

Den andra grunden

Domstolen kommer att borja med att prova den andra grunden som avser att tribunalen gjorde en
felaktig réttstillimpning nar den slog fast att artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001
ar forenlig med artikel 4.1 och 4.4 i Arhuskonventionen.

Parternas argument

Genom denna grund har ClientEarth bestritt tribunalens resonemang i punkterna 91-99 i den
overklagade domen.

ClientEarth har for det forsta, med aberopande av dom Fediol/kommissionen (70/87, EU:C:1989:254)
och dom Nakajima/rddet (C-69/89, EU:C:1991:186), kritiserat tribunalen for att ha provat huruvida
artikel 4 i Arhuskonventionen var direkt tillimplig trots att en sadan prévning inte var nodvandig for
att kontrollera huruvida artikel 4.2 tredje strecksatsen i foérordning nr 1049/2001 ar forenlig med
konventionen.

For det andra har ClientEarth gjort géllande att tribunalen, under alla omstindigheter, felaktigt har
slaglt fast att artikel 4.1 och 4.4 forsta stycket ¢ i Arhuskonventionen inte ér direkt tillimplig pa
unionens institutioner. Tribunalen har sérskilt gjort en felaktig rattstillimplig da den godtog att
unionens specifika egenskaper kan motivera undantag fran konventionens direkta tillaimplighet.

ClientEarth har for det tredje hdavdat att tribunalen har asidosatt skyldigheten att tolka artikel 4.4 forsta
stycket ¢ Arhuskonventionen restriktivt i enlighet med artikel 4.4 andra stycket i samma konvention.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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For det fjarde har ClientEarth pastatt att tribunalen inte har tolkat Arhuskonventionen pa ett sitt som
overensstimmer med de principer som stadfists i artiklarna 26 och 31 i Wienkonventionen om
traktatritten av den 23 maj 1969 (Forenta Nationernas konventionssamling, volym 1155, s. 331)
(nedan kallad Wienkonventionen). Genom att utvidga rackvidden for det undantag som avser skyddet
for syftet med utredningar till att gilla de omtvistade undersokningarna har tribunalen i praktiken, och
i strid med de ovannidmnda artiklarna i Wienkonventionen, gjort en tolkning av artikel 4.4 i
Arhuskonventionen som strider mot dess lydelse, foremal och syfte.

Kommissionen har, med stod av parlamentet och radet, rent generellt gjort géllande att tribunalens
resonemang i punkterna 91-99 i den o&verklagade domen inte innehaller nagon felaktig
rattstillimpning. Resonemanget r i alla avseenden forenligt med domstolens praxis.

Domstolens bedémning

Domstolen preciserar inledningsvis att forevarande grund avser huruvida artikel 4.2 tredje strecksatsen
i forordning nr 1049/2001 — men inte artikel 6.1 i foérordning nr 1367/2006 — édr férenlig med
artikel 4.1 och 4.4 i Arhuskonventionen.

Dérefter erinrar domstolen om att enligt artikel 216.2 FEUF &r unionens institutioner bundna av avtal
som ingatts av unionen, och dessa avtal har foljaktligen foretride framfor de rattsakter som antas av
dessa institutioner (dom radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 52 och dér angiven réttspraxis, och dom radet
och kommissionen/Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P och C-405/12 P, EU:C:2015:5, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Giltigheten av en unionsrattsakt kan foljaktligen paverkas av att rittsakten inte ér forenlig med sadana
folkrittsliga regler (dom Air Transport Association of America m.l, C-366/10, EU:C:2011:864,
punkt 51).

Sasom tribunalen papekade i punkt 91 i den 6verklagade domen foljer det dock av domstolens fasta
praxis att unionsdomstolen endast kan prova ett pastdende om att en unionsrittakt strider mot
bestimmelserna i ett internationellt avtal som unionen &r part i om avtalets beskaffenhet och
systematik inte utgér hinder mot detta och vidare om dessa bestimmelser till sitt innehall framstar
som ovillkorliga och tillrackligt precisa (se dom IATA och ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 39,
dom Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 45, och dom Air Transport Association of
America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 54).

Det dr forvisso riktigt att domstolen &ven slagit fast att for det fall unionen avsett att fullgéra en
sarskild forpliktelse, vilken den atagit sig enligt avtal som ingatts inom ramen for
Virldshandelsorganisationen (WTO), eller om en unionsrittsakt uttryckligen hanvisar till vissa
bestimmelser i dessa avtal, ankommer det pa domstolen att, i forekommande fall, préva lagenligheten
av unionsrattsakten i fraga med hénsyn till WTO:s regler (se, for ett liknande resonemang, dom
Fediol/kommissionen, 70/87, EU:C:1989:254, punkterna 19-22, och dom Nakajima/radet, C-69/89,
EU:C:1991:186, punkterna 29-32; se d&ven dom LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, punkt 47 och dér
angiven réttspraxis).

Utan att det finns anledning att uttala sig om huruvida den rittspraxis som ndmns i foregaende
punkt dr tillimplig i férevarande mal, racker det att konstatera att férordning nr 1049/2001, i synnerhet
artikel 4.2 tredje strecksatsen, inte innehéller nagra uttryckliga hdnvisningar till Arhuskonventionen
och inte heller fullgér nagon sarskild forpliktelse som foljer av konventionen. Namnda réttspraxis ar
saledes, under alla forhallanden, inte tillimplig i férevarande mal.
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Det var foljaktligen helt korrekt av tribunalen att inte beakta den rittspraxis som féljer av domen
Fediol/kommissionen (70/87, EU:C:1989:254) och domen Nakajima/radet (C-69/89, EU:C:1991:186).
Likasd var det korrekt av tribunalen att prova huruvida bestimmelserna i artikel 4.1
och 4.4 forsta stycket c i Arhuskonventionen till sitt innehall ar ovillkorliga och tillrickligt precisa.

Domstolen ska mot denna bakgrund préva ClientEarths argument att tribunalen saknade stod for sin
analys att bestimmelserna inte har dessa egenskaper och dérfor inte kan aberopas vid bedémningen
av huruvida artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 &r lagenlig.

Domstolen delar hérvid tribunalens bedomning i punkt 96 i den 6verklagade domen att hénvisningen i
artikel 4.1 i Arhuskonventionen till nationell lagstiftning visar att konventionen uppenbarligen har
utformats med beaktande av nationella rittsordningar och inte med héansyn till de sdrdrag som é&r
utmiérkande for regionala organisationer for ekonomisk integration, sdsom unionen, d&ven om dessa
organisationer kan underteckna och ansluta sig till konventionen enligt vad som stadgas i
artiklarna 17 och 19 dari.

Detta ér anledningen till att gemenskapen da Arhuskonventionen godkindes — sisom kommissionen
och Europaparlamentet papekat — upprepade den forklaring som den lédmnat i samband med
undertecknandet av konventionen och som bilagts beslut nr 2005/370, ndmligen att "gemenskapens
institutioner kommer att tillimpa konventionen inom ramen for sina befintliga och framtida regler
om tillgang till handlingar och andra relevanta gemenskapsrittsliga regler pa det omrade som
omfattas av konventionen”. Detta skedde i en forklaring som gjorts med tilliampning av artikel 19 i
konventionen.

Under dessa forhallanden anser domstolen att varken héanvisningen i artikel 4.4 forsta stycket c i
Arhuskonventionen till undersokningar "av straffrittslig eller disciplinir art” eller skyldigheten som
foreskrivs i artikel 4.4 andra stycket i samma konvention att tolka de grunder for avslag som
foreskrivs i den forsta bestimmelsen restriktivt kan uppfattas sa, att de innebdr en precis skyldighet for
unionslagstiftaren. Ett forbud att definiera begreppet "utredning” péa ett sdtt som beaktar unionens
specifika sdrdrag, bland annat unionens uppdrag att utreda eventuella asidosdttanden fran
medlemsstaternas sida som undergraver en korrekt tillimpning av férdragen och unionsregler som
antagits med stod av dessa, kan i &nnu mindre utstrackning hérledas fran dessa bestimmelser.

Av ovanniamnda overvaganden foljer att tribunalen helt korrekt uteslot mojligheten att aberopa
artikel 4.1 och 4.4 i Arhuskonventionen vid bedémningen av huruvida artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 ar lagenlig. Saledes kunde tribunalen, utan att gora nagon felaktig
rttstillimpning, tillbakavisa ClientEarths argument att sistndmnda bestimmelse &r oforenlig med
Arhuskonventionen.

Samma o6verviaganden foranleder domstolen att dven underkdnna ClientEarths argument att tribunalen
asidosatt principerna om darligt fullgérande och tolkning av fordragen som stadgas i artiklarna 26
och 31 i Wienkonventionen.

Overklagandet kan séledes inte bifallas pd den andra grunden.
Den forsta grunden

Parternas argument

Den forsta grunden avser att tribunalen gjorde en felaktig rattstillaimpning vid tolkningen av artikel 4.2
tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001 och kan delas upp i tva delgrunder.

ECLIL:EU:C:2015:486 7
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Den forsta delgrunden giller felaktig tolkning av uttrycket "utredningar” i den mening som avses i
denna bestimmelse och géller bland annat punkterna 49, 50, 58—61 och 70 i den 6verklagade domen.

Inom ramen for denna delgrund har ClientEarth anfort att begreppet forutsétter att det finns ett
formellt beslut av kommissionen som kollegium. ClientEarth har héarvid &beropat domen
kommissionen/Technische  Glaswerke  Ilmenau  (C-139/07 P, EU:C:2010:376), domen
kommissionen/Editions  Odile Jacob  (C-404/10 P, EU:C:2012:393), domen LPN och
Finland/kommissionen  (C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738), domen WWF
UK/kommissionen (T-105/95, EU:T:1997:26), domen Bavarian Lager/kommissionen (T-309/97,
EU:T:1999:257), domen Petrie m.fl./kommissionen (T-191/99, EU:T:2001:284) och domen
API/kommissionen (T-36/04, EU:T:2007:258).

I forevarande fall d&r de omtvistade undersokningarna emellertid resultatet av ett administrativt beslut
fran respektive avdelning i kommissionen och inte av ett formellt kollegialt kommissionsbeslut om
inledande av ett fordragsbrottsforfarande mot en medlemsstat.

Med utgangspunkt i domen Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, punkterna 27 och 30) har
ClientEarth tillagt att &ven om de omtvistade undersokningarna ingér i den administrativa fasen av ett
formellt fordragsbrottsforfarande kan det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 endast utgora ett giltigt skél for att neka att lamna ut en handling om den
begidrda handlingens upprittats omedelbart fore inledandet av ett domstolsforfarande eller ett
forfarande som i det ndrmaste &r att anse som ett domstolsforfarande och detta beror pa att det é&r
nodvandigt att samla bevis eller utreda ett drende innan det egentliga forfarandet inleds. I forevarande
fall foregick emellertid de omtvistade undersokningarna inte omedelbart ett beslut att, med anledning
av en utredning, inleda ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF.

Den andra delgrunden giller en felaktig tolkning av uttrycket "undergrava skyddet for syftet med
utredningar” i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och
gdller bland annat punkterna 53 och 68-80 i den 6verklagade domen.

Genom denna andra delgrund har ClientEarth inledningsvis gjort géllande att dess ansékan om tillgang
giller specifika handlingar och inte samtliga handlingar i ett fordragsbrottsirende eller en rad
handlingar som angetts pa ett generellt sitt. Ansokan avser inte heller en kategori av handlingar for
vilka allmdnna overvdganden av liknande slag gor sig gillande, utan tva specifika kategorier av
undersokningar, ndmligen dels undersokningar betriffande ett redan inlett fordragsbrottsforfarande,
dels undersokningar som inte dr kopplade till nagot sadant forfarande.

ClientEarth har dérefter hiavdat att ett utlimnande av de omtvistade undersokningarna inte pa nagot
satt skulle ha undergravt syftet med fordragsbrottsforfarandena, vilket ar att sakerstélla att de berorda
medlemsstaterna bringar sin nationella ritt i 6verensstimmelse med unionsrétten.

ClientEarth har vidare gjort gillande att sa linge kommissionen inte hade inlett ett formellt
fordragsbrottsforfarande mot den berdrda medlemsstaten, saknades det stod for att anse att ett
utlimnande av de omtvistade undersokningarna kunde undergriava ett 6msesidigt fortroende. Enbart
det forhallandet att undersokningarna existerade skulle inte ha varit tillrackligt for att skapa en
bilateral relation mellan varje berérd medlemsstat och kommissionen som fortjanar att skyddas pa
bekostnad av 6ppenheten.

Kommissionen har gjort géllande att det saknas rittsligt stod for den argumentation som ClientEarth
har utvecklat inom ramen for den forsta delen av den forsta grunden. Kommissionen menar att alla
handlingar, sdsom undersokningar om overensstimmelse, vilka syftar till att gora det mdjligt for
kommissionen att i enlighet med artikel 17 FEU kontrollera att medlemsstaterna iakttar unionsratten
ska anses ingd i en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje stycket i forordning
nr 1049/2001.
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Vad giller den andra delen av den forsta grunden har kommissionen anfort att, mot bakgrund av de
konstateranden som gjordes i punkt 53 i den Overklagade domen, ar tribunalens resonemang i
punkterna 68—80 i samma dom inte behéftat med nagon felaktig réttstillimpning. Tvédrtom stimmer
resonemanget i alla avseenden 6verens med domstolens praxis.

Domstolens bedomning

Syftet med forordning nr 1049/2001 ar att ge allménheten storsta mojliga ratt till tillgang till
institutionernas handlingar. Av férordningen framgar ocksa, bland annat av undantagsreglerna i
artikel 4, att ratten till tillgang till handlingar inte desto mindre ar foremal for vissa begransningar,
vilka grundar sig pa hédnsyn till allmdnna eller privata intressen (se dom LPN och
Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 40 och dér angiven
rittspraxis, och dom kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 61 och dir angiven
rttspraxis).

Enligt det undantag som kommissionen aberopat, det vill siga det som anges i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, ska institutionerna végra att ge tillgang till en handling om ett
utlimnande skulle undergréiva skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, savida
det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlamnandet.

Domstolen kommer i forevarande fall inledningsvis att préva om tribunalen, sdsom ClientEarth har
gjort géllande i den forsta delen av den forsta grunden, gjorde en felaktig rattstillimpning d& den fann
att de omtvistade undersokningarna ingick i en utredning i den mening som avses i den bestammelsen.

Det ska hérvid forst betonas att det inte pa ndgot sitt foljer av den réttspraxis som ClientEarth har
dberopat, och som redovisats i punkt 48 ovan, att villkoret for att en utredning i den mening som
avses i ndmnda bestimmelse ska anses foreligga ar att det finns ett formellt beslut som fattats av
kommissionen som kollegium.

Direfter dr det viktigt att notera att de omtvistade undersokningarna har utforts pa begiran av
kommissionen och for dess rikning efter det att fristen for att inforliva en rad unionsdirektiv rérande
miljoskydd hade 16pt ut. Syftet med undersokningarna var just att kontrollera hur langt infoérlivandet av
direktiven hade natt i ett visst antal medlemsstater. Sasom framgar av vad som angetts i punkterna 13
och 49 i den 6verklagade domen innehéller var och en av undersokningarna — vilka avser en enda
medlemsstat och ett enda direktiv — ndmligen en jamforelse mellan den granskade nationella rétten
och relevant unionsritt jamte en juridisk analys och slutsatser avseende de atgdrder som den berorda
medlemsstaten antagit for att inforliva direktivet.

Domstolen delar saledes tribunalens bedomning i punkt 49 i den Gverklagade domen att sidana
undersokningar ingar bland de verktyg som stér till kommissionens forfogande inom ramen for dess
skyldighet enligt artikel 17.1 FEU att, under domstolens kontroll, vaka o&ver tillimpningen av
unionsrétten for att upptéicka eventuella asidosédttanden fran medlemsstaternas sida av skyldigheten att
inforliva de berorda direktiven och for att, i forekommande fall, besluta att inleda ett
fordragsbrottsforfarande mot de medlemsstater som enligt kommissionen &sidosdtter unionsritten.
Undersokningarna omfattas forjaktligen av uttrycket “utredningar” i den mening som avses i
artikel 4.2 tredje stycket i forordning nr 1049/2001.

Det faktum att kommissionen, som ClientEarth har understrukit, har anfortrott at ett externt foretag
att genomfora undersokningarna i stillet for att lata de egna tjansteavdelningarna ombesorja detta,
liksom det forhéllandet att undersokningarna inte speglar kommissionens standpunkt och att
kommissionen inte heller ar ansvarig for dess innehall, innebdr inte att kommissionen genom att
bestdlla sddana undersokningar har efterstravat ett annat syfte dn att — med hjilp av dessa
utredningsverktyg — fa tillgdng till sadana detaljerade uppgifter om huruvida lagstiftningen i vissa
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medlemsstater ar forenlig med unionens miljoratt sa att den kan uppticka mojliga Gvertrddelser av
unionens miljordtt och, i forekommande fall, inleda ett fordragsbrottsférfarande mot den medlemsstat
som dr skyldig till 6vertradelsen.

Vad betriffar ClientEarths argument med stod av domen Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300)
saknar de slutsatser som dras i punkterna 27 och 30 i den domen relevans i forevarande mal. Dessa
slutsatser avser ndmligen begreppet "forundersokning” i den mening som avses i artikel 3.2 tredje
strecksatsen i radets direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om ritt att ta del av miljdinformation
(EGT L 158, s. 56) och inte uttrycket "utredning”, som skiljer sig hérifran och som det ocksa hénvisas
till i samma bestammelse.

Av ovanndmnda 6verviganden foljer att tribunalen helt korrekt, i punkt 50 i den 6verklagade domen,
slog fast att de omtvistade undersokningarna ingar i kommissionens utredande verksamhet i den
mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Overklagandet kan séledes inte bifallas pa den férsta grundens forsta del.

Domstolen kommer nu att préva om tribunalen, sasom ClientEarth har gjort gillande i den andra
delen av den forsta grunden, gjorde en felaktig rittstillimpning da den fann att kommissionen hade
fog for att — pa grundval av allménna Gverviganden — anse att ett fullstindigt utlimnande av dessa
undersokningar skulle ha undergravt skyddet for syftet med utredningar i den mening som avses i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Enligt domstolens fasta praxis kan emellertid en ansokan om tillgang till en handling i princip inte
avslas enbart med motiveringen att handlingen ingar i en sddan verksamhet som ndmns i artikel 4.2
och 4.3 i forordning nr 1049/2001. Den berérda institutionen maste dven forklara hur ett utlimnande
av handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av ett undantag i
denna artikel (dom kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 64 och dir angiven
rattspraxis).

Det star emellertid den berdrda unionsinstitutionen fritt att grunda sig pa allmdnna presumtionsregler,
som dr tillampliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allménna 6verviaganden av liknande slag
kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma art (dom kommissionen/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall tydliggors det i punkt 66 i den 6verklagade domen att kommissionen grundat sig pa
sddana allménna Overviganden for att neka ClientEarth fullstindig tillgang till de omtvistade
undersokningarna. Sdsom f6ljer av bland annat punkterna 60 och 70 i den domen slog tribunalen fast
att kommissionen hade fog for att anse att ett fullstindigt utlimnande av dessa undersokningar skulle
ha undergrévt skyddet for syftet med utredningarna. Om ett sadant utlimnande hade godtagits skulle
det ndmligen ha undergréivt det 6msesidiga fortroende som maéste foreligga mellan kommissionen och
varje berord medlemsstat och dessutom ha utgjort hinder for att finna en 16sning i samforstand utan
yttre patryckningar for det fall 6vertradelser av unionsritten skulle konstateras.

Harvid framgar det av vad som anges i punkt 17 i den 6verklagade domen att vid den tidpunkt da
kommissionen antog det uttryckliga beslutet hade vissa av de omtvistade undersokningarna redan lett
till att den administrativa fasen i ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF hade inletts.

Av liknande skidl som dem domstolen redogjorde for i domen LPN och Finland/kommissionen
(C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkterna 52-65), hade kommissionen fog for att anse
att fullstindig tillgang till de omtvistade undersokningarna — som vid tidpunkten for antagande av det
uttryckliga beslutet redan hade foranlett kommissionen att tillstilla en medlemsstat en formell
underrittelse enligt artikel 258 forsta stycket FEUF och darfor hade lagts till handlingarna i den
administrativa fasen av en ett fordragsbrottsforfarande — skulle ha riskerat att paverka arten av och
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genomforandet av denna fas av forfarandet. Forhandlingarna mellan kommissionen och den
medlemsstaten skulle namligen ha komplicerats hdrigenom, och forsok att finna en losning i
samforstand for att sitta stopp for det patalade fordragsbrottet utan domstolsforfarande skulle ha
forsvarats. Koimmissionen hade foljaktligen fog for att anse att ett sadant fullstindigt utlimnande
skulle ha undergravt skyddet for syftet med utredningar i den mening som avses i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Att de omtvistade undersokningarna, sdsom ClientEarth har papekat, har genomforts av ett externt
foretag och inte speglar kommissionens staindpunkt éndrar inte denna beddmning.

Handlingar i en akt som ar hdnforlig till den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande utgor
en enda kategori av handlingar savitt giller skyddet for syftet med utredningar utan att det behover
goras nagon atskillnad mellan olika typer av handlingar i akten eller beroende pa vem som uppréttat
handlingen (se, for ett liknande resonemang, dom LPN och Finland/kommissionen,
C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 64).

Vidare dr det mot bakgrund av den rittsliga analys och de slutsatser som de omtvistade
undersokningarna  innehéller ~som kommissionen inlett den administrativa fasen av
fordragsbrottsforfarandet mot vissa medlemsstater. Analysen och slutsatserna har ddrmed utgjort
grunden for forhandlingarna mellan kommissionen och var och en av de berérda medlemsstaterna for
att finna en losning i samforstind med avseende pa de aberopade Overtrddelserna av unionsrétten.
Under dessa omstdndigheter skulle ett fullstindigt utlimnande av undersokningarna bland annat ha
gett upphov till yttre patryckningar som skulle kunna &ventyra att forhandlingarna genomférs i en
anda av Omsesidigt fortroende och foljaktligen undergriva skyddet for syftet med kommissionens
utredningsverksamhet.

Det var saledes helt korrekt av tribunalen att konstatera att kommissionen hade fog for att rent
generellt anse att ett fullstindigt utlimnande av de omtvistade undersokningarna — som vid
tidpunkten for antagandet av det uttryckliga beslutet redan hade lagts till handlingarna i den
administrativa fasen av det fordragsbrottsforfarande som inletts med att den berérda medlemsstaten
tillstallts en formell underrittelse enligt artikel 258 forsta stycket FEUF — skulle ha undergravt skyddet
for det syftet.

Vad daremot giller de omtvistade undersokningar som inte avses i punkterna 71-76 ovan ska det
betonas att domstolen faststéllt att det finns en allmidn presumtionsregel med innebdrden att sekretess
ska rada for fem typer av dokument, ndmligen handlingar i en administrativ akt som giller ett
granskningsforfarande avseende statliga stodatgdrder (dom kommissionen/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 61), inlagor som en institution inkommit med i ett
domstolsforfarande (dom Sverige m.fl./API och kommissionen,

C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 94), handlingar som utvixlats mellan
kommissionen och anmaélande foretag eller utomstiende i ett &drende avseende kontroll av
foretagskoncentrationer (dom kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
punkt 123), handlingar hénforliga till den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande (dom
LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 65) och
handlingar i ett drende om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF (dom kommissionen/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 93).

Alla de ovanndmnda malen avsag beslut att inte bevilja tillgang till en grupp handlingar som klart och
tydligt avgransades av att de alla ingick i ett pagdende administrativt forfarande eller
domstolsforfarande (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkterna 12-22, dom Sverige m.fl./API och kommissionen,
C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 75, dom kommissionen/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 128, dom LPN och Finland/kommissionen,

ECLIL:EU:C:2015:486 11



79

80

81

82

83

84

85

DOM AV DEN 16.7.2015 — MAL C-612/13 P
CLIENTEARTH MOT KOMMISSIONEN

C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkterna 49 och 50, och dom kommissionen/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkterna 69 och 70). S& &ar ddremot inte fallet med de omtvistade
undersokningar som inte avses i punkterna 71-76 ovan.

Om kommissionen, sasom papekats i punkt 72 ovan, med fog rent generellt kunde anse att utlimnande
av handlingar som hérror fran den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande skulle ha
dventyrat genomforandet av denna fas och gjort det svarare att, pa ett sitt som préglas av 6msesidigt
fortroende, finna en losning i samforstand pa tvisten mellan kommissionen och den berorda
medlemsstaten, kan en sadan allmédn presumtion didremot inte tillimpas pa utlimnande av de
omtvistade undersokningarna som, da det uttryckliga beslutet antogs, inte hade resulterat i att
kommissionen tillstdllt den berérda medlemsstaten en formell underréttelse enligt artikel 258 forsta
stycket FEUF och betréffande vilka undersokningar det fortfarande vid denna tidpunkt var oklart om
de skulle leda till att den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande skulle inledas mot den
aktuella medlemsstaten. Domstolen erinrar hdrvid &ven om att ndr kommissionen anser att en
medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, star det den fritt att bedoma om det é&r
lampligt att vdcka talan om fordragsbrott mot ndmnda medlemsstat och att bedéoma vid vilken
tidpunkt den bor vicka talan vid domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom LPN och
Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 61).

Genom att i den Overklagade domen godta att kommissionen lagenligt kunde utvidga
tillimpningsomradet for presumtionen om sekretess till att gilla dven for de omtvistade
undersokningar som ndmns i foregdende punkt har tribunalen gjort en felaktig rattstillimpning.

Ett sadant resonemang strider mot kravet att tolka och tillimpa en dylik presumtion strikt.
Presumtionen utgor namligen ett undantag fran den berdrda institutionens skyldighet att gora en
konkret och individuell provning av varje handling som omfattas av ansokan om tillgdng (se, for ett
liknande resonemang, dom LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punkt 44 och dir angiven rittspraxis) samt mera allmént fran principen att storsta
mojliga tillgang ska beviljas till unionsinstitutionernas handlingar (se, for ett liknande resonemang, dom
Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 48, och dom rédet/in 't Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 48).

Detta innebdr att eftersom presumtionen inte kunde tillimpas pa de omtvistade undersokningar som
avses i punkt 79 ovan, ankom det pd kommissionen att i varje enskilt fall prova huruvida
undersokningarna kunde lamnas ut till ClientEarth i sin helhet.

Talan ska saledes delvis bifallas savitt avser den andra delen av den forsta grunden, det vill sidga i den
man den avser de omtvistade undersokningar som, vid tidpunkten dd kommissionen antog det
uttryckliga beslutet, inte hade resulterat i att kommissionen tillstdllt den berérda medlemsstaten en
formell underréttelse enligt artikel 258 forsta stycket FEUF och séldes inte hade lagts till handlingarna
i den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande.

I ovrigt kan talan inte vinna bifall sévitt avser denna del av den forsta grunden.
Den tredje grunden

Parternas argument

Den tredje grunden avser att tribunalen gjort en felaktig tolkning av begreppet “6vervigande
allménintresse” i den mening som avses i artikel 4.2 sista delen av meningen i foérordning
nr 1049/2001. Genom denna grund har ClientEarth gjort gillande att tribunalens bedémning i
punkterna 107-109 i den 6verklagade domen innebér att bevisbordan élaggs ClientEarth sjélv i stallet
for kommissionen, vilket strider bade mot denna bestimmelse och mot domstolens praxis. Enligt
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namnda rdttspraxis dr den berdrda institutionen skyldig att, under domstolens kontroll, gora en
avvagning av befintliga intressen och hérvid utga fran presumtionen att det foreligger ett dvervigande
allmanintresse  (se, for ett liknande resonemang, dom  Sverige och  Turco/radet,
C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkterna 44 och 45).

ClientEarth har betonat att ett korrekt genomférande av unionens miljoratt i medlemsstaterna &ar av
grundldggande vikt for unionsmedborgarna och gjort gillande att det utgor ett Overvigande
allménintresse av synnerlig vikt att ge allménheten tillgang till information om huruvida nationell
lagstiftning &r forenlig med unionsrétten.

Kommissionen anser att analysen i punkterna 107-109 i den 6verklagade domen helt stimmer dverens
med domstolens praxis.

Domstolens bedémning

Mot bakgrund av slutsatserna i punkterna 83 och 84 ovan kommer prévningen av den tredje grunden
endast att avse icke-utlimnade delar av de omtvistade undersokningar som omfattas av den allménna
presumtionen om sekretess av det skilet att de, ndr det uttryckliga beslutet antogs, redan hade lagts
till handlingarna i den administrativa fasen av fordragsbrottsforfarandet till f6ljd av att kommissionen
hade tillstdllt den berérda medlemsstaten en formell underrittelse enligt artikel 258 forsta stycket
FEUE.

Domstolen erinrar om att en sadan allmén presumtion inte utesluter mojligheten att visa att det
foreligger ett Overvdgande allménintresse som motiverar att handlingen lamnas ut i enlighet med
artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 100 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer emellertid pa den som ansoker om tillgang att pa ett konkret sétt aberopa de
omsténdigheter som innebdr att det finns ett 6vervdgande allméanintresse for att handlingarna i fraga
ska lamnas ut (dom Strack/kommissionen, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 128 och dér angiven
rattspraxis).

I detta fall har ClientEarth, i forfarandet vid tribunalen liksom i detta mal om oOverklagande, gjort
gdllande att principen om Oppenhet och demokrati innebédr en rétt for medborgarna att fa information
om i vilken utstrickning nationell lagstiftning ar forenlig med unionens miljoratt och att delta i
beslutsprocessen.

Ett 6vervdagande allménintresse som kan motivera utlimnandet av en handling maste visserligen inte
nodvéndigtvis skilja sig frdn de principer som ligger till grund for férordning nr 1049/2001 (se, for ett
liknande resonemang, dom Sverige och Turco/rddet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punkt 74, och Strack/kommissionen, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 130).

Som tribunalen fann i punkt 109 i den 6verklagade domen kan emellertid sa allmdnna Gvervdganden
som dem som ClientEarth &beropat inte anses styrka att principen om O6ppenhet och demokrati i
forevarande fall var av sddan sérskild betydelse att den borde ha ansetts viga tyngre dn skilen for att
neka ett fullstindigt utlimnande av de omtvistade undersokningar som lagts till handlingarna i den
administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande (se, for ett liknande resonemang, dom LPN och
Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkterna 93 och 95, och
Strack/kommissionen, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 131).

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall p& den tredje grunden.
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Mot denna bakgrund ska ClientEarths 6verklagande bifallas sévitt géller den andra delen av den forsta
grunden. Foljaktligen ska den overklagade domen upphdvas i den del tribunalen har godtagit att
kommissionen, genom det uttryckliga beslutet och med stdd av en allmdn presumtion, kunde neka
ClientEarth fullstandig tillgang till de omtvistade undersokningar som, vid tidpunkten da beslutet
antogs, inte hade resulterat i att den berorda medlemsstaten tillstéllts en formell underrittelse enligt
artikel 258 forsta stycket FEUF och saledes inte hade lagts till handlingarna i den administrativa fasen
av fordragsbrottsforfarandet.

Overklagandet ska ogillas i 6vrigt.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan denna,
om den upphdver den Overklagade domen, sjilv slutligt avgéra malet, om detta &r fardigt for
avgorande.

I forevarande fall anser domstolen att ClientEarths talan om ogiltigforklaring av det uttryckliga beslutet
ar fardigt for avgorande och att malet ska avgoras slutligt.

I ndimnda talan avser den fjarde grund som ClientEarth har aberopat asidoséttande av artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 pa grund av att kommissionen Overskridit grénserna for
undantaget fran rétten till tillgang till handlingar enligt denna bestammelse.

Mot bakgrund av vad domstolen slagit fast i punkterna 95 och 96 ovan ska denna grund prévas endast
savitt den avser att kommissionen, i det uttryckliga beslutet, nekade ClientEarth fullstindig tillgang till
de omtvistade undersokningar som, vid tidpunkten da beslutet antogs, inte hade resulterat i att den
berérda medlemsstaten tillstéllts en formell underrittelse enligt artikel 258 forsta stycket FEUF och
saledes inte hade lagts till handlingarna i den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande.

Harvid framgér det av domstolens dvervdganden i punkterna 77—-83 ovan att kommissionen inte hade
fog for att grunda sig — sasom den gjort i forevarande fall — pa den allmidnna presumtionen att ett
fullstandigt utlimnande av dessa undersokningar skulle ha undergrivt skyddet for syftet med
utredningar. For var och en av dessa undersokningar borde kommissionen &ven ha forklarat hur
tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av
undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang,
dom LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 44 och dar
angiven rattspraxis).

Talan ska saledes bifallas savitt avser den fjarde grunden i den utstrdckning som anges i
punkt 100 ovan och det uttryckliga beslutet ska ogiltigforklaras i den del kommissionen hérigenom
har nekat ClientEarth fullstindig tillgdng till de omtvistade undersékningar som, vid tidpunkten da
beslutet antogs, inte hade resulterat i att den berérda medlemsstaten tillstéllts en formell underréttelse
enligt artikel 258 forsta stycket FEUF och saledes inte hade lagts till handlingarna i den administrativa
fasen av fordragsbrottsforfarandet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna
nér overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt. I artikel 138.3 i réttegangsreglerna, vilken
enligt artikel 184.1 &r tillaimplig i mal om Overklagande, foreskrivs att om parterna 6msom tappar maélet
pa en eller flera punkter, ska vardera parten béra sina réttegangskostnader. Enligt artikel 140.1 ska
institutioner som intervenerat bara sina rittegangskostnader.
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DOM AV DEN 16.7.2015 — MAL C-612/13 P
CLIENTEARTH MOT KOMMISSIONEN

104 ClientEarths o6verklagande har, liksom dess talan vid tribunalen, delvis bifallits. Domstolen beslutar
déarfor att ClientEarth och kommissionen ska béra sina rattegangskostnader i mélet om 6verklagande
och i malet i forsta instans. Parlamentet och radet ska béra sina réttegdngskostnader i malet om
overklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal i malet
ClientEarth/kommissionen (T-111/11, EU:T:2013:482) upphivs i den man Europeiska
unionens tribunal hirigenom slog fast att Europeiska kommissionen, i sitt beslut av den
30 maj 2011, med stod av en allmidn presumtion kunde neka ClientEarth fullstindig tillgang
till de undersokningar om 6verensstimmelse mellan lagstiftningen i olika medlemsstater och
Europeiska unionens miljolagstiftning som, vid tidpunkten da beslutet antogs, inte hade
resulterat i att Europeiska kommissionen tillstillt den berérda medlemsstaten en formell
underrittelse enligt artikel 258 forsta stycket FEUF och siledes inte hade lagts till
handlingarna i den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) Kommissionens beslut av den 30 maj 2011 ogiltigforklaras i den del Europeiska
kommissionen hirigenom nekade ClientEarth fullstindig tillgang till de undersokningar
som avses i punkt 1 i detta domslut.

4) ClientEarth och Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader i malet om
overklagande och i malet i forsta instans.

5) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader i malet
om overklagande.

Underskrifter
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