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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 pdivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 6 artikla — Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen — Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Puitepéadatos 2002/584/YOS — Eurooppalainen piddtysmadrdys —
Velvollisuus panna tiytintoon eurooppalainen piddtysméadrdays — 12 artikla — Etsityn henkilon
pitdminen sdilossd — 15 artikla — Luovuttamispddatos — 17 artikla — Taytdntoonpanoa koskevan
padtoksen madrdajat ja menettelyt — Maédrdaikojen ylittdimisen seuraukset

Asiassa C-237/15 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (Irlanti)
on esittanyt 19.5.2015 tekemalldadn péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.5.2015,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Minister for Justice and Equality
vastaan
Francis Lanigan,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
C. Vajda, S. Rodin ja K. Juriméde sekd tuomarit J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal ja J. L.
da Cruz Vilaga,
julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 1.7.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Francis Lanigan, edustajanaan K. Kelly, BL, M. Forde, SC, ja solicitor P. O'Donovan,

— Irlanti, asiamiehenddn E. Creedon, avustajinaan R. Barron, SC, T. McGillicuddy, BL ja solicitor
H. Dockry,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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— Espanjan hallitus, asiamiehendén A. Rubio Gonzalez,

— Ranskan hallitus, asiamiehendén F.-X. Bréchot,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenéén J. Langer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn V. Kaye, avustajanaan barrister ]. Holmes,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja W. Bogensberger,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepéaatoksellda 2009/299/YOS
(EUVL L 81, s. 24; jdljempéna puitepédtos), 15 ja 17 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty Magistrates’ Courts in Dungannonin (Yhdistynyt kuningaskunta) Francis
Laniganista 17.12.2012 antaman eurooppalaisen piddtysméadrdyksen Irlannissa tapahtuvan
taytantoonpanon yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”Oikeus
vapauteen ja turvallisuuteen”, madratadn seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltikddn ei saa riistdaa
hdnen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain maédraamassa jarjestyksessa:

f) henkilo pidatetddn tai hdneltd riistetddn vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hénen laiton
maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hdnen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.

4. Jokaisella, jolta on riistetty hénen vapautensa pidattdmélla tai muuten, on oikeus vaatia
tuomioistuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymdtta ja ettd hénet
vapautetaan, mikali toimenpide ei ole laillinen.

”
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Unionin oikeus
Puitepaatoksen johdanto-osan viidennessd ja seitsemannesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilla luovuttamisjarjestelyilla. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jdrjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkiléiden
luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntdonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jdsenvaltioiden
tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paatosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalld.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivdnd joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjérjestelman
korvaamista ei voida riittdvélld tavalla saavuttaa jasenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitd [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Jalkimmadisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd padtoksessd ei ylitetd sitd, mikd on vilttdimdtontd tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi.”

Puitepaatoksen 1 artiklan otsikko on "Eurooppalaisen piddtysmédrayksen maééritelmé ja velvollisuus
panna se taytdntoon”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmadraykselld tarkoitetaan oikeudellista péaatostd, jonka jdsenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jadsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen Kkasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen maardysten mukaisesti.

3. Tamé puitepaitos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepédidtoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa todetaan eurooppalaisen pidatysméadrdyksen ehdottomat ja
harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet.

Puitepéétoksen 12 artiklan otsikko on "Henkilon pitdminen sdilossd”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Kun henkil6 otetaan kiinni eurooppalaisen pidatysméirdyksen perusteella, tdytaintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen tekee tdytdntoonpanojasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti padtoksen siitd, onko
sdilossd  pitdmistd jatkettava. Viliaikainen vapauttaminen on mahdollista milloin hyvénsa
taytantoonpanojasenvaltion kansallisen lainsdddannén mukaisesti edellyttden, ettd kyseisen jésenvaltion
toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn henkilon
pakenemisen estdmiseksi.”

Puitepéétoksen 15 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd “taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen

tekee paatoksen henkilon luovuttamisesta tdssd puitepddtoksessd madritetyissd madrédajoissa ja siind
madritetyin edellytyksin”.
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Puitepéditoksen 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Eurooppalainen pidatysmadrdys késitelldén ja se pannaan taytantoon kiireellisesti.

2. Jos etsitty henkilo suostuu luovuttamiseen, lopullinen pditds eurooppalaisen pidédtysmaardyksen
taytantoonpanosta olisi tehtédva 10 pdivan kuluttua suostumuksen antamisesta.

3. Muissa tapauksissa lopullinen p&étos eurooppalaisen piddtysmédrdayksen tdytdntoonpanosta olisi
tehtdva 60 pdivian kuluessa etsityn henkilon kiinni ottamisesta.

4. Jos eurooppalaista pidatysmédréysta ei erityistapauksissa voida panna tdytdant6on 2 tai 3 kohdan
mukaisissa madrdajoissa, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on vélittomasti ilmoitettava
siitd ja viivdstyksen syystd pidatysméardyksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Téllaisessa tapauksessa
madrdaikoja voidaan jatkaa 30 paivalla.

5. Siihen saakka, kunnes tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytantoonpanoa koskevan lopullisen péédtoksen, sen on varmistettava, ettd
henkilon tosiasiallisen luovuttamisen aineelliset edellytykset sdilyvit.

7. Jos jasenvaltio ei poikkeuksellisissa olosuhteissa pysty noudattamaan tdssd artiklassa saddettyja
madrdaikoja, sen on ilmoitettava siitd ja viivdstyksen syistd Eurojust-yksikolle. Jasenvaltion, joka on
toistuvasti kérsinyt jonkin toisen jasenvaltion viivdstyksestd piddtysmadrdyksen tdytdntdonpanossa, on
lisaksi ~ilmoitettava siitd neuvostolle tdmdn puitepadtoksen tdytintéonpanon arvioimiseksi
jasenvaltioiden tasolla.”

Puitepaatoksen 23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Etsitty henkilo luovutetaan mahdollisimman pian asianomaisten viranomaisten sopimana
ajankohtana.

2. Hanet luovutetaan kymmenen pédivin kuluessa lopullisesta péadtoksestd panna téytdntoon
eurooppalainen pidatysmaarays.

3. Jos etsittyd henkiloa ei kyetd luovuttamaan 2 kohdan mukaisessa médrdajassa jossakin jasenvaltiossa
ilmenevian ylivoimaisen esteen vuoksi, tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ja
pidatysmadrédyksen antaneen oikeusviranomaisen on vélittomasti otettava yhteyttd toisiinsa ja sovittava
uudesta luovuttamispéivastd. Télloin luovuttaminen tapahtuu kymmenen pédivan kuluessa sovitusta
uudesta madrdpaivasta.

4. Poikkeuksellisesti luovuttamista voidaan tilapdisesti lykédtd vakavista humanitaarisista syistd,
esimerkiksi jos on olemassa perusteltu syy uskoa, ettd luovuttaminen selvdsti vaarantaisi etsityn
henkilon hengen tai terveyden. Eurooppalainen piddatysmadrdys on pantava tdytintoon heti, kun
tdllaisten syiden olemassaolo on lakannut. Téytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ilmoittaa
tastd  valittomasti  pidatysmddrdyksen  antaneelle oikeusviranomaiselle ja  sopii uudesta
luovuttamisajankohdasta. Luovuttaminen tapahtuu tillin kymmenen pdivin kuluessa ndin sovitusta
uudesta madrdpaivasta.

5. Jos kyseinen henkilé6 on 2-4 kohdassa tarkoitettujen madadrdaikojen pdattyessd edelleen siiloon
otettuna, hdnet péastetddan vapaaksi. ”
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Puitepaatoksen 26 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"Pidatysmadrdyksen antanut jasenvaltio vihentdd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta
johtuvan sdiloonottoajan vapausrangaistuksen kokonaisajasta, joka olisi suoritettava pidatysmadrayksen
antaneessa jdsenvaltiossa vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tuomitsemisen seurauksena.”

Irlannin lainsddddnto

Eurooppalaisesta pidatysmaéréayksestd annetun vuoden 2003 lain (European Arrest Warrant Act 2003)
13 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Eurooppalaisen piddtysmadrdyksen nojalla kiinni otettu henkilo on vietdvd viipymaétta kiinni
ottamisensa jdlkeen High Courtiin, ja jos High Court on vakuuttunut siitd, ettd tdimd henkil6 on sama
kuin se, josta eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu, se

(a) péattdda henkilon sdiloon ottamisesta tai méarad hénet paastettiviksi vapaaksi tietyin ehdoin (talta
osin High Courtilla on sama toimivalta kuin silloin, jos henkilod syytettdisiin téssa
tuomioistuimessa rikoksesta)

(b) vahvistaa 16 §:ssd tarkoitetun pdivimaaran (joka on viimeistddn 21 pdivan kuluttua henkilon kiinni
ottamisesta) — -

Tamdn lain 16 §:n 9 ja 10 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(9) Jos High Court ei ole 60 pdivin kuluessa henkilon 13 tai 14 §:n mukaisesta kiinni ottamisesta
antanut 1 tai 2 momentin tai 15 §:n 1 tai 2 momentin mukaista méadrdysta tai jos se on paattinyt
olla antamatta 1 tai 2 momentin mukaista madrdystd, sen on kehotettava valtion
keskusviranomaista ilmoittamaan siitd ja kehotuksessa tdsmennettédvista syistd pidatysmaéarayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle ja tarvittaessa Eurojust-yksikolle, ja valtion keskusviranomaisen
on noudatettava tdllaista kehotusta.

(10) Jos High Court ei ole 90 pédivan kuluessa henkilon 13 tai 14 §:n mukaisesta kiinni ottamisesta
antanut 1 tai 2 momentin tai 15 §:n 1 tai 2 momentin mukaista maardysté tai jos se on paattianyt
olla antamatta 1 tai 2 momentin mukaista maédrdystd, sen on kehotettava valtion
keskusviranomaista ilmoittamaan siitd ja kehotuksessa tismennettéivista syistd piddtysméérdayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle ja tarvittaessa Eurojust-yksikolle, ja valtion keskusviranomaisen
on noudatettava téllaista kehotusta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Magistrates’ Courts in Dungannon antoi 17.12.2012 Laniganista eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
hidntd vastaan vireille pantujen rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessda, jotka koskevat
Yhdistyneessd kuningaskunnassa 31.5.1998 tehtyjd tekoja, jotka voidaan luokitella tahalliseksi
henkirikokseksi ja ampuma-aseen hallussapidoksi henked vaarantavassa tarkoituksessa.

High Court hyvidksyi 7.1.2013 tdmédn eurooppalaisen pidatysmédrdyksen, jotta An Garda Siochana
(Irlannin poliisivoimat) voisi ottaa Laniganin kiinni.
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Lanigan otettiin kiinni 16.1.2013 mainitun eurooppalaisen pidatysmaérdyksen nojalla ja vietiin High
Courtiin. Hén ilmoitti tdlle tuomioistuimelle, ettei hdn suostu luovuttamiseensa Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeusviranomaisille, ja hdn oli sdilo6n otettuna odotettaessa pddtostd hdnen
luovuttamisestaan ndille viranomaisille.

Laniganin tilanteen tutkiminen High Courtissa alkoi 30.6.2014 useiden lykkéysten jilkeen muun
muassa ennakkoratkaisupyynnossa kuvattujen oikeudenkéyntimenettelyyn liittyvien seikkojen vuoksi.
Lanigan vetosi vield uusiin viitteisiin vastustaakseen luovuttamistaan Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisille. Néiden viitteiden perusteltavuuden arvioimiseksi on muun muassa ollut perusteltua
pyytéd lisdtietoja ndiltd viranomaisilta, jotta voidaan arvioida niiden Laniganin véitteiden uskottavuutta,
joiden mukaan hénen luovuttamisensa mainituille viranomaisille vaarantaisi hdnen henkensa.

Pyydettyjen tietojen saamisen 8.12.2014 jilkeen Lanigan esitti 15.12.2014 pyynnon vapauttamisesta
tietyin ehdoin. High Court hyvéksyi tdmén pyynnon ja vapautti hénet asettaen vapauttamiselle tiettyja
edellytyksid. Koska nditéd edellytyksid ei tdytetty, Lanigan pysyi sdiloon otettuna.

Lisdaksi Lanigan myds vaitti 15.12.2014 High Courtissa pidetyssd istunnossa, ettd kyseinen
luovuttamispyynto pitdisi hylata puitepaatoksessd saddettyjen méadraaikojen ylittdmisen vuoksi.

Naissd olosuhteissa High Court paatti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mika vaikutus on silld, ettd puitepadtoksen 17 artiklassa, luettuna yhdessé kyseisen puitepéaiatoksen
15 artiklan sdé@nnosten kanssa, sdddettyja madraaikoja ei noudateta?

2) Seuraako puitepadtoksen 17 artiklassa sdddettyjen maiadrdaikojen noudattamatta jattdmisestd
oikeuksia henkil6lle, joka on odotettaessa paatostd hanen luovuttamisestaan ollut sdiloon otettuna
ndmd madraajat ylittdvén ajan?”

Kiireellinen menettely

High Court on pyytdnyt, ettd tdmén ennakkoratkaisupyynnon kasittelyyn sovellettaisiin unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa tarkoitettua kiireellistd menettelya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perusteli tdman pyynnon korostaen, ettd Lanigan on ollut
sdiloon otettuna 16.1.2013 alkaen héntéd koskevan eurooppalaisen piddtysméadrdyksen taytantoonpanoa
varten.

Taltd osin on ensiksi todettava, ettd késiteltdviand oleva ennakkoratkaisupyynto koskee puitepédidtoksen
tulkintaa, ja puitepddtdos kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta koskevan V osaston alaan. Se on siis mahdollista kasitellda kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssé.

Toiseksi on todettava, ettd Laniganiin kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hédnen
pitdmisensa sdilossd riippuu padasian riidan ratkaisusta.

Néin ollen unionin tuomioistuimen neljds jaosto on paittanyt 28.5.2015 esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyvdksyd kansallisen tuomioistuimen pyynnon kyseisen
ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisestd kiireellisessi menettelyssa ja siirtdd asian unionin
tuomioistuimeen, jotta se annettaisiin suuren jaoston kasiteltavéksi.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymyksilldén, joita on tarkasteltava
yhdessd, onko puitepdiatoksen 12 artiklaa, 15 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
estdvat sen, ettd 17 artiklassa sdddettyjen madraaikojen paidttymisen jilkeen tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen yhtdéltd tekee eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoa koskevan
paitoksen ja toisaalta pitdd etsityn henkilon sdilossd, vaikka tdmdn henkilon sdilossd pitdmisen
kokonaisaika ylittdd ndmda méadrdajat.

On aluksi syytd palauttaa mieleen, ettd puitepaitoksen tavoitteena on, kuten erityisesti sen 1 artiklan 1
ja 2 kohdasta sekd sen johdanto-osan viidennestd ja seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee,
korvata monenvilinen luovuttamisjédrjestelmd jasenvaltioiden valilld vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjarjestelyilla tuomioiden tdytantoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 36 kohta ja tuomio F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 34 kohta).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiléiden luovuttamiseksi puitepaitokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myo6tévaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden valilla (tuomio Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 37 kohta ja tuomio F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 35 kohta).

Mainittu oikeudellisen yhteistyon nopeuttamisen tavoite nikyy puitepddtoksen useissa kohdissa ja
erityisesti kisiteltdessd eurooppalaisia piddtysmadrdayksid koskevien pédtosten tekemistd koskevia
maédrdaikoja (tuomio F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 58 kohta).

Tastd on todettava, ettd puitepdadtoksen 15 artiklan 1 kohdassa sadddetddn yleisesti, ettd
taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen péattdd etsityn henkilon luovuttamisesta “téssé
puitepadtoksessd madritetyissd médrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin”.

Erityisesti eurooppalaista pidatysmadrdystda koskevan padtoksen tekemisestd puitepadtoksen
17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd piddtysmadrdys “kisitellddn ja —— pannaan tdytintoon
kiireellisesti”. Tdmén artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetaan tasmalliset madrdajat téllaisen maarayksen
taytdntoonpanoa koskevan lopullisen pédtoksen tekemiselle, ja sen 4 kohdassa sallitaan nédiden
madrdaikojen, joiden aikana tdmé péétos on tehtdvd, jatkaminen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd puitepadtoksen 15 ja 17 artiklaa on tulkittava
siten, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytantoonpanoa koskeva lopullinen paatos tehddan
lahtokohtaisesti ndissd méadrdajoissa, joiden tdrkeyttd on lisdksi korostettu useissa puitepadtoksen
sadnnoksissa (ks. taltd osin tuomio F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 62 ja 64 kohta).

Edelld esitetystd johtuu, ettd tdytintoonpanojdsenvaltion on noudatettava mainitussa 17 artiklassa
sdaddettyja madrdaikoja. Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on siis vélttiméatontd arvioida, onko
eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevan paatoksen tekeminen yhtdaltd ja etsityn henkilon séilossé
pitiminen tdmén maéadrdyksen perusteella toisaalta edelleen mahdollista, kun tdméd valtio ei ole
noudattanut  velvollisuutta  tehdd lopullista  pddtosta  eurooppalaisen  pidédtysmaarayksen
taytantoonpanosta asetetuissa madraajoissa.
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Eurooppalaista piddtysmddrdystd koskevan pddtioksen tekeminen

Vaikka puitepdidtoksen 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn selvésti, ettd tdytintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen p&ittdd henkilon luovuttamisesta puitepédidtoksessa maddritetyissdé madraajoissa,
taman sdadnnoksen sanamuodon nojalla ei voida riittavalld tavalla madrittaa sitd, onko eurooppalainen
pidatysmadrédys yha pantava taytintoon ndiden madrdaikojen péadttymisen jalkeen, eikd erityisesti sitd,
pitdadko tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tehdd eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
taytdntoonpanoa koskeva péitos puitepaatoksen 17 artiklassa vahvistettujen madrdaikojen péaattymisen
jalkeen.

Taltd osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tai madrayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsddaddnnolla tavoitellut pdaméirdt, jonka osa sdédnnos tai
méérdys on (tuomio Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12,
EU:C:2012:808, 27 kohta ja tuomio Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asiayhteydestd, jota puitepddtoksen 15 artiklan 1 kohta koskee, unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on oikeudellisen
yhteistyon kulmakivi, tarkoittaa puitepadtoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan, ettd jasenvaltiot ovat
lahtokohtaisesti velvollisia panemaan eurooppalaisen pidatysmadréayksen taytantoon. Viimeksi mainitut
voivat nimittdin kieltdytya tallaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta vain puitepdéatoksen 3, 4 ja 4
a artiklassa sdddetyissd tapauksissa, ja ne voivat asettaa tdytdntéonpanolle vain sen 5 artiklassa
madriteltyja ehtoja (ks. tiltd osin tuomio West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 55 kohta; tuomio
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 38 kohta ja tuomio F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36 kohta).

Kun otetaan huomioon vyhtddlta eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytantoonpanovelvollisuuden
keskeinen luonne puitepéadtokselld perustetussa jdrjestelmdssd ja toisaalta se, ettei siind sdddetd
nimenomaisesti tdmdn velvollisuuden ajallisen voimassaolon rajoittamisesta, puitepddtoksen
15 artiklan 1 kohtaan kirjatun sé&é@nnon ei siis voida tulkita tarkoittavan sitd, ettd puitepadtoksen
17 artiklassa vahvistettujen madraaikojen péaattymisen jalkeen taytantoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei voi endd tehdd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoa koskevaa
paatostd, tai sitd, ettd tdytdntoonpanojdsenvaltiolla ei endd ole velvollisuutta jatkaa madrdyksen
taytantoonpanomenettelyd.

Tatd tulkintaa tukee se seikka, ettd unionin lainsddtdja on nimenomaisesti tarkastellut puitepéaitoksen
17 artiklan 7 kohdassa tilannetta, jossa jasenvaltio ei voi noudattaa tdssa 17 artiklassa vahvistettuja
madrdaikoja, eikd se ole sddtdnyt, ettei tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ndin ollen voisi
endd tehdd paatostd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdaytdntoonpanosta tai ettei velvollisuutta jatkaa
eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevaa tdytdntoonpanomenettelyd tdssd tapauksessa olisi.
Puitepaatoksen 17 artiklan 7 kohdassa mainitaan lisdksi yksi tai useampi “viivdsty[s]
taytdntoonpanossa”, mikd osoittaa ndin ollen, ettd unionin lainsdétdja on katsonut, ettd sellaisessa
tilanteessa, jossa nditd madrdaikoja ei ole noudatettu, eurooppalaisen piddtysmaarayksen
tdytdntoonpanoa siirretddn eikd sitd evata.

Lisdksi puitepdatoksen 15 artiklan 1 kohdan péinvastainen tulkinta olisi epdjohdonmukainen sen
17 artiklan 5 kohdan kanssa. Téssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd nimittdin todetaan, ettd
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on varmistettava, ettd tarpeelliset aineelliset
edellytykset etsityn henkilon tosiasialliselle luovuttamiselle tayttyvdt eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskevan lopullisen péitoksen tekemiseen saakka, eikd siind rajoiteta tdmédn velvollisuuden ajallista
voimassaoloa eikd erityisesti sdddetd, ettd se loppuisi puitepddtoksen 17 artiklassa vahvistettujen
madrdaikojen paattymisen jilkeen. Tallaisen velvollisuuden jatkuvuudella on téssd tapauksessa
merKkitystd vain, jos tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tehtdva péaiatds eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytdntoonpanosta ndiden méadrdaikojen padtyttya.
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Lisdksi sellainen puitepdatoksen 15 artiklan 1 kohdan tulkinta, jonka mukaan tdytdntéonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen ei pitdisi endd tehdd padtostd eurooppalaisen pidatysméardyksen
taytdantoonpanosta mainittujen médrdaikojen paattymisen jdlkeen, voisi aiheuttaa haittaa
puitepaitoksen tavoitteelle nopeuttaa ja yksinkertaistaa oikeudellista yhteistyotd, koska tamé tulkinta
voisi muun muassa pakottaa pidatysmédrayksen antaneen jdsenvaltion antamaan toisen eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, jotta uuden luovutusmenettelyn jarjestiminen puitepddtoksessa sdddetyissa
madrdajoissa on mahdollista.

Niin ollen estamalld, ettd eurooppalaisten pidatysméadrdysten vaikutus heikkenee ja ettd viivistyminen
ndiden maéadrdysten tdytdntoonpanossa johtaa monimutkaisempiin menettelyihin, sellaisella
puitepadtoksen 15 ja 17 artiklan tulkinnalla, jonka mukaan eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
taytantoonpanoa koskeva pédtos voidaan yhé tehda téssd viimeksi mainitussa artiklassa vahvistettujen
madrdaikojen pdadttymisen jalkeen, vain helpotetaan etsittyjen henkildiden luovuttamista sen
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti, josta puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn ja joka on tdssd padtoksessd sdddetty keskeinen sdaanto (ks. vastaavasti tuomio Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, 59 kohta ja tuomio West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62 kohta). Lisaksi
puitepddtoksen 15 ja 17 artiklan pédinvastainen tulkinta voisi suosia viivyttdavida kaytdntojd, joiden
tarkoituksena on estdd eurooppalaisten piddatysmadrdysten taytintéonpano.

Edelld esitetystd ilmenee, ettei pelkdstdadn puitepdatoksen 17 artiklassa vahvistettujen médrdaikojen
paattyminen voi poistaa tdytintoonpanojasenvaltiolta  velvollisuutta jatkaa eurooppalaisen
pidatysmadrédyksen taytintoonpanomenettelyd ja tehdd sitd koskeva taytdntoonpanopaatos.

Etsityn henkilon pitiminen sdilossd

Puitepddtoksen 12 artiklan mukaan tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee
taytdntoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti péadtoksen siitd, onko eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen perusteella kiinni otetun henkilon sdilossd pitdmistd jatkettava. Téssd artiklassa
tarkennetaan myds, ettd tdimédn henkilon viliaikainen vapauttaminen on mahdollista milloin hyvansa
taytantoonpanojisenvaltion kansallisen lainsddddannon mukaisesti edellyttéden, ettd kyseisen jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet kyseisen henkilon
pakenemisen estdmiseksi.

On todettava, ettei tdssd artiklassa sdddetd yleisesti, ettd etsityn henkilon sdilossd pitdiminen olisi
mahdollista pelkdstddn tarkoissa ajallisissa rajoissa, eikd erityisesti, ettd se olisi suljettu pois
puitepéaitoksen 17 artiklassa sdddettyjen madrdaikojen paattymisen jilkeen.

Vaikka puitepéddtoksen 12 artiklassa samoin myonnetddn tietyilla edellytyksilla mahdollisuus vapauttaa
eurooppalaisen pidatysmédrayksen perusteella pidétetty henkilo valiaikaisesti, siind ei sdddetd, etté
puitepadtoksen 17 artiklassa sédddettyjen madrdaikojen péddttymisen johdosta tdytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen pitdisi toteuttaa téllainen vapauttaminen tai sitdkin suuremmalla syylla
yksinkertaisesti vapauttaa tdma henkilo.

Téastd on todettava, ettei missddn muussa puitepadtoksen sadnnoksessa sdddeta tdllaisista velvoitteista.

Toisin kuin puitepddtoksen 23 artiklan 5 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd etsityn henkilon
luovuttamiselle sen jilkeen, kun on tehty eurooppalaisen pidatysmaéréayksen taytintoonpanoa koskeva
péadtos, sdddettyjen madrdaikojen padttyessd tdméd henkilo pééstetddn vapaaksi, jos hdn on edelleen
sdiloon otettuna, puitepdatoksen 17 artiklassa ei sdddetd yhteydestd mainitun henkilon vapauttamisen
ja tdimén paatoksen tekemiselle asetettujen médrdaikojen péaattymisen valilla.
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Tastd on todettava, ettd puitepddtoksen 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdén, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantoonpanoa koskeva padtds “olisi tehtdvd” mainituissa médrdajoissa, ja sen
4 kohdassa sdddetddn, ettd ndita madrdaikoja “voidaan jatkaa”, kun taas puitepaatoksen
23 artiklan 5 kohdassa sdddetddn tiukemmin, ettd etsitty henkilo "padstetddn vapaaksi’, jos hdn on
tassd artiklassa tarkoitettujen madrdaikojen paittyessa edelleen sdiloon otettuna.

Tastd erosta unionin lainsddtdjan sddtamien seurausten, jotka liittyvit puitepéaatoksen 17 ja 23 artiklassa
sdddettyjen madraaikojen padttymiseen, vililla voidaan lisdksi todeta, ettd komission ehdotuksessa, joka
johti puitepdatoksen tekemiseen (KOM(2001) 522 lopullinen), sdddettiin pdinvastoin, ettd etsitty
henkilo6 on ehdottomasti vapautettava sekd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntodnpanoa
koskevan pédtoksen tekemiselle asetettujen maéadrdaikojen péadttymisen johdosta ettd luovuttamista
varten sdddettyjen madrdaikojen péadttymisen johdosta.

Lisdksi sikdli kuin tdmén tuomion 34—42 kohdassa olevista toteamuksista johtuu, ettd eurooppalaista
pidatysmaaraystd koskevaa tdytdntoonpanomenettelyd on jatkettava myos puitepadtoksen 17 artiklassa
vahvistettujen madrdaikojen padttymisen jilkeen, yleinen ja ehdoton velvollisuus vapauttaa
viliaikaisesti kyseinen henkilo tai sitd suuremmalla syylld yksinkertaisesti vapauttaa hénet ndiden
madrdaikojen paattymisen jéilkeen tai silloin, kun etsityn henkilon sdilossa pitdmisen kokonaiskesto
ylittdd mainitut madréajat, voisi rajoittaa puitepaétokselld perustetun jérjestelmén tehokkuutta ja ndin
ollen estda silld tavoiteltujen pdédmadrien toteuttamisen.

Lopuksi on todettava, ettd puitepddtoksen 26 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd piddtysmadrayksen
antanut jdsenvaltio vidhentdd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta johtuvan
sdiloonottoajan kyseisessd jasenvaltiossa karsittdavan vapausrangaistuksen kokonaisajasta varmistaen
talla tavalla, ettd koko pidatysjakso, myos mahdollinen sdilossd pitdminen puitepédiatoksen 17 artiklassa
sdddettyjen madraaikojen  péddttymisen jdlkeen, otetaan asianmukaisesti huomioon, kun
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa pannaan tdytdntoon vapaudenmenetyksen siséltiavad
rangaistusta.

Tastd seuraa, ettd puitepddtoksen 12 artiklaa, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettei se ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
pitdd etsityn henkilon sdilossd tdytantoonpanojdsenvaltion oikeuden mukaisesti puitepadtoksen
17 artiklassa vahvistettujen médrdaikojen paittymisen jilkeen, vaikka tdmén henkilon pidattdmisen
kokonaiskesto ylittdd ndma madraajat.

Puitepaiatoksen 1 artiklan 3 kohdassa kuitenkin todetaan nimenomaisesti, ettd puitepaitos ei vaikuta
velvoitteeseen kunnioittaa EU 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita, jotka
mainitaan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempané perusoikeuskirja) — velvoitteeseen, joka
lisdksi koskee kaikkia jdsenvaltioita, erityisesti sekd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antanutta
jasenvaltiota ettd taytdntoonpanojdsenvaltiota (ks. vastaavasti tuomio F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 40 ja 41 kohta).

Puitepdatoksen 12 artiklaa pitdd ndin ollen tulkita perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaisesti, jossa
madratddn, ettd jokaisella henkil6lld on oikeus vapauteen ja turvallisuuteen.

Tastd on huomattava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan
6 artiklassa tunnustettujen kaltaisten oikeuksien kédyttamistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista
sdddetddn lailla, jos niissd kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisaltod ja jos ne
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat vélttamattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia (ks.
vastaavasti tuomio Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
50 kohta).
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Lisaksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin mainitussa sopimuksessa. Perusoikeuskirjan 53 artiklassa lisdtddn tdhén, ettei
perusoikeuskirjan méadrdyksid saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd oikeuksia,
jotka tunnustetaan erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (tuomio Volker und Markus Schecke
ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 51 kohta).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohtaan liittyvéstd luovuttamismenettelyja
koskevasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnosta ilmenee, ettd pelkkd tallaisen
menettelyn toteuttaminen oikeuttaa tdhdn artiklaan perustuvan vapaudenmenetyksen, ja jos
menettelyd ei toteuteta riittdvin nopeasti, sdilossd pitdmisen oikeutus siis lakkaa (ks. mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Quinn v. Ranska, 22.3.1995, A-sarja, nro 311, 48 kohta ja tuomio
Gallardo Sanchez v. Italia, nro 11620/07, 40 kohta, CEDH-2015).

Koska eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antaminen nédin ollen sellaisenaan ei oikeuta etsityn henkilon
sdilossd pitdmistd ajanjaksolla, jonka kokonaiskesto ylittdd tdmén maédrdayksen tdytdntéonpanon
edellyttdmin ajan, tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi péattdd taman henkilon séilossé
pitdmisestd perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaisesti vain, jos eurooppalaista pidatysmadrédystd koskeva
tdytdntoonpanomenettely on toteutettu riittdvdn nopeasti ja jos ndin ollen sdilo6n ottamisen kesto ei
ole liiallinen.

Tamaén varmistaakseen tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitda tarkastaa konkreettisesti
kyseinen tilanne ja ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat arvioidakseen menettelyn keston
perusteltavuutta, muun muassa kyseisten jdsenvaltioiden viranomaisten mahdollinen passiivisuus ja
tarvittaessa etsityn henkilon myo6tdvaikutus tdhén kestoon. Lisdksi on otettava huomioon, mikd
rangaistus etsittyd henkil6d uhkaa tai hdnelle on tuomittu niiden tosiseikkojen nojalla, jotka ovat
oikeuttaneet héntd koskevan eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antamisen, tai onko olemassa
pakenemisen vaara.

Tassd yhteydessd se seikka, ettd etsitty henkilo on ollut s&diloon otettuna ajanjakson, jonka
kokonaiskesto vylittdd selvésti puitepddatoksen 17 artiklassa vahvistetut méédrdajat, on myos
merkityksellinen sikdli kuin nidm& méardajat ovat ldhtokohtaisesti riittdvid, kun otetaan huomioon
muun muassa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen olennainen rooli puitepaiatokselld perustetussa
jarjestelmdssd, jotta tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tehdd etukdteen
eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpanon edellyttimit tarkastukset ja tehdd paédtoksen
tillaisen maardyksen taytdntdonpanosta.

Jos taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa timén tuomion 58—-60 kohdassa mainitussa
tarkastelussa, ettd sen on lopetettava etsityn henkilon sidilossd pitdiminen, sen on joka tapauksessa
puitepéaidtoksen 12 artiklan ja 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti liitettdva tdmén henkilon viliaikaiseen
vapauttamiseen kaikki toimenpiteet, jotka se arvioi tarpeelliseksi hdnen pakenemisensa estdmiseksi ja
sen varmistamiseksi, ettd tarvittavat aineelliset edellytykset henkilon tosiasialliselle luovuttamiselle
tayttyvat edelleen niin kauan kuin lopullista pdatostda eurooppalaisen pidédtysmadrdayksen
taytantoonpanosta ei ole tehty.

Edelld esitetyilld perusteilla esitettyihin kysymyksiin on ensiksi vastattava, ettd puitepadtoksen
15 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd tdytdntoonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on edelleen 17 artiklassa asetettujen madrdaikojen paatyttyd velvollisuus tehdd
padtos eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta.

Toiseksi puitepddtoksen 12 artiklaa, luettuna yhdessid sen 17 artiklan kanssa ja perusoikeuskirjan
6 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole tdllaisessa tilanteessa esteend sille, ettd etsittyd
henkilod pidetddan sdilossd tdytintoonpanojdsenvaltion lainsdddénnon mukaisesti, vaikka tdmén
henkilon pidattdmisen kokonaiskesto ylittdd ndméd maédrédajat, jos tdméd kesto ei ole liiallinen, kun
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otetaan huomioon péddasiassa kyseessd olevan menettelyn ominaispiirteet, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava. Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
paattad lopettaa etsityn henkilon sdilossd pitdmisen, sen taytyy liittdd tdmédn henkilon viliaikaiseen
vapauttamiseen kaikki tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet hianen pakenemisensa estimiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd tarvittavat aineelliset edellytykset hdnen tosiasialliselle luovuttamiselleen tayttyvit
edelleen niin kauan kuin lopullista paatosta eurooppalaisen pidatysmadrédyksen tdytdntdonpanosta ei ole

tehty.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta pididtysmidriayksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaiatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepdiatokselld 2009/299/YOS, 15 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklaa
on tulkittava siten, ettd tiytintoonpanoviranomaisella on edelleen 17 artiklassa vahvistettujen
midrdaikojen paityttyda velvollisuus tehdd pédatos eurooppalaisen pidatysméaarayksen
tiytintoonpanosta.

Puitepaidtoksen 12 artiklaa, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 6 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole tillaisessa tilanteessa esteeni
sille, etti etsittyd henkilod pidetidn sdilossda tdytantoonpanojisenvaltion lainsddaddnnon
mukaisesti, vaikka timidn henkilon pidiattimisen kokonaiskesto ylittida niméd maédraajat, jos tima
kesto ei ole liiallinen, kun otetaan huomioon pdidasiassa kyseessi olevan menettelyn
ominaispiirteet, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava. Jos
taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen padttid lopettaa etsityn henkilon sdilossd
pitimisen, sen tdytyy liittid timdn henkilon viliaikaiseen vapauttamiseen kaikki tarpeellisiksi
katsomansa toimenpiteet hidnen pakenemisensa estimiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd
tarvittavat aineelliset edellytykset hinen tosiasialliselle lnovuttamiselleen tayttyvit edelleen niin
kauan kuin lopullista paitosti eurooppalaisen pidiatysmadrdayksen tidytintoonpanosta ei ole

tehty.

Allekirjoitukset

12 ECLILEU:C:2015:474
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