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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 juni 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Hasardspel — Nationell skatt pa
drift av spelautomater i spelhallar — Nationell lagstiftning som forbjuder drift av spelautomater i andra
lokaler &n kasinon — Principerna om rattssékerhet och om skydd for berdttigade forvantningar —
Direktiv 98/34/EG — Skyldighet att 6verldimna utkast till tekniska foreskrifter till kommissionen —
Medlemsstatens skadestdndsansvar nér lagstiftning som strider mot unionsratten har dsamkat skada”

I mal C-98/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févarosi
Torvényszék (Ungern) genom beslut av den 13 februari 2014, som inkom till domstolen den
3 mars 2014, i malet

Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté kft,

Lixus Szerencsejaték Szervezo kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezo kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervezo kft,

Megapolis Terminal Szolgaltato kft

mot

Magyar Allam,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin (referent), A. Borg Barthet,
M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 januari 2015,

* Réttegangssprak: ungerska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgaltat6 kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft och Megapolis Terminal
Szolgaltaté kft, genom L. Kelemen, tigyvéd,

— Magyar Allam, genom T. Bogdan och L. Janitsdry, iigyvédek,

— Ungerns regering, genom M. Fehér och G. Koés, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud, bitradda
av P. Vlaemminck och B. Van Vooren, advocaten,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och T. Miiller, samtliga i egenskap av ombud,
— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och P. de Sousa Inés, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Loma-Osorio Lerena och A. Tokar, bdda i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.3 FEU, artiklarna 34, 36, 52.1, 56 och 61
FEUF samt artiklarna 1, 8 och 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den
22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter och
betriffande foreskrifter for informationssamhillets tjanster (EGT L 204, s. 37), i dess lydelse enligt
radets direktiv 2006/96/EG av den 20 november 2006 (EGT L 363, s. 81) (nedan kallat direktiv 98/34).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté kft, Lixus
Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték
Szervezd kft och Megapolis Terminal Szolgéltaté kft, & ena sidan, och Magyar Allam (ungerska
staten), & andra sidan, rorande en talan, som vickts av namnda bolag, om ersittning for skada som

uppkommit till f6ljd av att nationella lagar om drift av spelautomater, vilka strider mot unionsréitten,
har tillampats.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 1 i direktiv 98/34 har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
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3) teknmisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som faststéller de egenskaper som
kravs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivaer, prestanda, sidkerhet eller dimensioner, inbegripet
sadana krav pa produkten som avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och
provningsmetoder, forpackning, mérkning eller etikettering och forfaranden fér bedémning av
Overensstammelse.

4) annat krav: ett krav som inte &r en teknisk specifikation och som stills pa en produkt framfor allt
av skyddshdnsyn och i synnerhet for att skydda konsumenterna eller miljon och som paverkar dess
livscykel efter det att den har slappts ut pd marknaden, t.ex. villkor for anvindning, atervinning,
ateranvindning eller omhindertagande, om dessa foreskrifter pa ett visentligt satt kan paverka
produktens sammanséttning, natur eller saluforingen av den.

11) teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjénster, inbegripet
tillampliga administrativa bestimmelser, som &r réttsligt eller faktiskt tvingande vid saluféring,
tillhandahallande av tjénster, etablering av en aktor som tillhandahaller tjénster eller anviandning i
en medlemsstat eller en storre del ddrav, samt — med undantag av dem som anges i artikel 10 —
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluféring
eller anvindning av en produkt eller som forbjuder tillhandahallande eller utnyttjande av en
tjdnst eller etablering som tillhandahéllare av tjanster.

De tekniska foreskrifter som ar faktiskt tvingande omfattar

— Tekniska specifikationer eller andra krav eller regler som ror tjdnster och som hénger samman med
skattemassiga eller finansiella atgarder som paverkar konsumtionen av produkterna eller tjansterna
genom att framja efterlevnaden av dessa tekniska specifikationer eller andra krav eller foreskrifter
for tjanster. Tekniska specifikationer eller andra krav eller foreskrifter for tjanster som hanger
samman med de nationella socialforsakringssystemen omfattas inte.

I artikel 8.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verlamna alla
utkast till tekniska foreskrifter, sdvida inte foreskriften utgor endast en 6verforing av den fullstindiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det é&r tillrackligt med information om den
aktuella standarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skélen till varfor det dr nodvandigt att
utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgar av forslaget.

»

I artikel 9 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte anta ett utkast till teknisk foreskrift fore utgangen av tre manader fran
den tidpunkt dd kommissionen mottog informationen enligt artikel 8.1.
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7. Punkterna 1-5 skall inte tillimpas i de fall dd en medlemsstat

— av bradskande skil, pa grund av allvarliga och oforutsebara hiandelser som giller folkhélsan,
djurskyddet, skyddet av véxter eller den allménna sdkerheten samt, nédr det giller foreskrifter for
tjidnster, dven den allmidnna ordningen, sdrskilt skyddet av minderariga, maste utarbeta tekniska
foreskrifter pd mycket kort tid i syfte att omedelbart anta dem och sitta dem i kraft utan att
samrad ar mojligt, ...

Medlemsstaten skall i den information som avses i artikel 8 ange skilen till att de ifrdgavarande
atgiarderna bradskar. Kommissionen skall s snart som mojligt yttra sig om informationen. Den skall
vidta lampliga atgdrder om detta forfarande missbrukas. Kommissionen skall regelbundet informera
Europaparlamentet.”

I artikel 10.4 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”Artikel 9 skall inte tillimpas pa de tekniska specifikationer eller andra krav eller de foreskrifter for
tjianster som avses i artikel 1.11 andra stycket tredje strecksatsen.”

Ungersk rdtt

Artikel 26.3 i lag nr XXXIV fran ar 1991 om anordnande av hasardspel (nedan kallad lagen om
hasardspel), i den lydelse som var tillimplig till och med den 9 oktober 2012, tillat drift av
spelautomater i kasinon och spelhallar vilka drevs av kommersiella bolag vilka hade bildats enkom for
detta dndamal.

Enligt artikel 33 i denna lag, i den lydelse som var tillimplig till och med den 31 oktober 2012, var den
fasta skatten pa spel, vilken togs ut pa drift av spelautomater, 100 000 ungerska forint (HUF) per
spelplats och manad for spelautomater som hade installerats i spelhallar vilka ingick i kategorierna I
och II. Med undantag fran denna regel uttogs en skatt pa 120000 HUF f{or spelautomater i
"nétkasinon”, trots att dessa ansags utgora en sérskild typ av spelhallar tillhérande kategori I. Skatten
togs ut for varje paborjad manad. Pa drift av spelautomater i kasinon tillimpades en sarskild
skatteordning.

Artikel 33 i lagen om hasardspel dndrades genom artikel 27 i lag nr CXXV fran ar 2011 om &ndring av
vissa skattelagar for att sikerstilla de offentliga finansernas stabilitet (nedan kallad 2011 é&rs
dndringslag), vilken trddde i kraft den 1 november 2011, si att dessa belopp kom att uppga
till 700000 HUF for spelautomater i nitkasinon och till 500000 HUF for spelautomater i andra
spelhallar tillhorande kategorierna I och II. Genom nédmnda artikel 27 inférdes dven en proportionell
skatt pa spel vilken uttogs pa drift av spelautomater i spelhallar, i den mén som nettoinkomsterna per
maskin och kvartal uppgick till eller 6versteg 900 000 HUF. Foér maskiner med mer &n en spelplats
berdknades det tillimpliga troskelvirdet genom att 900000 HUF multiplicerades med antalet
spelplatser. Denna skatt uppgick till 20 procent av den del av kvartalsnettoinkomsterna fran maskinen
vilken 6versteg 900 000 HUF.

I 2011 ars andringslag foreskrevs dessutom att spelautomaterna i spelhallar, fran och med den
1 januari 2013, skulle vara anslutna till en central server vilken drevs av ett kommersiellt bolag som
uppfyllde vissa villkor och till vilken den myndighet som ansvarar for kontrollen av hasardspel skulle
ha tillgang i realtid.
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Artikel 26.3 i lagen om hasardspel é@ndrades darefter, med verkan fran den 10 oktober 2012, genom
artikel 5 i lag nr CXLIV fran ar 2012 om &ndring av lag nr XXXIV fran ar 1991 om anordnande av
hasardspel (nedan kallad 2012 ars &éndringslag), pa sa sdtt att kasinon gavs ensamritt att driva
spelautomater.

Genom artikel 8 i 2012 ars dndringslag inférdes en artikel 40/A i lagen om hasardspel. I denna artikels
forsta punkt foreskrevs att sddana tillstand att driva spelautomater i spelhallar som hade utfirdats
innan denna dndringslag tridde i kraft blev ogiltiga dagen efter detta ikrafttradande och att
arrangorerna av hasardspel var skyldiga att aterlimna dessa tillstind till skattemyndigheterna inom
femton dagar fran nimnda datum.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Karandebolagen i det nationella malet 4r kommersiella bolag som, fram till det att 2012 &rs dndringslag
trddde i kraft, drev spelautomater i spelhallar. Ndamnda bolag bedrev i huvudsak sin verksamhet med
hjialp av spelautomater som hérrorde fran andra medlemsstater. En del av deras kunder var
unionsmedborgare som semestrade i Ungern.

Enligt de ungerska bestimmelser som var i kraft mellan den 16 augusti 1991 och den 9 oktober 2012
kunde spelautomater drivas i kasinon och spelhallar under forutsittning att tillstand héarfor hade
utfirdats av den myndighet som ansvarade for kontrollen av hasardspel. Den som i likhet med
kdrandebolagen i det nationella malet drev spelhallar var skyldig att erlagga en fast skatt varje ménad
vilken den 31 oktober 2011 uppgick till 100 000 HUF per spelautomat.

I 2011 ars andringslag foreskrevs att spelautomater i spelhallar fran den 1 januari 2013 skulle vara
anslutna till en central server.

Med verkan fran den 1 november 2011 femdubblade denna lag ocksa den fasta manatliga skatten pa
drift av spelautomater i spelhallar samtidigt som en proportionell skatt, i form av en procentsats pa
kvartalsnettoinkomsterna fran varje spelautomat, infordes. Storleken pa den skatt som togs ut pa drift
av spelautomater i kasinon dndrades ddaremot inte.

Den 30 september 2011, det vill siga dagen efter offentliggdrandet av 2011 ars dndringslag, 6versiande
den ungerska regering lagtexten till Europeiska kommissionen, dock utan att ange att skatteh6jningen
till foljd av ndimnda lag omfattades av tillimpningsomradet for direktiv 98/34. Det moratorium som
foreskrivs i artikel 9.1 i detta direktiv hade inte iakttagits.

Direfter beslutades att driftsystemet for spelautomater som baserades pa en central server, sisom det
foreskrevs i 2011 ars &ndringslag, inte skulle genomféras, och Ungerns parlament antog den
2 oktober 2012, pa forslag av regeringen daterat den 1 oktober 2012, 2012 ars dndringslag genom
vilken drift av spelautomater i andra lokaler &dn kasinon forbjods. Lagstiftaren motiverade forbudet
med forebyggande av brottslighet och spelberoende samt folkhilsoskél kopplade till forebyggande av
spelberoende. Denna lag tradde i kraft den 10 oktober 2012, det vill siga dagen efter offentliggorandet
av densamma. Foljande dag, det vill sdga den 11 oktober 2012, upphorde tillstanden for att driva
spelautomater i spelhallar att gilla i kraft av lagstiftningen, utan att lagstiftaren hade foreskrivit nagon
ersdttning for de berérda néringsidkarna.

Den 1 oktober 2012 anmélde den ungerska regeringen forslaget till 2012 ars dndringslag, vilken
namnda regering betecknade som en ekonomisk atgérd i den mening som avses i artikel 1 punkt 11 i
direktiv 98/34. Med tillimpning av artikel 10.4 i detta direktiv tillimpades inget moratorium. Den
15 oktober 2012 underrittade kommissionen ndmnda regering om att den inte godtog denna
beteckning. Den ungerska regeringen aberopade d& bradskande skdl i den mening som avses i
artikel 9.7 i ndimnda direktiv.
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20 Kirandebolagen i det nationella malet vickte talan mot Magyar Allam vid Févarosi Térvényszék
(domstol i Budapest) och yrkade att ersittning skulle utgd for den skada som de ansag att de hade
lidit till foljd av att vissa bestimmelser i 2011 &ars dndringslag och 2012 &rs dndringslag hade
tillampats. Enligt ndimnda bolag var den pastadda skadan en f6ljd av att de hade betalat skatt pa spel,
att deras spelautomater hade minskat i virde och de kostnader som de hade haft i forfarandet vid den
nationella domstolen.

21

22

Magyar Allam yrkade att talan skulle ogillas med hinvisning till att savil den rittsliga grunden for
talan som de belopp vilka kiarandebolagen i det nationella malet hade begért var felaktiga.

Genom beslut av den 13 februari 2014 beslot Févarosi Torvényszék att vilandeforklara mélet och
hanskjuta foljande femton fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

1) Ar icke-diskriminerande lagstiftning i en medlemsstat som genom en enda rittsakt och utan

3)

4)

6)

8)

nagon anpassningsperiod femdubblar den tidigare direkta skatten pa spelautomater i spelhallar,
benamnd spelskatt, och genom vilken det dessutom infors en procentuell spelskatt som begransar
verksamheten for arrangdrer av hasardspel som driver spelhallar, forenlig med artikel 56 FEUF?

Kan artikel 34 FEUF tolkas s, att den ar tillaimplig pa icke-diskriminerande lagstiftning i en
medlemsstat som genom en enda réttsakt och utan nagon anpassningsperiod femdubblar den
tidigare direkta skatten pa spelautomater i spelhallar, bendmnd spelskatt, och genom vilken det
dessutom infors en procentuell spelskatt som begransar importen av spelautomater till Ungern
fran Europeiska unionen?

Om svaret pa den forsta och/eller den andra fragan ér jakande, kan en medlemsstat da &beropa
behovet av att komma till ratta med budgetsituationen som enda skl for sin lagstiftning, med
avseende pa tillimpningen av artiklarna 36 FEUF, 52.1 FEUF och 61 FEUF eller med avseende pa
principen om tvingande skal?

Om svaret pa den forsta och/eller den andra fragan ar jakande, ska da, mot bakgrund av artikel 6.3
FEU, de allmdnna réttsprinciperna beaktas vid bedémningen av de begrdansningar som en
medlemsstat infort och beviljandet av en period for anpassning till skattelagstiftningen?

Om svaret pa den forsta och/eller den andra fragan &r jakande, ska da domen Brasserie du
pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79) tolkas sa, att ett asidosdttande av
artikel 34 FEUF och/eller artikel 56 FEUF kan ligga till grund for ett skadestandsansvar for
medlemsstaterna pa grund av att dessa bestammelser — till foljd av sin direkta effekt — ger
upphov till rattigheter for enskilda i medlemsstaterna?

Kan direktiv 98/34 tolkas sa, att skattelagstiftning i en medlemsstat som pa en gang femdubblar en
direkt skatt, ndmligen den spelskatt som ska erldggas for spelautomater i spelhallar, och genom
vilken en procentuell skatt infors, dr en 'teknisk foreskrift som ér faktiskt tvingande’?

Om svaret pa den sjitte fragan &r jakande, kan da enskilda i en medlemsstat gentemot
medlemsstaten gora gillande att denna har adragit sig skadestandsansvar genom att asidositta
artikel 8.1 och/eller artikel 9.1 i direktiv 98/34? Ar syftet med direktiv 98/34 att ge enskilda
rattigheter? Vilka aspekter ska den nationella domstolen beakta d& den provar huruvida Magyar
Allam har gjort sig skyldig till en évertridelse som ir tillrickligt klar och vilken typ av skadestand
ger en sadan Overtrddelse ritt till?

Ar icke-diskriminerande lagstiftning i en medlemsstat genom vilken drift av spelautomater i
spelhallar forbjuds med omedelbar verkan, utan att de berérda arrangoérerna av hasardspel
beviljas en overgings- och anpassningsperiod och/eller erbjuds en lamplig ersittning, och vilken
samtidigt ger kasinon monopol pa drift av spelautomater, férenlig med artikel 56 FEUF?
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Kan artikel 34 FEUF tolkas s3, att denna bestimmelse dven dr relevant och tillamplig i ett fall dér
en medlemsstat antar icke-diskriminerande lagstiftning som, dven om den inte direkt forbjuder
import av spelautomater fran Europeiska unionen, begréinsar eller forbjuder faktisk anvéindning
och drift av sadana automater genom anordnande av hasardspel, utan att de berorda
arrangorerna som driver denna verksamhet beviljas en Gvergangs- och anpassningsperiod eller
nagon ersattning?

Om svaret pa den attonde och/eller den nionde frdgan &r jakande, vilka kriterier ska da den
nationella domstolen beakta nér den provar huruvida begriansningen var nodvéindig,
andamalsenlig och proportionerlig, med avseende pa tillimpningen av artiklarna 36 FEUF, 52.1
FEUF och 61 FEUF eller med avseende pa principen om tvingande skél?

Om svaret pa den attonde och/eller den nionde fragan ar jakande, ska dd, mot bakgrund av
artikel 6.3 FEU, de allménna réttsprinciperna beaktas vid bedomningen av det forbud som en
medlemsstat infort och beviljandet av en anpassningsperiod? Ska de grundldggande réttigheterna
— sasom ridtten till egendom och forbudet mot att berdva nagon dess ritt till egendom utan
ersittning — beaktas med avseende pa den inforda begrénsningen i forevarande mal och om sa &r
fallet, pa vilket satt?

Om svaret pa den édttonde och/eller den nionde fragan ar jakande, ska da domen Brasserie du
pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79) tolkas sa, att ett asidosdttande av
artikel 34 FEUF och/eller artikel 56 FEUF kan ligga till grund for ett skadestandsansvar for
medlemsstaterna pa grund av att dessa bestdmmelser — till foljd av sin direkta effekt — ger
upphov till rattigheter for enskilda i medlemsstaterna?

Kan direktiv 98/34 tolkas s3, att lagstiftning i en medlemsstat som genom att foreskriva att
spelautomater endast far drivas i kasinon forbjuder drift av dem i spelhallar, utgor ett ’annat
krav’?

Om svaret pa den trettonde fragan &r jakande, kan d& enskilda i en medlemsstat gentemot
medlemsstaten gora gillande att denna har adragit sig skadestandsansvar genom att asidositta
artikel 8.1 och/eller artikel 9.1 i direktiv 98/34/EG? Vilka aspekter ska den nationella domstolen
beakta dd den provar huruvida svaranden har gjort sig skyldig till en Gvertridelse som &r
tillrackligt klar och vilken typ av skadestand ger en sddan Overtrddelse ratt till?

Ar den unionsrittsliga principen enligt vilken medlemsstaterna ar skyldiga att betala ersittning till
enskilda for skador till foljd av 6vertradelser av unionsrétten som kan tillskrivas medlemsstaterna
aven tillamplig ndr medlemsstaten har en suverdnitet beslutanderitt inom det omrade som den
antagna lagstiftningen avser? Kan i det fallet d&ven de grundliggande rattigheter och allmédnna
principer som foljer av medlemsstaternas konstitutionella traditioner ge vagledning?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

Den ungerska regeringen har inledningsvis bestritt att domstolen ar behorig att besvara de stillda
fragorna eftersom tvisten vid den nationella domstolen, i avsaknad av ett gréansoverskridande inslag,
inte har nagon anknytning till unionsratten.

Det ska erinras om att saddan nationell lagstiftning som det ar fraga om i det nationella malet, vilken ar
tillamplig utan &tskillnad pa ungerska medborgare och medborgare i andra medlemsstater, i princip
endast kan omfattas av bestimmelserna om de grundliaggande friheter som garanteras i fordraget om
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de ar tillampliga pa forhallanden som har samband med handel mellan medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, dom Anomar m.fl, C-6/01, EU:C:2003:446, punkt 39, och dom Garkalns,
C-470/11, EU:C:2012:505, punkt 21).

I foreliggande fall framgér det av beslutet om hénskjutande att en del av de berérda bolagens kunder
var unionsmedborgare som semestrade i Ungern.

Niér en tjansteleverantor i en medlemsstat tillhandahaller en mottagare i en annan medlemsstat tjanster
utan att forflytta sig, dr det emellertid fraga om ett grinsoverskridande tillhandahallande av tjénster, i
den mening som avses i artikel 56 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, punkterna 21 och 22, dom Gambelli m.fl, C-243/01, EU:C:2003:597,
punkt 53, och dom kommissionen/Spanien, C-211/08, EU:C:2010:340, punkt 48).

Det kan inte heller pa nagot sitt uteslutas att naringsidkare som é&r etablerade i andra medlemsstater
an Ungern har varit eller &r intresserade av att oppna spelhallar i Ungern (se, for ett liknande
resonemang, dom Blanco Pérez och Chao Gémez, C-570/07 och C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 40,
och dom Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punkt 21).

Under dessa omstandigheter dr domstolen behorig att besvara de stillda fragorna.

Huruvida de grundldggande friheterna begréinsas

Den forsta och den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida nationell lagstiftning, sasom 2011 ars dndringslag, vilken utan att foreskriva
nagon anpassningsperiod femdubblar den fasta skatten pa spelautomater i spelhallar och genom vilken
det dessutom infors en procentuell spelskatt pd samma verksamhet, begriansar den fria rorligheten for
varor och friheten att tillhandahalla tjanster, vilka foreskrivs i artikel 34 FEUF respektive artikel 56
FEUE.

Det ska inledningsvis noteras att lagstiftning av detta slag direkt paverkar verksamhet som bestar i drift
av spelautomater. Sadan lagstiftning paverkar ddremot endast indirekt importen av sadana automater,
till f6ljd av lagstiftningens paverkan pa ovannidmnda verksamhet.

Utan att det dr nodvéandigt att analysera importen av spelautomater sasom accessorisk i forhallande till
driften av dessa automater, racker det att konstatera att &ven om driften av spelautomater ar forbunden
med importen av desamma, omfattas den forstndmnda verksamheten av bestimmelserna i fordraget
om frihet att tillhandahalla tjanster och den andra verksamheten av bestimmelserna om den fria
rorligheten for varor (dom Anomar m.fl,, C-6/01, EU:C:2003:446, punkt 55).

Aven om det antas att nationell lagstiftning, som 2011 ars dndringslag, r av ett sddant slag att den kan
utgoéra ett hinder mot importen av spelautomater i den man som ndmnda lagstiftning begransar
driftmojligheterna, kan domstolen inte, da det inte foreligger nagra tillrdckligt exakta uppgifter om hur
lagstiftningen i fraga faktiskt paverkar importen av spelautomaterna, inom ramen for foreliggande
forfarande, uttala sig i fragan huruvida artikel 34 FEUF utgor hinder for tillimpning av sidan
lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom Laarda m.fl., C-124/97, EU:C:1999:435, punkt 26).

Under dessa omstidndigheter ska lagstiftning av detta slag endast undersokas med beaktande av
artikel 56 FEUF.
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Det ska inledningsvis preciseras att &dven om fridgor om direkt beskattning omfattas av
medlemsstaternas befogenhet, ska dessa inte desto mindre iaktta unionsrdtten, och sdrskilt de
grundldggande friheter som garanteras i fordraget, ndr de utévar denna befogenhet (se, for ett liknande
resonemang, dom Blanco och Fabretti, C-344/13 och C-367/13, EU:C:2014:2311, punkt 24 och dir
angiven réttspraxis).

Artikel 56 FEUF innebir inte bara ett krav pa avskaffandet av all form av diskriminering pa grund av
nationalitet av en tjansteleverantor som ar etablerad i en annan medlemsstat, utan dven ett krav pa
avskaffande av varje inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjénster — dven om den ér tillimplig pa
inhemska tjansteleverantorer och tjénsteleverantorer fran andra medlemsstater utan étskillnad — som
kan medfora att den verksamhet som bedrivs av en tjansteleverantor som é&r etablerad i en annan
medlemsstat, dir denna lagligen utfor liknande tjénster, forbjuds, forsvaras eller blir mindre attraktiva
(se, for ett liknande resonemang, dom Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punkt 23 och dar
angiven réttspraxis, och dom HIT och HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, punkt 16).

Atgirder som endast far till folid att ytterligare kostnader uppkommer for den ifragavarande tjansten
och som paverkar tillhandahéllandet av tjanster mellan medlemsstater och inom en medlemsstat pa
samma sdtt, omfattas ddremot inte av artikel 56 FEUF (dom Mobistar och Belgacom Mobile,
C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518, punkt 31).

Det star klart att 2011 ars dndringslag inte direkt diskriminerar bolag i andra medlemsstater vilka
driver spelautomater i spelhallar i Ungern jamfort med ungerska bolag, da den fasta skatt och den
procentuella skatt som inférdes genom denna lag togs ut pa exakt samma villkor av samtliga dessa
bolag.

For ovrigt foljer det varken av beslutet om hénskjutande eller av de yttranden som parterna i
forfarandet ingett att de bolag som driver spelhallar i Ungern till 6vervigande del har site i andra
medlemsstater, i vilket fall den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet skulle kunna utgora
en indirekt diskriminering av tjénsteleverantdrer som ar etablerade i andra medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, dom Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, punkt 18, och dom Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkterna 39 och 41).

Karandebolagen i det nationella malet har emellertid gjort géllande att 2011 ars dndringslag, genom att
drastiskt hoja skatten pa spelautomater i spelhallar, har medfort att innehavare av spelhallar inte lingre
kan driva dessa automater pa ett ekonomiskt lonsamt sdatt och darmed, pa detta sétt, har gett
kasinoinnehavare ett faktiskt monopol pa denna verksamhet. Eftersom den genomsnittliga
manadsintidkten for en spelhall tillhérande kategori I uppgar till 200 000 HUF per spelautomat medfor
uttaget av 500000 HUF i fast ménatlig skatt i sig en omedelbar genomsnittlig ménadsforlust om
300 000 HUF per spelautomat. Aven om vissa innehavare av spelhallar kan antas ha storre intikter #n
sd, dr vinsten efter avdrag for ndimnda skatter och diverse kostnader i vart fall obefintlig eller, pa sin
hojd, ytterst liten.

Domstolen konstaterar att for det fall 2011 ars andringslag faktiskt forbjod, forsvarade eller gjorde det
mindre attraktivt att utova friheten att tillhandahélla tjdnster avseende driften av spelautomater i
spelhallar i Ungern, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera, ska den anses
utgora ett hinder mot den frihet att tillhandahalla tjanster som foreskrivs i artikel 56 FEUF.

Sa dr fallet om den hanskjutande domstolen konstaterar att den skattehdjning som foreskrivs i 2011 ars
andringslag innebar att verksamhet bestaende i drift av spelautomater kom att forbehallas kasinon,
vilka inte berordes av denna hojning. Ndmnda hojning har salunda fatt f6ljder vilka kan jaimféras med
foljderna av ett forbud mot att driva spelautomater i andra lokaler &n kasinon. Detta utgor enligt fast
rattspraxis ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster (se, bland annat, dom Anomar m.fl,
C-6/01, EU:C:2003:446, punkt 75, och dom kommissionen/Grekland, C-65/05, EU:C:2006:673,
punkt 53).
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Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Nationell lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i
det nationella malet, vilken utan att foreskriva nagon anpassningsperiod femdubblar den fasta skatten
pé spelautomater i spelhallar och genom vilken det dessutom inférs en procentuell spelskatt pa samma
verksamhet, inskranker friheten att tillhandahalla tjénster, vilken foreskrivs i artikel 56 FEUF, i den
man som den forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utova friheten att tillhandahalla
tjidnster avseende driften av spelautomater i spelhallar i Ungern, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera.

Av de skil som tas upp i punkterna 31-32 ovan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Den attonde och den nionde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den attonde och den nionde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida sadan nationell lagstiftning som 2012 érs dndringslag, genom
vilken drift av spelautomater i andra lokaler dn kasinon forbjuds, utan att ndringsidkare som driver
spelhallar beviljas en overgangsperiod eller erbjuds ersdttning, begransar den fria rorligheten for varor
och friheten att tillhandahalla tjanster, vilka foreskrivs i artikel 34 FEUF respektive artikel 56 FEUF.

Det ska inledningsvis noteras att vissa av de argument som parterna i det nationella mélet har framfort
vid domstolen ror problem vilka saknar samband med tolkningsfragorna ovan och som avser
omstdndigheter vilka saknar samband med bakgrunden sasom den beskrivs i beslutet om
hanskjutande.

Karandebolagen i det nationella malet har i sina skriftliga yttranden sarskilt gjort géllande att endast
aktérer som har beviljats tillstind av Magyar Allam har ritt att driva kasinon i Ungern. Vid
forhandlingen bekréftade den ungerska regeringen att si &r fallet. Endast ett begrdnsat antal foretag
beviljas emellertid tillstdind att driva kasino. Sadana tillstdnd kan dessutom, under vissa
omstdndigheter, tilldelas utan foregaende anbudsinfordran. Dartill kommer att hittills endast foretag
som ér etablerade i Ungern, enligt kidrandebolagen i det nationella malet, har erhallit sadant tillstand.
De ungerska forfarandena for beviljande av dessa tillstind missgynnar foljaktligen i praktiken aktorer
som dr etablerade i andra medlemsstater.

Fragan huruvida nimnda forfaranden ar forenliga med unionsrétten ska emellertid skiljas fran fragan
huruvida forbudet mot att driva spelautomater i andra lokaler &n kasinon &r forenligt med
unionsrétten. Endast den sistndmnda fragan ingar bland de fragor som stillts av den hdnskjutande
domstolen.

Det ska preciseras att den nationella domstolen ensam bestimmer innehallet i de frigor som den
stdller till EU-domstolen. EU-domstolen far inte pa begdran av en part i malet vid den nationella
domstolen préva fragor som den nationella domstolen inte har stillt. Om den nationella domstolen
mot bakgrund av hur tvisten utvecklar sig skulle anse det nodviandigt att erhalla ytterligare uppgifter
om tolkningen av unionsritten, ankommer det pa den att pad nytt inge en begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom CBEM, 311/84,
EU:C:1985:394, punkt 10, dom Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias m.fl., C-381/89,
EU:C:1992:142, punkt 19, och dom Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, punkt 29). Det saknas saledes
anledning for domstolen att prova de argument som avses i punkt 46 ovan.

Domstolen ska saledes prova huruvida sadan nationell lagstiftning som 2012 ars éndringslag strider
mot den fria rorligheten for varor och friheten att tillhandahalla tjédnster i den man som den forbjuder
drift av spelautomater i andra lokaler dn kasinon. Denna fraga &r fristdende fran fragan huruvida de
ungerska bestimmelserna om forfarandet for beviljande av tillstand att driva ett kasino ocksa
begransar dessa friheter.
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Av de skdl som anges i punkterna 30-32 ska sddan nationell lagstiftning endast provas utifran
artikel 56 FEUF.

I detta sammanhang fo6ljer det bland annat av den rittspraxis som domstolen erinrat om i
punkt 41 ovan att nationell lagstiftning som endast tillater att verksamhet med hasardspel bedrivs i
kasinon utgor ett hinder for friheten att tillhandahélla tjanster.

Under dessa omstdndigheter ska den attonde fragan besvaras enligt foljande. Saddan nationell
lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet, genom vilken drift av spelautomater i andra
lokaler &n kasinon forbjuds, utan att néringsidkare som driver spelhallar beviljas en 6vergangsperiod
eller erbjuds ersittning, inskranker friheten att tillhandahélla tjanster, vilken foreskrivs i artikel 56
FEUF.

Det saknas anledning att besvara den nionde fragan.

Hurwvida inskrdnkningarna i friheten att tillhandahdlla tjdnster dr motiverade

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje, den fjdrde, den tionde och den elfte fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i vilken mén som de inskrankningar som kan folja av sddan
nationell lagstiftning som &ar aktuell i det nationella malet kan tillitas med stod av de
undantagsbestimmelser som uttryckligen foreskrivs i artiklarna 51 FEUF och 52 FEUF, vilka ér
tillampliga pa detta omrade enligt artikel 62 FEUF, eller dar motiverade, i enlighet med domstolens
rattspraxis, av tvingande skal av allménintresse.

Med beaktande av att 2011 &rs dndringslag och 2012 ars dndringslag bada ingar i en nationell reform
vilken syftar till att hindra driften av spelautomater och av att den ungerska lagstiftaren till stod for
dessa bada lagar har &beropat samma syften, ska domstolen samtidigt prova huruvida de
begransningar som foljer av respektive lag eventuellt kan motiveras.

Huruvida det foreligger tvingande skél av allméanintresse

Det ska inledningsvis erinras om att lagstiftningen om hasardspel tillhor de omraden dar det foreligger
avsevirda moraliska, religiosa och kulturella skiljaktigheter mellan medlemsstaterna. Eftersom det
saknas harmonisering av hasardspelslagstiftningen pa unionsniva, 4r medlemsstaterna i princip fria att
faststélla malen for sin politik i fraga om hasardspel och, vid behov, exakt faststélla den efterstravade
skyddsnivan (se, for ett liknande resonemang, dom Dickinger och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
punkt 47, och dom Digibet och Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 24).

I ett mal vid EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att
faststilla vilka mal som verkligen efterstravas i den nationella lagstiftningen (dom Pfleger m.l,
C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 47).

Med hiansyn hartill konstaterar domstolen att de maél som den lagstiftning som é&r aktuell i det
nationella malet pastas efterstriva, det vill sdga att skydda konsumenter fran spelberoende och att
forebygga brottslighet och bedréigeri kopplat till spel, utgor tvingande skil av allménintresse vilka kan
motivera begridnsningar av verksamhet med hasardspel (se, for ett liknande resonemang, dom Carmen
Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 55, och dom Stanley International Betting och
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkterna 48 och 49 och dér angiven réttspraxis).

Karandebolagen i det nationella malet har emellertid gjort géllande att den huvudsakliga malséttningen
med 2011 ars dndringslag i sjalva verket var att 0ka skatteintdkterna fran driften av spelautomater.
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Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att enbart malet att 6ka intékterna till statskassan inte
kan motivera en inskrinkning av friheten att tillhandahdlla tjanster (se, bland annat, dom Dickinger
och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 55, och dom Pfleger m.fl, C-390/12, EU:C:2014:281,
punkt 54).

Den omstiandigheten att en begransning av hasardspelsverksamhet indirekt paverkar medlemsstatens
budget pa ett fordelaktigt sétt, hindrar emellertid inte att denna begrénsning kan anses vara motiverad
om den i forsta hand verkligen efterstravar mal vilka har ett samband med tvingande skil av
allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, punkt 36, och
dom Gambelli m.fl., C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 62). Det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera huruvida sa ar fallet.

Huruvida hindren mot utévandet av friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF ér
proportionella

Det ska inledningsvis erinras om att det ankommer pa de nationella myndigheterna att, inom ramen
for deras skonsmissiga bedomning, vélja ndrmare bestdmmelser om organisation och kontroll av
anordnande och utovande av hasardspel eller spel om pengar, sasom ingdende av ett
forvaltningsrattsligt koncessionsavtal med staten eller begransning av anordnande och utévande av
vissa spel till platser som vederborligen har godkénts for detta andamal (dom Anomar m.fl, C-6/01,
EU:C:2003:446, punkt 88, och dom Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 59).

En ordning enligt vilken tillstdnd kan ges for dessa spel i begrinsad omfattning, pa sa sitt att vissa
organisationer ges sdrskilda eller exklusiva rattigheter, vilket bland annat har den férdelen att
spelbegidret och spelverksamheten kanaliseras till en begrénsad krets, kan anses motiverad av tvingande
skél av allménintresse som bestar i att skydda konsumenter och ordningen i samhéllet (se, bland annat,
dom Laard, C-124/97, EU:C:1999:435, punkt 37, dom Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, punkt 35, och
dom Anomar m.fl., C-6/01, EU:C:2003:446, punkt 74).

Begransningar som foreskrivs av medlemsstaterna ska likvdl uppfylla de villkor i friga om
proportionalitet som foljer av domstolens rattspraxis, det vill siga de ska vara dgnade att sidkerstilla
forverkligandet av det efterstravade maélet och far inte ga utover vad som ar nodvéandigt for att uppna
detta mél. Det ska i detta sammanhang erinras om att nationell lagstiftning endast dr &dgnad att
sikerstilla forverkligandet av det aberopade malet om den verkligen pa ett sammanhéngande och
systematiskt sitt tillgodoser behovet av att uppna detta mal (se dom HIT och HIT LARIX, C-176/11,
EU:C:2012:454, punkt 22, och dir angiven réttspraxis).

Det ankommer pad den medlemsstat som vill aberopa ett mal som dr &gnat att motivera en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjénster att férse den domstol som har att avgéra malet med
alla uppgifter som den kan behoéva for att kunna kontrollera att ndamnda atgérd verkligen uppfyller de
krav som fdljer av proportionalitetsprincipen (se, dom Dickinger och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
punkt 54, och dom Pfleger m.fl., C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 50).

I foreliggande fall har kdrandebolagen i det nationella malet gjort gillande att den lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet inte &r &dgnad att, pd ett sammanhdngande och systematiskt sitt,
forverkliga de aberopade malen av allménintresse.

Karandebolagen i det nationella malet har gjort gillande att den ungerska lagstiftaren, genom de
reformer som genomfordes med hjidlp av denna lagstiftning, liberaliserade kasinons drift av hasardspel
online, inklusive spelautomater online, fran den 19 juni 2013. Vidare har ndmnda bolag gjort gillande
att sju nya tillstand att driva kasinon beviljades under ar 2014, vilket den ungerska regeringen for 6vrigt
bekriftade vid forhandlingen.
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Med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll konstaterar domstolen att sadana
omsténdigheter kan inga i en kontrollerad expansionspolitik pd omradet for hasardspelsverksamhet.

Domstolen har faststdllt att en sadan politik kan sta i 6verensstimmelse med savil mélet att forhindra
att hasardspelsverksamhet anvéinds for brottsliga eller bedrigliga dndamal som maélet att motverka att
allmanheten lockas till oOverdrivna spelutgifter och att bekdmpa spelberoende, genom att
konsumenterna styrs till utbudet fran lagliga aktorer, vilkas utbud far férmodas vara bade fritt fran
brottsliga inslag och utformat for att battre kunna skydda konsumenterna mot 6verdrivna spelutgifter
och spelberoende (se, for ett liknande resonemang, dom Stofl m.fl, C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504, punkterna 101 och 102, och dom Zeturf, C-212/08,
EU:C:2011:437, punkt 67).

For att uppna madlet att styra in denna verksamhet i kontrollerade banor, bér de lagliga aktorerna
utgora ett trovardigt, men samtidigt attraktivt, alternativ till forbjuden verksamhet, vilket i sig bland
annat kan forutsitta att de anvdnder ny distributionsteknik (se, for ett liknande resonemang, dom
Placanica m.fl, C-338/04, C-359/04 och C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 55, dom Ladbrokes
Betting & Gaming och Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, punkt 25, och dom
Dickinger och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 64).

En kontrollerad expansionspolitik pa omradet for hasardspelsverksamhet kan emellertid endast anses
vara sammanhdngande om dels brottsliga och bedrégliga verksamheter som har samband med spel,
dels spelberoende, vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen, kunde utgora ett problem i Ungern, och detta problem skulle ha kunnat avhjdlpas genom
att de tillatna och reglerade verksamheterna utokades (se, for ett liknande resonemang, dom Ladbrokes
Betting & Gaming och Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, punkt 30, dom Zeturf,
C-212/08, EU:C:2011:437, punkt 70, och dom Dickinger och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
punkt 67).

Det ankommer pa den héinskjutande domstolen att, inom ramen f6r det méal som har anhéngiggjorts
vid den, avgora om dessa villkor dr uppfyllda och, om sa é&r fallet, kontrollera att den aktuella
expansionspolitiken inte har en omfattning som gor den oférenlig med maélet att motverka
spelberoende (se, for ett liknande resonemang, dom Ladbrokes Betting & Gaming och Ladbrokes
International, C-258/08, EU:C:2010:308, punkt 38).

Néamnda domstol maste harvid gora en helhetsbedomning av omstdndigheterna kring antagandet och
tillampningen av den begrdansande lagstiftning som ar aktuell.

Provning av skélen till lagstiftningen mot bakgrund av grundldggande rattigheter

Det ska vidare erinras om att nidr en medlemsstat aberopar tvingande skil av allménintresse for att
motivera bestimmelser vilka kan hindra utévandet av friheten att tillhandahalla tjénster, ska denna
motivering ocksd bedomas mot bakgrund av unionsréttens allmidnna principer och sdrskilt de
grundldggande rattigheter vilka numera sékerstélls i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan). Den ifrdgavarande nationella lagstiftningen kan darfor endast
omfattas av foreskrivna undantag om den &r forenlig med de grundliggande rattigheter som
domstolen ska sikerstdlla iakttagandet av (se, for ett liknande resonemang, dom ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, punkt 43, dom Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, punkt 24, och dom Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 125).

I foreliggande fall har kdrandebolagen i det nationella malet gjort géllande att den lagstiftning som é&r

aktuell i det nationella malet dels strider mot principerna om rittssiakerhet och skydd for berittigade
forvantningar, dels mot ratten till egendom som foreskrivs i artikel 17 i stadgan.
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— Principerna om réattssakerhet och skydd for berittigade forvintningar

Karandebolagen i det nationella malet har anfort att den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella
malet dsidositter principerna om rittssidkerhet och skydd for berittigade forviantningar, genom att den
drastiskt hojde skatten pa drift av spelautomater i spelhallar samtidigt som den foreskrev en dvergéng
till ett system som baserades pa en central server, for att darefter forbjuda drift av dessa automater i
andra lokaler dn kasinon, utan att de berorda aktorerna beviljades en Overgangsperiod eller erbjods
ersittning.

Det ska noteras att enligt rattssakerhetsprincipen, och den ddrmed sammanhéingande principen om
skydd for berittigade forvantningar, kravs det sdrskilt att rattsregler som far negativa konsekvenser for
enskilda ska vara klara och precisa samt att tillimpningen av dem ska vara forutsidgbar (se, for ett
liknande resonemang, dom VEMW m.fl, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 80 och dir angiven
rattspraxis, dom ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punkt 69, och dom Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punkt 44).

Domstolen har ocksa faststdllt att en ekonomisk aktor inte kan ha berédttigade forvantningar pa att det
inte kommer att goras nagra lagédndringar 6ver huvud taget, utan endast kan ifragasdtta det sitt pa
vilket en sddan dndring genomfors (se, for ett liknande resonemang, dom Gemeente Leusden och
Holin Groep, C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 81).

P4 samma sdtt innebér rattssdkerhetsprincipen inte att lagstiftningen inte far dndras, utan snarare att
lagstiftaren ska beakta de ekonomiska aktorernas sérskilda situation och i forekommande fall anpassar
tillampningen av de nya réttsliga bestaimmelserna harefter (dlom VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362,
punkt 81, och dom Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 49. Se, for ett liknande resonemang,
dom Gemeente Leusden och Holin Groep, C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 70).

Enligt fast rdttspraxis ankommer det uteslutande pa den hénskjutande domstolen att prova om
nationell lagstiftning dr forenlig med principerna om rattssikerhet och skydd for berittigade
forvantningar, eftersom EU-domstolen, som har att besvara en begiran om forhandsavgorande i
enlighet med artikel 267 FEUF, endast har behorighet att tillhandahalla den hanskjutande domstolen
alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan gora det mojligt for denna domstol att bedoma
denna forenlighet (se, bland annat, dom Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 45 och dér angiven
rittspraxis, och dom Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 126).

Néar den hénskjutande domstolen goér denna bedomning kan den beakta samtliga relevanta
omstindigheter som foljer av den berérda lagstiftningens lydelse, indamal eller systematik (se, for ett
liknande resonemang, dom Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 129).

For att kunna ldmna ett anviandbart svar till den hénskjutande domstolen ska féljande omstandigheter,
vilka framgar av akten i malet, sarskilt beaktas.

Vad for det forsta avser 2011 ars dndringslag har kdrandebolagen i det nationella malet gjort géllande
att denna lag femdubblade den fasta skatten pa drift av spelautomater i spelhallar samtidigt som en
proportionell skatt, med verkan fran den 1 november 2011, det vill siga fran och med den forsta
manatliga forfallodagen efter offentliggorandet av denna lag, infordes. Samtidigt hade den
skatteordning som ar tillimplig pa denna verksamhet inte utgjort foremal for nagon lagéndring under
nastan tjugo ars tid. Enligt ndmnda bolag innebar detta att aktorer vilka planerade att 6ppna nya
spelhallar saknade mdjlighet, till foljd av att ndgon anpassningsperiod inte foreskrevs, att i tid vidta de
atgarder som kravdes for att senareldgga eller avstd fran genomforandet av sina planer. Hojningen av
skatten pa drift av spelautomater i spelhallar har enligt dessa bolag dessutom tvingat manga aktorer
att lagga ner denna verksamhet.
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Vad for det andra avser 2012 ars dndringslag, foljer det av beslutet om héanskjutande att detta ledde till
att tillstanden for att driva spelautomater i spelhallar helt upphorde att gilla dagen efter lagens
ikrafttradande, utan att de berdrda aktorerna beviljades en 6vergangsperiod eller erbjods erséttning.

I detta avseende ska det noteras att ndr den nationella lagstiftaren aterkallar tillstand vilka ger
innehavarna av desamma ratt att utéva en ekonomisk verksamget, 4r ndmnda lagstiftare skyldig att,
med avseende pa ndmnda innehavare, foreskriva en tillrackligt lang Overgangsperiod for att
innehavarna ska kunna anpassa sig eller ett rimligt ersittningssystem (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolens dom av den 13 januari 2015 i mélet Vékony mot Ungern, nr 65681/13, § 34 och
§ 35).

For ovrigt har kdrandebolagen i det nationella malet gjort gillande att de, innan 2012 &rs éndringslag
tradde i kraft, haft utgifter for att anpassa sig till det nya system for drift av spelautomater som
foreskrevs i 2011 ars andringslag. Enligt detta driftsystem, vilket skulle ha tratt i kraft den
1 januari 2013, skulle spelautomater i spelhallar vara tillgdngliga online och vara anslutna till en central
server. Denna berittigade forvintning tillintetgjordes emellertid med omedelbar verkan genom
antagandet av 2012 ars dndringslag.

Det ska erinras om att en néringsidkare som gjort dyra investeringar for att anpassa sig till ett system
som dessforinnan antagits av lagstiftaren kan paverkas visentligt av att ett sadant system avskaffas i
fortid, och detta i dnnu storre utstrackning ndr avskaffandet sker plotsligt och oférutsagbart, utan att
ndringsidkaren ges den tid som dr nodvéindig for att anpassa sig till den nya réttsliga situationen (se,
for ett liknande resonemang, dom Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 52).

Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av samtliga Overviganden ovan,
kontrollera huruvida sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet
uppfyller de krav som f6ljer av principerna om réttssékerhet och skydd for berittigade forvantningar.

— Ratten till egendom

Karandebolagen i det nationella malet har dven anfért att sidan nationell lagstiftning som den som é&r
aktuell i det nationella malet asidosdtter den ratt till egendom, foreskriven i artikel 17.1 i stadgan, som
tillkommer personer som driver spelhallar.

Det ska erinras om att nationell lagstiftning som é&r inskrankande enligt artikel 56 FEUF dven &r dgnad
att begrdnsa ritten till egendom som foreskrivs i artikel 17 i stadgan. Domstolen har i enlighet hairmed
redan faststdllt att en inskrdnkning som varken dr motiverad eller proportionerlig i forhallande till
friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF, inte heller &r tillaten enligt artikel 52.1 i
stadgan, jamford med artikel 17 i densamma (dom Pfleger m.fl, C-390/12, EU:C:2014:281,
punkterna 57 och 59).

Av detta foljer i forevarande fall att den prévning, vilken genomfors i punkterna 56—73 ovan, av den
inskrdnkning enligt artikel 56 FEUF som sddan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det
nationella malet innebér, d&ven omfattar eventuella inskrankningar i utévandet av den rittighet till
egendom som fOreskrivs i artikel 17 i stadgan, och att en sérskild provning hérav darfor inte é&r
nodvandig (se, for ett liknande resonemang, dom Pfleger m.fl., C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 60).
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Svaren pa den tredje, den fjarde, den tionde och den elfte fragan

Med beaktande av vad som anforts ovan ska den tredje, den fjirde, den tionde och den elfte fragan
besvaras enligt foljande. De inskrénkningar i friheten att tillhandahélla tjanster som kan folja av sddan
nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet kan endast anses motiverade av
tvingande skal av allmdnintresse om den nationella domstolen, efter att ha gjort en helhetsbedomning
av omstidndigheterna kring antagandet och tillimpningen av denna lagstiftning, konstaterar att

— lagstiftningen i forsta hand verkligen syftar till att uppnad malen att skydda konsumenter fran
spelberoende och att forebygga kriminalitet och bedrégeri kopplat till spel; den omsténdigheten att
en begrinsning av hasardspelsverksamheten indirekt paverkar medlemsstatens budget pa ett
fordelaktigt sétt, genom att 0ka skatteintdkterna, hindrar inte att denna begransning i férsta hand
verkligen anses syfta till att uppna sadana mal,

— lagstiftningen syftar till att pa ett sammanhdngande och systematiskt sitt forverkliga dessa mal, och
att

— lagstiftningen uppfyller de krav som foljer av unionsrittens allmdnna principer, sarskilt av
principerna om rattssidkerhet och skydd for berattigade forvintningar samt ritten till egendom.

Huruvida direktiv 98/34 har dsidosatts

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den sjitte och den trettonde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 1 punkt 11 i direktiv 98/34 ska tolkas si, att
nationella bestimmelser som de skattebestimmelser vilka foreskrivs i 2011 &rs dndringslag och
forbudet mot att driva spelautomater i andra lokaler &n kasinon, vilket inférdes genom 2012 ars
andringslag, utgor "tekniska foreskrifter” i den mening som avses i denna bestimmelse, med avseende
pa vilka utkasten ska anmalas till kommissionen i enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i detta direktiv.

Vad for det forsta avser sidana nationella bestimmelser som bestimmelserna i 2011 ars dndringslag,
onskar denna domstol nédrmare bestamt fa klarhet i huruvida sddana bestimmelser kan betecknas som
"tekniska foreskrifter som &r faktiskt tvingande”, i den mening som avses i artikel 1 punkt 11 tredje
strecksatsen i direktiv 98/34.

Enligt artikel 1 punkt 11 tredje strecksatsen i nimnda direktiv omfattar "tekniska foreskrifter som é&r
faktiskt tvingande”, i den mening som avses i denna bestimmelse, "tekniska specifikationer eller andra
krav eller regler som ror tjanster och som hinger ssmman med skattemaéssiga eller finansiella atgarder
som paverkar konsumtionen av produkterna eller tjdnsterna genom att framja efterlevnaden av dessa
tekniska specifikationer eller andra krav eller foreskrifter for tjéanster”.

Det foljer av denna lydelse att begreppet "tekniska foreskrifter som &r faktiskt tvingande” inte avser
skattebestammelserna i sig, utan de tekniska specifikationer eller andra krav som ar kopplade till dessa
bestimmelser.

Sadan skattelagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken inte innehaller nagon
teknisk specifikation eller nagot annat krav vars iakttagande lagstiftningen syftar till att sikerstilla, kan
emellertid inte betecknas som en "teknisk foreskrift som é&r faktiskt tvingande”.

Vad for det andra avser siddana nationella bestimmelser som bestimmelserna i 2012 ars dndringslag,
har domstolen redan faststillt att en nationell bestimmelse enligt vilken endast kasinon far organisera
vissa slags hasardspel, ska anses utgora en “teknisk foreskrift”, i den mening som avses i ndmnda
artikel 1 punkt 11, i den man som den pa ett vésentligt sitt kan péverka de i detta sammanhang
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anvianda produkternas beskaffenhet eller saluféringen av dem (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Grekland, C-65/05, EU:C:2006:673, punkt 61, och dom Fortuna m.fl., C-213/11,
C-214/11 och C-217/11, EU:C:2012:495, punkterna 24 och 40).

Ett forbud mot att driva spelautomater i andra lokaler dn kasinon, som det vilket inférdes genom
2012 ars andringslag, kan emellertid pa ett vésentligt sitt paverka saluforingen av dessa automater,
vilka utgor varor som kan falla under artikel 34 FEUF (se dom Laidrda m.fl., C-124/97, EU:C:1999:435,
punkterna 20 och 24), genom att minska antalet kanaler for drift av sddana automater.

Under dessa omstéindigheter ska den sjitte och den trettonde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1
punkt 11 i direktiv 98/34 ska tolkas s&, att

— bestammelser i nationell lagstiftning vilka femdubblar den fasta skatten pa drift av spelautomater i
spelhallar och genom vilka det dessutom infors en procentuell spelskatt pa samma verksamhet, inte
utgor “tekniska foreskrifter”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, och att

— bestaimmelser i nationell lagstiftning vilka forbjuder drift av spelautomater i andra lokaler an
kasinon utgor “tekniska foreskrifter”, i den mening som avses i denna bestammelse, med avseende
pa vilka utkasten ska anmalas till kommissionen i enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i detta
direktiv.

Huruvida den berorda medlemsstaten dr ersdttningsskyldig

Den femte och den tolfte fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den femte och den tolfte fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 34 FEUF och 56 FEUF syftar till att ge enskilda rdttigheter, och darmed innebar att en
medlemsstats asidosdttande av dessa artiklar, till exempel genom lagstiftningsarbete, ger enskilda réatt
till ersédttning fran denna medlemsstat for skada som de lidit till foljd av asidoséttandet.

Med beaktande av 6vervigandena i punkterna 30-32 ovan ska dessa fragor endast besvaras i den mén
som de beror artikel 56 FEUF.

Det ska inledningsvis erinras om att principen om medlemsstatens skadestidndsansvar for skada som
enskilda har vallats genom Overtrddelser av unionsritten som kan tillskrivas medlemsstaten, giller for
varje fall dd en medlemsstat 6vertrader unionsritten och oavsett vilket organ i medlemsstaten det &r
vars handling eller underlatenhet 4r orsak till fordragsbrottet (dom Brasserie du pécheur och
Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 32, och dom Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 31 och dér angiven réttspraxis). Denna princip dr séledes bland annat tillamplig
ndr det pastadda fordragsbrottet hanfor sig till den nationella lagstiftaren (dom Brasserie du pécheur
och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 36).

Enligt fast réttspraxis foreligger enligt unionsrdtten en ratt till skadestind da tre forutsdttningar ar
uppfyllda, ndmligen att den rittsregel som har Overtrétts har till syfte att ge enskilda réttigheter, att
overtradelsen dar tillrackligt klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan
asidosittandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade personerna har lidit (se,
bland annat, dom Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79,
punkt 51, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 20, och dom kommissionen/Italien,
C-379/10, EU:C:2011:775, punkt 40).
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Vad giller det forsta av dessa villkor, vilket berors av de fragor som stillts av den hénskjutande
domstolen, foljer det av réttspraxis att bestimmelserna i fordraget om de grundldggande friheterna
skapar rittigheter for enskilda vilka de nationella domstolarna maste skydda (se, for ett liknande
resonemang, dom Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 et C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 54).

Under dessa omstidndigheter ska den femte och den tolfte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 56
FEUF syftar till att ge enskilda rattigheter, varfor en medlemsstats asidosédttande av denna artikel, till
exempel genom lagstiftningsarbete, ger enskilda rétt till ersittning fran denna medlemsstat for skada
som de lidit till foljd av asidosdttandet, i den mén som ndmnda 6vertriadelse ér tillrackligt klar och det
finns ett direkt orsakssamband mellan asidosidttandet och den skada som de drabbade personerna har
lidit, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Den sjunde och den fjortonde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjunde och den fjortonde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 syftar till att ge enskilda
rattigheter, och ddrmed innebér att en medlemsstats asidosittande av dessa artiklar ger enskilda rétt
till ersittning fran denna medlemsstat for skada som de lidit till f6ljd av &sidosattandet.

Det foljer av réttspraxis att d&ven om syftet med direktiv 98/34 dr att skydda den fria rorligheten for
varor genom en forebyggande kontroll, vilken for att vara effektiv forutsitter att en nationell atgérd,
vars antagande innebar att artiklarna 8 och 9 i detta direktiv asidosattes, lamnas utan tillimpning i en
tvist mellan enskilda, definierar detta direktiv inte pa nagot sitt det materiella innehallet i den
rattsregel som den nationella domstolen ska tillimpa nér den avgor malet. Namnda direktiv skapar
saledes varken rittigheter eller skyldigheter for enskilda (dom Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496,
punkt 51).

Under dessa omstindigheter konstaterar domstolen att det forsta av de villkor som rdknas upp i
punkt 104 ovan inte &dr uppfyllt, vilket innebdr att enskilda inte kan aberopa ett asidosittande av
artiklarna 8 och 9 i ndmnda direktiv till stod for att den berdrda medlemsstaten ar skadestandsskyldig
enligt unionsratten.

Den sjunde och den fjortonde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 8 och 9 i
direktiv 98/34 syftar inte till att ge enskilda réttigheter, varfor en medlemsstats asidosdttande av dessa
artiklar enligt unionsritten inte ger enskilda ratt till ersdttning fran denna medlemsstat for skada som
de lidit till f6ljd av asidosdttandet.

Den femtonde fragan

Den héanskjutande domstolen har stéllt den femtonde fragan for att fa klarhet i vilken mén den
omstdndigheten att nationell lagstiftning, som den som é&r aktuell i det nationella malet, ror ett
omrade pa vilket medlemsstaterna har befogenhet paverkar svaren pad den femte, den sjunde, den
tolfte och den fjortonde fragan.

Det récker att erinra om att medlemsstaterna nér de utévar sin befogenhet, saisom domstolen betonat i
punkt 34 ovan, ska iaktta unionsritten, och sérskilt de grundliggande friheter som garanteras i
fordraget, vilka ar tillimpliga pa situationer som, i likhet med dem som é&r aktuella i det nationella
malet, omfattas av tillimpningsomradet for unionsratten.
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Under dessa omstidndigheter ska de skil som en medlemsstat har &beropat till stod for en inskrankning
i ndmnda friheter bedomas mot bakgrund av de grundliggande rattigheterna, dven om denna
inskrankning ror ett omrade som omfattas av denna medlemsstats befogenhet, sd linge som den
berérda situationen omfattas av tillimpningsomradet for unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21).

Pa samma sitt innebdr varje asidosdttande av unionsritten av en medlemsstat, dven ett asidoséttande
som beror ett omrade som omfattas av medlemsstatens befogenhet, att medlemsstaten blir
skadestdndsansvarig for asidosittandet om de villkor vilka domstolen erinrar om i punkt 104 ovan é&r

uppfyllda.

Den femtonde fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Den omstdndigheten att nationell
lagstiftning, som den som ar aktuell i det nationella malet, ror ett omrade pa vilket medlemsstaterna
har befogenhet, paverkar inte svaren pa de fragor som stillts av den hdnskjutande domstolen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Nationell lagstiftning, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken utan att
foreskriva nagon anpassningsperiod femdubblar den fasta skatten pa spelautomater i
spelhallar och genom vilken det dessutom infors en procentuell spelskatt pa samma
verksamhet, inskrinker friheten att tillhandahalla tjanster, vilken foreskrivs i artikel 56
FEUF, i den man den forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utova friheten
att tillhandahalla tjinster avseende driften av spelautomater i spelhallar i Ungern, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

2) Sadan nationell lagstiftning som den som ir aktuell i det nationella malet, genom vilken
drift av spelautomater i andra lokaler dn kasinon forbjuds, utan att nidringsidkare som
driver spelhallar beviljas en 6vergangsperiod eller erbjuds ersittning, inskrianker friheten att
tillhandahalla tjanster, vilken foreskrivs i artikel 56 FEUF.

3) De inskriankningar i friheten att tillhandahalla tjinster som kan folja av sadan nationell
lagstiftning som den som ér aktuell i det nationella malet kan endast anses motiverade av
tvingande skidl av allmidnintresse om den nationella domstolen, efter att ha gjort en
helhetsbedomning av omstindigheterna kring antagandet och tillimpningen av denna
lagstiftning, konstaterar att

— lagstiftningen i forsta hand verkligen syftar till att uppna malen att skydda konsumenter
fran spelberoende och att forebygga kriminalitet och bedrigeri kopplat till spel; den
omstindigheten att en begrinsning av hasardspelsverksamheten indirekt paverkar
medlemsstatens budget pa ett fordelaktigt sitt, genom att oka skatteintikterna, hindrar inte
att denna begriansning i forsta hand verkligen anses syfta till att uppna sadana mal,

— lagstiftningen syftar till att pa ett sammanhidngande och systematiskt sitt forverkliga dessa
mal, och att
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— lagstiftningen uppfyller de krav som foljer av unionsrittens allmidnna principer, sarskilt av
principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade forvintningar samt ritten till
egendom.

Artikel 1 punkt 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998
om ett informationsforfarande betriaffande tekniska standarder och foreskrifter, i dess
lydelse enligt radets direktiv 2006/96/EG av den 20 november 2006, ska tolkas s4, att

— bestimmelser i nationell lagstiftning vilka femdubblar den fasta skatten pa drift av
spelautomater i spelhallar och genom vilka det dessutom infors en procentuell spelskatt pa
samma verksamhet, inte utgor ”tekniska foreskrifter”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, och att

— bestammelser i nationell lagstiftning vilka forbjuder drift av spelautomater i andra lokaler
an kasinon utgor “tekniska foreskrifter”, i den mening som avses i denna bestimmelse, med
avseende pa vilka utkasten ska anmilas till kommissionen i enlighet med artikel 8.1 forsta
stycket i detta direktiv.

Artikel 56 FEUF syftar till att ge enskilda rittigheter, varfor en medlemsstats asidosidttande
av denna artikel, till exempel genom lagstiftningsarbete, ger enskilda ritt till ersiattning fran
denna medlemsstat for skada som de lidit till foljd av asidosdttandet, i den man som
nimnda overtriadelse ir tillrickligt klar och det finns ett direkt orsakssamband mellan
asidosittandet och den skada som de drabbade personerna har lidit, vilket det ankommer
pa den nationella domstolen att kontrollera.

Artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34, i dess lydelse enligt direktiv 2006/96, syftar inte till att ge
enskilda rittigheter, varfor en medlemsstats asidosidttande av dessa artiklar enligt
unionsritten inte ger enskilda ritt till ersidttning fran denna medlemsstat for skada som de
lidit till foljd av asidosédttandet.

Den omstindigheten att nationell lagstiftning, som den som ér aktuell i det nationella malet,
ror ett omrade pa vilket medlemsstaterna har befogenhet, paverkar inte svaren pa de fragor
som stillts av den hidnskjutande domstolen.

Underskrifter
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