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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 22 januari 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 5.3 —

Sarskilda behorighetsregler om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden — Upphovsritter —
Elektroniskt innehéll — Internetpublicering — Faststillande av den ort dér skadan intriffade —
Kriterier”

I mal C-441/13,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Handelsgericht
Wien (Osterrike) genom beslut av den 3 juli 2013, som inkom till domstolen den 5 augusti 2013, i
malet

Pez Hejduk

mot

EnergieAgentur.NRW GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimée, ]. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Pez Hejduk, genom M. Pilz, Rechtsanwalt,

— EnergieAgentur. NRW GmbH, genom M. Wukoschitz, Rechtsanwalt,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och E. Pedrosa, bada i egenskap av ombud,

— Schweiz regering, genom M. Jametti, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och M. Wilderspin, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan Pez Hejduk, med hemvist i Wien
(Osterrike), och EnergieAgentur.NRW GmbH (nedan kallat EnergieAgentur), med site i Diisseldorf
(Tyskland). Mélet ror en talan om faststéllelse av ett upphovsrattsintrang till foljd av publiceringen pa
EnergieAgenturs webbplats av fotografier som framstillts av Pez Hejduk utan hennes samtycke.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001

Det framgar av skdl 2 i forordning nr 44/2001 att syftet med forordningen é&r att, for att fa den inre
marknaden att fungera vil, inféra “bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa
privatrittens omrdde mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de
medlemsstater som dr bundna av denna forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt”.

Skilen 11, 12 och 15 i forordningen har foljande lydelse:

"(11)

Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som &r
behorig utifrdn denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hénsynen till
partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska personer
bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och behorighetskonflikter
kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med

alternativa behorighetsregler i de fall dar det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kréavs for att underldtta réattskipningen.

(15) For att rattskipningen skall fungera vél, maste man minimera mdjligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvda medlemsstater. ...”

Reglerna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i férordningen.
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Artikel 2.1 i forordning nr 44/2001, som ingér i avsnitt 1 med rubriken "Allmdnna bestimmelser”, i
kapitel II, har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

Artikel 3.1 i forordningen, som ingar i samma avsnitt 1, har féljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Artikel 5.3 i forordningen ingér i avsnitt 2 med rubriken "Sérskilda behorighetsregler” i kapitel II. I
artikel 5.3 foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemuvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat:

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéllanden, vid domstolen i den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa,”

Direktiv 2001/29/EG

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende rattigheter i informationssamhillet
(EGT L 167, s. 10) har foljande lydelse:

"Detta direktiv avser det rittsliga skyddet for upphovsritt och nérstaende rittigheter inom den inre
marknaden, med sérskild tonvikt pa informationssamhallet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgéar av beslutet om hdnskjutande att Pez Hejduk &r arkitekturfotograf till yrket och bland
annat har skapat fotografiska verk som visar byggnadsverk ritade av den Osterrikiska arkitekten Georg
W. Reinberg. Denne ska i samband med en kongress organiserad av EnergieAgentur den
16 september 2004 ha anvint sig av flera av Pez Hejduks fotografier for att askadliggéra sina
byggnadsverk, vilket han hade fatt Pez Hejduks tillatelse att gora.

Darefter ska EnergieAgentur, utan Pez Hejduks medgivande och utan att lamna nagon information om
upphovsritten, ha gjort ovanndmnda fotografier tillgéngliga och nedladdningsbara for allménheten pa
sin webbplats.

Pez Hejduk ansag att EnergieAgentur hade gjort intrang i hennes upphovsritt och vickte talan vid
Handelsgericht Wien for att utverka skadestand pa 4050euro samt en rédtt att pa svarandens
bekostnad lata offentliggéra domen.

Enligt den hénskjutande domstolen hénvisade Pez Hejduk till stod for sitt val av domstol till artikel 5.3
i forordning nr 44/2001. EnergieAgentur invdnde att Handelsgericht Wien saknade internationell och
lokal behérighet, da foretagets webbplats inte dr avsedd for Osterrike och da det inte ricker med att
det ar mojligt att fran den medlemsstaten ta del av innehallet pa den aktuella webbplatsen for att
tillerkdnna ndmnda domstol behorighet i malet.
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Mot denna bakgrund beslutade Handelsgericht Wien att vilandefoérklara malet och att till domstolen
héanskjuta foljande fraga:

”Ska artikel 5.3 i forordning [nr 44/2001] tolkas s, att i ett méal om intrdng i upphovsritten nérstdende
rattigheter med anledning av att en fotografisk bild gjorts tillgénglig pa en webbsida vars toppdomén
tillhor en annan medlemsstat 4n den medlemsstat dar rattighetsinnehavaren har sitt hemvist, sa far
talan bara vackas i

— den medlemsstat diar den pastadde intrdngsgoraren har sitt siate, samt

— 1 den eller de medlemsstater som webbsidan mot bakgrund av dess innehall kan anses vara avsedd
for?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas sa, att vid ett pastatt intrang i till upphovsrétten nérstaende rattigheter som é&r
skyddade i den medlemsstat dar talan védckts vid domstol, sa dr den domstolen behoérig att prova en
skadestdndstalan som grundar sig pa intrang i dessa rdttigheter genom publicering av skyddade
fotografier pa en webbplats som &r atkomlig fran domstolens domkrets.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sjdlvstindigt och
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
punkterna 43-45).

Det ar endast med undantag fran den grundlaggande principen i artikel 2.1 i forordning nr 44/2001 om
att domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist dr behoriga som det i kapitel II,
avsnitt 2, i forordningen foreskrivs ett antal sédrskilda behorighetsregler, daribland den behorighet som
foljer av artikel 5.3 i namnda forordning (dom Coty Germany, EU:C:2014:1318, punkt 44).

Det framgar av domstolens praxis att uttrycket "den ort dér skadan intriffade eller kan intraffa” i
artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 kan avse bade den ort dir skadan uppkom och den dér den
skadevallande hindelsen intraffade, vilket medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen
pé den av dessa tva orter som kédranden viljer (dom Coty Germany, EU:C:2014:1318, punkt 46).

Det foljer harvid av fast rdttspraxis att behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordningen grundas pa att det
finns en sdrskilt ndra anknytning mellan tvisten och domstolarna i den ort dir skadan intréffade eller
kan intraffa, vilket med hénsyn till intresset av en god rittskipning och ett dndamalsenligt forfarande
gor det befogat att dessa domstolar ges behorighet (dom Coty Germany, EU:C:2014:1318, punkt 47).

Eftersom faststéllandet av ett av de anknytningsmoment som fastslagits i den rdttspraxis som angetts
ovan i punkt 18 ska gora det mojligt att faststélla behorigheten for den domstol som objektivt dr den
mest ldmpade att avgora huruvida rekvisiten for svarandens ansvar ar uppfyllda, kan talan enbart
viackas vid domstolen inom den dombkrets dér det relevanta anknytningsmomentet finns (dom Coty
Germany, EU:C:2014:1318, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Vidare ska det preciseras att d@&ven om Pez Hejduk i det nationella malet gjorde gillande att
publiceringen av hennes fotografier pa en webbplats utan hennes samtycke utgjorde
upphovsrittsintrang finner den hinskjutande domstolen att detta pastdende sdrskilt avser till
upphovsritten nédrstaende rittigheter.
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Det ska erinras om att d&ven om upphovsritter, sdrskilt med tillimpning av direktiv 2001/29, med
automatik ska vara skyddade i samtliga medlemsstater, lyder de under territorialitetsprincipen. Intrang
kan saledes ske i dessa rittigheter i var och en av medlemsstaterna i enlighet med den materiella ratt
som dr tillamplig (se dom Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punkt 39).

For det forsta dr den hdndelse som fororsakat skadan, vilken definieras som den handling som ligger
till grund for skadan (se dom Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 28), inte relevant for att
faststélla att den domstol vid vilken talan har vickts dr behorig i ett sadant mal som det nationella
malet.

I en sadan situation som den i det nationella malet, dir den pastadda lagovertradelsen bestar i ett
intrang i upphovsritter och nérstiende réttigheter genom publiceringen av fotografier pa en viss
webbplats utan upphovsmannens samtycke, dr det ndmligen sjilva utlésandet av den tekniska
processen for visning av fotografierna pa webbplatsen som é&r att betrakta som den hindelse som
fororsakat skadan. Den utlésande faktorn for ett eventuellt upphovsrittsintrang ligger saledes i
webbplatsigarens handlande (se, analogt, dom Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, punkterna 34
och 35).

I ett sadant mél som det nationella mélet kan de handlingar, eller den underlatenhet att handla, som
skulle kunna utgora intrdng endast lokaliseras till orten dér EnergieAgentur har sitt site. Det var
namligen dar som foretaget fattade och verkstillde beslutet att publicera fotografier pa en viss
webbplats. Det dr utrett att foretaget inte har sitt site i den medlemsstat ddr den hénskjutande
domstolen dr beldgen.

Det innebdr att under sddana forhallanden som de i det nationella malet dgde den héndelse som
fororsakat skadan rum dér foretaget har sitt site, varfor denna héndelse inte kan grunda behorighet
for den domstol vid vilken talan har véckts.

Det ska for det andra undersokas huruvida en sadan domstol kan vara behorig pa grund av den
pastadda skadans uppkomst.

Det ska saledes faststillas under vilka villkor, med avseende pa artikel 5.3 i férordning nr 44/2001,
skadan av ett pastatt intrang i en upphovsmans rattigheter uppkommer eller kan uppkomma i en
annan medlemsstat dn den i vilken svaranden fattade och verkstillde beslutet att publicera fotografier
pa en viss webbplats.

Domstolen har redan tidigare angett att orten dar skadan uppkommer i den mening som avses i denna
bestimmelse kan variera beroende pa beskaffenheten hos den rittighet som det pastddda intranget
avser, men dven att, for att det ska anses att en skada kan uppkomma i en viss medlemsstat, det kravs
att den rattighet som det pastadda intrdnget avser ér skyddad i den medlemsstaten (se dom Pinckney,
EU:C:2013:635, punkterna 32 och 33).

Vad giller denna andra aspekt har Pez Hejduk i det nationella malet gjort géllande att hon har blivit
utsatt for upphovsrittsintrang genom publiceringen av hennes fotografier pa EnergieAgenturs
webbplats. Det dr utrett, sdisom bland annat framgar ovan av punkt 22, att de réttigheter som hon
aberopar #r skyddade i Osterrike.

Betriffande risken for att skadan ska uppkomma i en annan medlemsstat 4n den diar EnergieAgentur
har sitt sdte har detta bolag framhallit att foretagets webbplats, dir de omtvistade fotografierna har
publicerats och som anvéinder en nationell tysk toppdomain, ndmligen de-doménen, inte &r avsedd for
Osterrike och att skadan siledes inte har uppkommit i den medlemsstaten.

ECLILEU:C:2015:28 5
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Det framgar av domstolens praxis att till skillnad fran artikel 15.1 ¢ i foérordning nr 44/2001, som
tolkades i dom Pammer och Hotel Alpenhof (C-585/08 och C-144/09, EU:C:2010:740), medfor
artikel 5.3 i denna forordning inte nagot krav pa att den aktuella webbplatsen ska “rikta sig till” den
medlemsstat i vilken talan vdcktes (se dom Pinckney, EU:C:2013:635, punkt 42).

Vid faststdllandet av orten for skadans uppkomst som grund for en domstols behorighet enligt
artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, saknar det saledes betydelse att webbplatsen i det nationella malet
inte dr avsedd for den medlemsstat i vilken talan vécktes.

Domstolen finner saledes att under sddana forhallanden som i det nationella malet utgér uppkomsten
av skada och/eller risken for uppkomst av skada en foljd av att de fotografier som Pez Hejduk har gjort
gillande rattigheterna till finns tillgédngliga via EnergieAgenturs webbplats i den medlemsstat i vilken
talan vacktes.

Har bor det preciseras att frigan om omfattningen av den skada som har gjorts géllande av Pez Hejduk
ingar i provningen av talan i sak. Den fragan kan inte ha nagon relevans for provningen av vilken
domstol som é&r behorig.

Det ska dock erinras om att nér det skydd for upphovsritt och till upphovsratten narstaende réttigheter
som sékerstélls av den medlemsstat dar talan vickts enbart omfattar denna medlemsstats territorium,
ar den domstol dér talan vickts, pa grund av orten for den pastadda skadans uppkomst, endast
behorig att prova den skada som vallats inom den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang,
dom Pinckney, EU:C:2013:635, punkt 45).

Domstolarna i andra medlemsstater &r nédmligen i princip fortfarande behdriga, med hénsyn till
artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 och territorialitetsprincipen, att prova en fraga om skadlig inverkan
pa upphovsritter och till upphovsrétten narstaende réttigheter pa respektive medlemsstats territorium,
eftersom dessa domstolar &dr bdttre lampade att bedoma om det verkligen har skett ett intrang i de
ovanndmnda i den berérda medlemsstaten skyddade réttigheterna och att faststélla arten av den skada
som vallats (se, for ett liknande resonemang, dom Pinckney, EU:C:2013:635, punkt 46).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den hdnskjutna fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att vid ett pastatt intrang i upphovsritten och i till upphovsritten
nirstdende rattigheter som ar skyddade i den medlemsstat dir talan vdckts vid domstol, s& &r den
domstolen behorig — pa grund av orten for skadans uppkomst — att prova en skadestandstalan som
grundar sig pa intrdng i dessa rattigheter genom publicering av skyddade fotografier pa en webbplats
som dr atkomlig fran domstolens domkrets. Den domstolen ar endast behorig att prova den skada
som vallats inom den medlemsstat som den tillhor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sd, att vid ett pastatt intrang i upphovsritten och i till upphovsritten nirstiende rittigheter som
ir skyddade i den medlemsstat dir talan vickts vid domstol, sa dr den domstolen behorig — pa
grund av orten for skadans uppkomst — att prova en skadestandstalan som grundar sig pa
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intrang i dessa rittigheter genom publicering av skyddade fotografier pa en webbplats som ér
atkomlig fran domstolens domkrets. Den domstolen dr endast behorig att prova den skada som
vallats inom den medlemsstat som den tillhor.

Underskrifter
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