g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Subsidijos skaitmeniniams
dekoderiams jsigyti arba nuomotis — Komisijos sprendimas, kuriame pagalbos sistema pripazinta
neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka — Susigrazinimas — Susigrazintinos sumos dydzio
nustatymas — Nacionalinio teismo vaidmuo — Nacionalinio teismo atsizvelgimas j Komisijos ireiksta
pozicija vykdant jos sprendima — Lojalaus bendradarbiavimo principas®

Byloje C-69/13

dél Tribunale civile di Roma (Italija) 2012 m. lapkri¢io 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. vasario 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mediaset SpA
pries
Ministero dello Sviluppo economico
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. lapkri¢io 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mediaset SpA, atstovaujamos avvocati L. Medugno, A. Lauteri, G. Rossi, G. M. Roberti, M. Serpone
ir I. Perego,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De Stefano,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Grespan, B. Stromsky ir G. Conte,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: italy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél reikSmingy Sgjungos teisés nuostaty, susijusiy su
valstybés pagalba, iSaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant jmonés Mediaset SpA (toliau — Mediaset) ir Ministero dello
Sviluppo economico ginca dél valstybés pagalbos, kuria Italijos Respublika suteiké Mediaset pagal
pagalbos antZzeminés skaitmeninés televizijos transliuotojams, teikiantiems mokamos televizijos
paslaugas, ir mokamos kabelinés televizijos operatoriams sistemg, kuri 2007 m. sausio 24 d. Komisijos
sprendimu 2007/374/EB dél valstybés pagalbos C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), kuria
Italijos Respublika suteiké skirdama subsidijy skaitmeniniams dekoderiams jsigyti (OL L 147, p. 1;
toliau — Sprendimas 2007/374), buvo pripazinta nesuderinama su vidaus rinka.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 339),
14 straipsnyje ,Pagalbos isieskojimas” nustatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota i$
gavéjo (toliau — sprendimas iSieskoti pagalbg). Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai
priestarauty bendrajam Bendrijos teisés principui.

2. Pagalbg, kuria reikia iSieskoti pagal sprendima isieskoti pagalbg, sudaro palikanos, atitinkancios tam
tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisétos pagalbos iSmokéjimo gavéjui
dienos iki jos iSieskojimo dienos.

3. Nepazeidziant nei vieno Europos [Sgjungos] Teisingumo Teismo nurodymo pagal [SESV 278]
straipsnj, pagalba iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline teise¢ nustatytas
procediiras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai
byla svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos [Sajungos] teisés,
imasi visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant laikingsias
priemones.”

Sprendimas 2007/374

Sprendimo 2007/374 1 straipsnyje nustatyta:

»ochema, kurig Italijos Respublika neteisétai jgyvendino antzeminés skaitmeninés televizijos
transliuotojy, teikianc¢iy mokamos televizijos paslaugas, naudai ir kabelinés televizijos operatoriy
naudai, yra valstybés pagalba, nesuderinama su bendrgja rinka.”

Sio sprendimo 2 straipsnyje numatyta:

»1. Italijos Respublika imasi visy reikiamy priemoniy pagalbai, minétai 1 straipsnyje, susigrazinti i$

gavéjy.
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2. Susigrazinimas vykdomas neatidéliotinai ir nacionalinés teisés nustatyta tvarka su salyga, kad pagal
ja §i sprendima galima jgyvendinti nedelsiant ir veiksmingai. Grazintinos sumos grazinamos su
palikanomis, kurios skaiciuojamos nuo pagalbos suteikimo gavéjams iki jos susigrazinimo datos.

3. Grazintinos paltkanos pagal $io straipsnio 2 dalj yra skai¢iuojamos laikantis tvarkos, nustatytos
2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Reglamenta (EB)
Nr. 659/1999 [OL L 140, p. 1], 9 ir 11 straipsniuose.”

To paties sprendimo 3 straipsnyje nurodyta:

»Per du meénesius nuo S$io sprendimo paskelbimo Italijos Respublika informuoja Komisija apie
priemones, kuriy buvo imtasi sprendimui jgyvendinti. Tokia informacija pateikiama prie $io sprendimo
pridétoje anketoje.

Per $io straipsnio 1 dalyje nurodyta terming Italijos Respublika perduoda dokumentus, patvirtinancius,
kad buvo pradéta neteisétos ir nesuderinamos pagalbos susigrazinimo i$ gavéjy procedira.”

Dél susigrazintiny pagalbos sumy Komisija Sprendimo 2007/374 191-193 konstatuojamosiose dalyse
pazymeéjo:

»191) Nustatydama, kas turi bati susigrazinta i§ transliuotojy, Komisija pripazjsta, kad tiksliai nustatyti
valstybés lésas, kuriomis pasinaudojo gavéjai, yra gana sudétinga uzduotis. Taip yra ne vien dél
to, kad pagalba buvo suteikta netiesiogiai per vartotojus, taciau dar ir todél, kad ji buvo susijusi
su dekoderio prietaisu, reikalingu gauti transliuotojy paslaugas, o ne su pac¢iomis paslaugomis.

192) Vis délto remiantis Teisingumo Teismo praktika <..> nei viena Bendrijos teisés nuostata
nejpareigoja, kad Komisija akte dél pagalbos, patvirtintos nesuderinama su bendrgja rinka,
grazinimo, nustatyty tikslia grazinamos pagalbos sumg. Pakanka, kad Komisijos sprendime baty
elementai, leidziantys sprendimo gavéjui nuspresti, jog tokia suma yra per didelé <...>

193) Todél Komisija mano, kad reikia pateikti tam tikras orientacines gaires, kaip nustatyti gauta
nauda. Komisija mano, kad atsizvelgiant | esmines tiriamo atvejo detales, tinkamas metodas buty
paskaiciuoti gauty i§ priemonés papildomuy pajamy dydj i$ naujy skaitmeniniy paslaugy ir i$
mokamos televizijos ar pay per view televizijos pasitlymuy.”

Minéto sprendimo 196-205 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateikeé to
sprendimo 193 konstatuojamojoje dalyje minéto metodo gaires, kad Italijos Respublika turéty
galimybe nustatyti tikslias susigrazintinas sumas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Priémus Sprendima 2007/374, Komisija ir Italijos Respublika apsikeité rastais dél atskiry pagalbos pagal
neteiséta pripazinta pagalbos sistema gavéjy identifikavimo ir tiksliy susigrazintiny sumy nustatymo.

Konkreciai kalbant, 2008 m. balandzio 1 d. raste Komisija patvirtino Italijos Respublikos naudota
metoda, t. y. Ipsos atlikta apklausa, siekiant nustatyti papildomy naudotojy skaiciy, kurj lémé gincijama
pagalba, vidutines pajamas i$§ vartotojo ir papildomas pajamas. Komisija taip pat sutiko su Italijos
Respublikos isvadomis, kad nagrinéjamos pagalbos gavéjai TIMedia ir Fastweb neturi pareigos
sugrazinti pagalba, nes atlikta analizé parodé, jog $ios jmonés negavo jokios papildomos naudos per
nagrinéjamos pagalbos teikimo laikotarpj. Kita vertus, tame paciame laiske Komisija iSreiské abejones
dél Mediaset butinyjy islaidy ir todél pazyméjo, kad i$ $ios jmonés susigrazintina pagalbos suma yra
6 844 361 EUR.
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2008 m. birzelio 11 d. raste Komisija, gavusi i$ Italijos Respublikos naujos informacijos, patvirtino nauja
Sios valstybés narés atlikta Mediaset butinyjy islaidy apskaiciavima, pagal kurj Sios jmonés grazintina
pagalbos suma yra 4 926 543,22 EUR.

2009 m. spalio 23 d. raste, atsiystame po to, kai Italijos Respublika dar karta pateiké papildomos
informacijos, Komisija atsisaké patvirtinti nauja $ios valstybés narés taikyta ekonometrinj modelj
motyvuodama tuo, kad jis susijes su skirtingais islaidy ir pajamy laikotarpiais ir tuo, kad si valstybé
naré pati jau buvo atmetusi panasy metoda. Komisija tame raste taip pat pazymeéjo, kad tuo atveju,
jeigu Italijos Respublika nedelsdama nesusigrazinty nagrinéjamos pagalbos i§ Mediaset, §i institucija
galéty pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura.

2009 m. lapkricio 12 d. nutartimi Italijos institucijos nurodé Mediaset sumokéti i§ viso
5969442,12 EUR suma, | kuria jtrauktos palikanos, apskaiCiuotos pagal Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura.

Sumokéjusi Italijos institucijy reikalaujama suma, 2009 m. gruodzio 11 d. Mediaset pateiké Tribunale
civile di Roma ieskinj, kuriame prasé panaikinti minéta nutartj ir sumazinti sugrazinting suma,
remdamasi, be kita ko, klaidingu Sprendime 2007/374 jtvirtinty dydzio nustatymo kriterijy taikymu ir
neteisingu papildomo pelno, gauto dél nagrinéjamos pagalbos, apskaiciavimu. Be to, Mediaset paprasé
paskirti teismine ekspertize.

......

panaikinimo. Ta ieskinj Bendrasis Teismas atmeté 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimu Mediaset pries
Komisijg (T-177/07, Rink. p. 1I-2341). Mediaset pateiké dél S$io sprendimo apeliacinj skunda,
Teisingumo Teismas §j skunda atmeté 2011 m. liepos 28 d. Sprendimu Mediaset pries Komisijg
(C-403/10 P).

Pagrindinéje byloje Tribunale civile di Roma paskyré ekspertize; ja atlikusios eksperty komisijos
2011 m. rugséjo 6 d. iSvadose kritikuojama tiek apklausa, kuri naudota apskaiciuojant papildomu
ziarovy, kurie ziari pay per view televizijos pasiilymus ar naujus skaitmeninius kanalus, skaiCiy, tiek
pagrindinés bylos $aliy pasitlyti ir naudoti ekonometriniai modeliai. Ataskaitoje taip pat daroma
iSvada, kad nejrodyta, jog nagrinéjama pagalba i$§ tikryjy turéjo jtakos dekoderiy pardavimui
nagrinéjamu laikotarpiu. 2012 m. liepos 17 d. pastabose Ministero dello Sviluppo economico uzgincijo
ekspertizés isvadas.

Siomis aplinkybémis Tribunale civile di Roma nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar nacionalinis teismas, turintis nuspresti dél valstybés pagalbos sumos, kuria grazinti nurodé <...>
Komisija, tiek dél paties valstybés pagalbos fakto, tiek ir dél jos sumos, yra saistomas <...>
Sprendimo [2007/374], <...> kuris buvo papildytas administraciniais sprendimais, <...> Komisijos
pateiktais [2008 m. birzelio 11 d. ir 2009 m. spalio 23 d. rastuose] ir patvirtintas [minétu
Bendrojo Teismo sprendimu Mediaset pries Komisijg]?

Jei i pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai:
2) ar [minétame Bendrojo Teismo sprendime Mediaset pries Komisijg] patvirtindamas nacionalinio
teismo kompetencija nuspresti dél valstybés pagalbos sumos Bendrasis Teismas ketino apriboti §j

jgaliojimg apskaiciavimu sumos, kuri, kaip susijusi su realiai skirta ar gauta valstybés pagalba, turi
bati teigiamos vertés ir negali bati lygi nuliui?
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3) ar, atvirk$ciai, [minétame Bendrojo Teismo sprendime Mediaset pries Komisijg] patvirtindamas
nacionalinio teismo kompetencija nuspresti dél valstybés pagalbos sumos Bendrasis Teismas
ketino suteikti nacionaliniam teismui jgaliojima jvertinti reikalavima grazinti valstybés pagalbg,
atsizvelgiant tiek j paties valstybés pagalbos fakta, tiek i jos sumag, taip pat jgaliojima panaikinti
pareiga grazinti valstybés pagalbg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar siekdamas uztikrinti Komisijos sprendimo, kuriame pagalbos sistema pripazinta neteiséta ir
nesuderinama su vidaus rinka ir kuriame nurodoma susigrazinti atitinkama pagalbg, taciau
neidentifikuojami atskiri Sios pagalbos gavéjai ir nenustatytos tikslios sugrazintinos sumos, jvykdyma
nacionalinis teismas yra saistomas ne tik $io sprendimo, bet ir pozicijos, kuria $i institucija iSreiské
vykdydama minéta sprendima ir kurioje tiksliai nurodyta i$ konkretaus gavéjo susigrazintinos pagalbos
suma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés sistema jgyvendinti turi, viena vertus,
Komisija ir, kita vertus, nacionaliniai teismai, kuriy atitinkamas vaidmuo yra papildomas, taciau atskiras
(zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, 27 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Pagal minéta sistema Komisija turi iSimtine kompetencija, Sgjungos teismams vykdant kontrole,
jvertinti pagalbos suderinamumag su vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. I-12249, 75 punkty; 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo
Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, Rink. p. 1-9957, 38 punkta ir minéto Sprendimo
Deutsche Lufthansa 28 punkty).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nurodydama susigrazinti pagalba, pripazinta nesuderinama su
vidaus rinka, Komisija neprivalo nustatyti tikslios sugrazintinos pagalbos sumos. Pakanka, kad
Komisijos sprendime buty pateikta informacija, leidzianti jo adresatui be pernelyg dideliy sunkumy
paciam nustatyti $ig suma ($ivo klausimu zr. 2000 m. spalio 12 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-480/98, Rink. p. I-8717, 25 punkty; minéto Sprendimo Mediaset pries Komisijg 126 punkta ir
2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom pries Komisijg, C-81/10 P, Rink. p. 1-12899,
102 punkty).

Nagrinédama pagalbos sistema Komisija paprastai neturi galimybés tiksliai nustatyti kiekvieno atskiro
pagalbos gavéjo gautos sumos, todél konkrecios aplinkybés, susijusios su tam tikru pagalbos gavéju,
gali bati jvertintos tik pagalbos susigrazinimo etapu ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo
Italija pries Komisijg, C-310/99, Rink. p. 1-2289, 89-91 punktus).

Be to, reikia pazyméti, kad, remiantis SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa, visi sprendimy elementai
ju adresatams yra privalomi. Todél valstybé naré, kuriai skirtas Komisijos sprendimas susigrazinti
neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama pagalba, pagal $§j straipsnj turi imtis visy priemoniy
uztikrinti, kad $is sprendimas buty jvykdytas ($iuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-209/00, Rink. p. I-11695, 31 punkta ir 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-404/00, Rink. p. 1-6695, 21 punkta). Sia pareiga turi visi valstybés, kuriai
skirtas sprendimas, organai, jskaitant teismus (Siuo klausimu zr. 1987 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Albako Margarinefabrik, 249/85, Rink. p. 2345, 17 punkta).
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Nors priémus minéta Teisingumo Teismo sprendima Mediaset pries Komisijg galutiniu tapes
Sprendimas 2007/374 yra privalomas Italijos Respublikai, kuriai jis skirtas, ir todél turi bati laikomas
saistan¢iu nacionalinj teisma, to negalima pasakyti apie rastus, kuriuos Komisija véliau per
susiras$inéjima nusiunté Italijos Respublikai, siekdama uztikrinti, kad Sprendimas 2007/374 buty
nedelsiant ir veiksmingai jvykdytas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ie rastai, ypa¢ parengti 2008 m. birzelio 11 d. ir 2009 m. spalio
23 d., kuriuose Mediaset identifikuota kaip pagalbos pagal nagrinéjama pagalbos sistema gavéja ir
kuriuose nurodyta tiksli i§ jos susigrazintinos pagalbos suma, néra sprendimai, kaip jie suprantami
pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa.

Taip pat konstatuotina, kad tokia pozicija nepatenka tarp akty, kurie gali bati priimti pagal Reglamenta
Nr. 659/1999.

Be to, pati Komisija savo pastabose pripazino, kad $ia pozicija nesiekiama papildyti ar pakeisti
Sprendimo 2007/374 turinio ir kad ji neturi privalomosios galios.

Todél Komisijos pozicijos, iSreikstos vykdant Sprendima 2007/374, negalima pripazinti saistancia
nacionalinj teisma.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad Sajungos normuy dél valstybés pagalbos taikymas
grindziamas, viena vertus, nacionaliniy teismuy ir, kita vertus, Komisijos ir Sgjungos teismuy lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, pagal kurig kiekviena institucija veikia pagal SESV jai priskirtas funkcijas.
Bendradarbiaudami nacionaliniai teismai turi imtis bet kokiy reikiamy bendryjy ar specialiyjy
priemoniy, kad uztikrinty pagal Sgjungos teise atsirandanciy pareigy vykdyma, ir nesiimti priemoniy,
kurios gali trukdyti siekti Sutarties tiksly, kaip matyti i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies (zr. minéto
Sprendimo Deutsche Lufthansa 41 punkta).

Taigi jei nacionalinis teismas turi abejoniy ar jam kyla sunkumuy, susijusiy su susigrazintinos pagalbos
sumos nustatymu, jis visada turi galimybe kreiptis i Komisija, kad si pagal lojalaus bendradarbiavimo
principa suteikty jam pagalba, kaip matyti butent i§ Komisijos prane$§imo dél nacionaliniy teismuy
igyvendinamos valstybés pagalbos teisés (OL C 85, 2009, p. 1) 89-96 punkty.

Todél, nors Komisijos pozicija negali saistyti nacionalinio teismo, svarbu pazymeéti, kad atsizvelgiant j
tai, jog minétoje pozicijoje ir Komisijos nuomonése, kuriy nacionalinis teismas gali paprasyti esant
ankstesniame punkte minétoms salygoms, pateikta informacija siekiama padéti nacionalinéms valdzios
institucijoms jvykdyti savo uzduotis nedelsiant ir veiksmingai jgyvendinant sprendima susigrazinti
pagalba, ir | lojalaus bendradarbiavimo principa, nacionalinis teismas turi jas jvertinti savo
nagrinéjamoje byloje ir motyvuoti savo sprendima atsizvelgdamas j visus jam pateiktus bylos
dokumentus.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad nors siekdamas uztikrinti
Komisijos sprendimo, kuriame pagalbos sistema pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka
ir kuriame nurodoma susigrazinti atitinkama pagalba, taciau neidentifikuojami atskiri Sios pagalbos
gavéjai ir nenustatytos tikslios sugrazintinos sumos, jvykdyma nacionalinis teismas yra saistomas $io
sprendimo, vis délto jis néra saistomas pozicijos, kuria $i institucija iSreiské dél to sprendimo
vykdymo. Taciau nacionalinis teismas, laikydamasis ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo, turi atsizvelgti i $ia pozicija ja jvertindamas savo nagrinéjamoje byloje.

6 ECLLLEEU:C:2014:71



33

34

35

36

37

38

39

40

2014 M. VASARIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-69/13
MEDIASET

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar nacionalinis teismas, nustatydamas tikslias sugrazintinos
pagalbos sumas tuo atveju, kai Komisija savo sprendime, kuriame pagalbos sistema pripazinta neteiséta
ir nesuderinama su vidaus rinka, neidentifikavo atskiry nagrinéjamos pagalbos gavéjy ir nenustaté
tiksliy grazintiny sumuy, gali padaryti iSvada, kad grazintinos pagalbos suma yra lygi nuliui, jei toks
rezultatas gaunamas atlikus apskaiciavima atsizvelgiant j visa reik§minga jam Zinoma informacija.

Reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nesant Sajungos teisés nuostaty S$iuo
klausimu, pagalbos, kuri pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, sugrazinimas turi bati vykdomas
pagal nacionalinés teisés nuostatas, jeigu dél ju Sajungos teiséje reikalaujamas sugrazinimas netampa
praktiskai nejmanomas ir jeigu jomis nepazeidziamas atitikties iSimtinai nacionalinéms procediroms,
kuriomis siekiama iSspresti tokio tipo gincus, principas (zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo
Nyderlandai pries Komisijg, C-382/99, Rink. p. I-5163, 90 punkta). Su tokiu sugrazinimu susijusios
bylos priklauso tik nacionalinio teismo kompetencijai ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 24 d. Nutarties
Sicilcassa ir kt., C-297/01, Rink. p. [-7849, 41 ir 42 punktus).

Be to, kaip priminta $io sprendimo 22, 23 ir 29 punktuose, kadangi Komisija savo sprendime
neidentifikavo atskiry nagrinéjamos pagalbos gavéjy ir nenustaté tiksliy sugrazintinos pagalbos sumuy,
batent nacionalinis teismas, jei j jj kreipiamasi, turi priimti sprendimg dél pagalbos, kuria sugrazinti
nurodé Komisija, sumos. Kaip pazyméta S$io sprendimo 30 punkte, susidires su sunkumais
nacionalinis teismas visada turi galimybe kreiptis i Komisija, kad $i laikydamasi ESS 4 straipsnio
3dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo suteikty jam pagalba.

Tai reiskia, kad siekdamas nustatyti sugrazintinos pagalbos suma nacionalinis teismas pagal $io
sprendimo 31 punkte nurodytus reikalavimus turi atsizvelgti j visa reik§minga jam Zinoma informacija,
jskaitant Komisijos ir nacionaliniy valdzios institucijy susirasinéjima laikantis lojalaus
bendradarbiavimo principo.

Taigi negalima atmesti galimybés, kad, atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, nacionalinio teismo atlikto
apskai¢iavimo, susijusio su grazintinos pagalbos sumos nustatymu, rezultatas bus lygus nuliui.

Be to, i$ nacionalinio teismo pateikty bylos dokumenty matyti, kad Komisija dél TiMedia ir Fastweb
aiskiai pripazino, jog i$ Siy dvieju jmoniy nereikia susigrazinti jokios sumos.

Todél nekeldamas klausimo dél Komisijos sprendimo teisétumo ir pareigos susigrazinti pagalba, kuri
pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka, nacionalinis teismas gali nustatyti, kad
susigrazintinos pagalbos suma yra lygi nuliui, jei toks rezultatas tiesiogiai gaunamas nustatant
sugrazintiny sumy dyd;.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti taip, kad nacionalinis
teismas, nustatydamas tikslias sugrazintinos pagalbos sumas tuo atveju, kai savo sprendime, kuriame
pagalbos sistema pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka, Komisija neidentifikavo atskiry
nagrinéjamos pagalbos gavéjy ir nenustaté tiksliy grazinting sumy, nekeldamas klausimo nei dél
Komisijos sprendimo teisétumo, nei dél pareigos susigrazinti atitinkama pagalba, gali padaryti i$vada,
kad grazintinos pagalbos suma yra lygi nuliui, jei toks rezultatas gaunamas atlikus apskaiciavima
atsizvelgiant j visa reik§mingg jam zinoma informacija.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Nors siekdamas uztikrinti Europos Komisijos sprendimo, kuriame pagalbos sistema
pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka ir kuriame nurodoma susigrazinti
atitinkama pagalba, taciau neidentifikuojami atskiri sios pagalbos gavéjai ir nenustatytos
tikslios sugrazintinos sumos, jvykdyma nacionalinis teismas yra saistomas sio sprendimo, vis
délto jis néra saistomas pozicijos, kuria $i institucija iSreiské dél to sprendimo vykdymo.
Taciau nacionalinis teismas, laikydamasis ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo, turi atsizvelgti i $ia pozicija ja jvertindamas savo nagrinéjamoje
byloje.

Nacionalinis teismas, nustatydamas tikslias sugrazintinos pagalbos sumas tuo atveju, kai
savo sprendime, kuriame pagalbos sistema pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus
rinka, Europos Komisija neidentifikavo atskiry nagrinéjamos pagalbos gavéju ir nenustaté
tiksliy grazinting sumy, nekeldamas klausimo nei dél Europos Komisijos sprendimo
teisétumo, nei dél pareigos susigrazinti atitinkama pagalba, gali padaryti isvada, kad
grazintinos pagalbos suma yra lygi nuliui, jei toks rezultatas gaunamas atlikus apskaic¢iavima
atsizvelgiant j visa reik§minga jam zZinoma informacija.

Parasai.
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