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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 15. maija’

Apvienotas lietas C-103/12 un C-165/12

Eiropas Parlaments (C-103/12)
un
Eiropas Komisija (C-165/12)
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Padomes Lémums 2012/19/ES — Juridiska pamata izvéle — LESD 43. panta 2. un 3. punkts —
Attieciba uz treso valsti pienemtas Eiropas Savienibas deklaracijas juridiskais statuss

1. Kugi, kas kugo ar Venecuélas Bolivara Republikas (turpmak teksta — “Venecuéla”) karogu, jau ilgi ir
zvejojusi ekskluzivaja ekonomiskaja zona (turpmak teksta — “EEZ”)* Francijas Gvianas piekrasté un lidz
ar to ES udenos. Francijas Gvianas apstrades rapnieciba ir atkariga no $o zvejas kugu izkravumiem. Lai
arT 1990. gados notika sarunas, starp Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “ES”) un Venecuélu faktiski
netika noslégts formals starptautisks noligums, lai gan saskana ar ES un starptautiskajam tiesibam $ada
veida piekluve batu janoregulé starptautiska limeni®. Eiropas Komisijai ir radusas bazas par to, ka $ada
reguléjuma neesamiba ir juridisks skérslis zvejas iespéju noteiksana un pieskirS$ana Venecuélas zvejas
kugiem (un tadéjadi ari individualo zvejas atlauju pieskir$ana).

2. 2011. gada 16. decembri Eiropas Savienibas Padome péc Komisijas priekslikuma, kura ta izdarija
grozijjumus, un péc laguma Eiropas Parlamentam sniegt atzinumu (nevis piekrisanu) ar
Lémumu 2012/19 (turpmak teksta — “Lémums”)* pienéma deklaraciju attieciba uz Venecuélu par
zvejas iespéju noteikSanu tas zvejas kugiem ES tdenos (turpmak teksta — “Deklaracija”). Venecuélai
Deklaracija tika darita zinama verbalas notas veida. Deklaracijas juridiskais pamats bija LESD 43. panta
3. punkts, skatits kopa ar LESD 218. panta 6. punkta b) apak$punktu. Komisijas priekslikums bija
pamatots ar LESD 43. pantu, to skatot kopa ar LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punktu’. Saskana
ar LESD 263. pantu Parlaments (lieta C-103/12) un Komisija (lieta C-165/12) céla prasibas, ladzot
atcelt Lémumu. Batiba tie apgalvo, ka Lémumam ir nepareizs juridiskais pamats un ka Padome nav
némusi véra Parlamenta prerogativas. Komisija arl apgalvo, ka Padome nav pamatojusi tas izvéléto
juridisko pamatu, ka ari ir sagrozijusi Komisijas priekslikumu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Ar Padomes 1976. gada 3. novembra Rezoluciju par daziem aré&jiem aspektiem 200 juras judzu zvejas zonas izveidé Kopiena no 1977. gada
1. janvara (OV 1981, C 105, 1. lpp.) Padome noléma, ka no 1977. gada 1. janvara “[..] dalibvalstim, saskanojot darbibas, japaplasina savu
zvejas zonu robezas 200 juras jadzu garuma gar Ziemeljaras un Ziemelatlantijas okeana piekrasti [..]” un “[..] treso valstu zvejas kugu zvejas
resursu izmantos$ana $ajas zonas janosaka ar ligumiem starp Kopienu un attiecigo treso valsti”.

3 — Skat., pieméram, iepriek$ 2. zemsvitras piezimi un talak 23. un 32. punktu.

4 — Padomes 2011. gada 16. decembra Lémums Nr. 2012/19/ES par to, lai Eiropas Savienibas varda apstiprinatu Deklaraciju par to, ka zvejas
kugiem, kuri kugo ar Venecuélas Bolivara Republikas karogu, pieskir zvejas iespéjas ES tdenos Francijas Gvianas piekrastes ekskluzivaja
ekonomiskaja zona (OV 2012, L 6, 8. lpp.).

5 — Komisijas priekslikuma minéta norade uz LESD 43. pantu, skatot to kopa ar LESD 218. panta 6. punkta a) apakspunktu, kura ir noteikti
starptautisko ligumu veidi, kuru noslégsanai ir vajadziga Parlamenta piekrisana, noteikti ir jauzskata par noradi uz LESD 43. panta 2. punktu.

LV
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ES tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibu

3. Saskana ar LES 3. panta 5. punkta otro teikumu ES veicina starptautisko tiesibu normu stingru
ieverosanu un attistibu. Savukart LES 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka ES starptautiskas darbibas
virzitajspéks ir starptautisko tiesibu ievérosana.

4. LES 17. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ja vien Ligumos nav noteikts citadi, Savienibas legislativos aktus var pienemt, tikai pamatojoties uz
Komisijas priekslikumu. Paréjos aktus pienem, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, ja ta paredzéts
Ligumos.”

5. LES 47. panta ir noteikts, ka “Savieniba ir tiesibu subjekts”.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

6. LESD 3. panta 1. punkta d) apak$punkta “juras biologisko resursu saglabasana saskana ar kopéjo
zivsaimniecibas politiku [turpmak teksta —“KZP”]” ir noteikta ka ES ekskluzivas kompetences joma.
Saskana ar LESD 4. panta 2. punktu “lauksaimnieciba un zivsaimnieciba, iznemot jiras biologisko
resursu saglabasanu” galvenokart ir ES un dalibvalstu dalitas kompetences joma.

7. Saskana ar LESD 38. panta 1. punktu ES “nosaka un isteno kopigu lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas politiku”. Saja tiesibu norma ir izskaidrots, ka atsauces uz “kopéjo lauksaimniecibas

g » - - I% ” 1% . . - »” - - - - 1% . . . »”
politiku” (turpmak teksta — “KLP”) un “lauksaimniecibu”, ka arl apziméjumu “lauksaimniecisks
“attiecina arl uz zivsaimniecibu, ievérojot $is nozares specifiskas ipatnibas”.

8. LESD 43. panta 2. un 3. punkta ir noteikts®:
“2. Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas procediiru un péc apspriesanas ar
Ekonomikas un socialo lietu komiteju izveido lauksaimniecibas tirgu kopigo organizaciju, kas paredzéta

40. panta 1. punkta [ ], ka ari citus noteikumus, kas vajadzigi [KLP] un [KZP] mérku sasnieg$anai.

3. Padome péc Komisijas priekslikuma paredz pasakumus par cenu, nodevu, atbalsta un kvantitativo
ierobezojumu noteiksanu, ka ari par zvejas iespéju noteiksanu un pieskirsanu.”

9. LESD 218. panta ir paredzéta procedtra attieciba uz starptautisko noligumu apsprie$anu sarunas un
to noslégsanu:

“1. Neskarot 207. panta [* | paredzétos ipasos noteikumus, Savienibas noligumus ar tre$am valstim vai
starptautiskam organizacijam apspriez sarunas un noslédz saskana ar turpmak noradito procediru.

2. Padome atlauj sakt sarunas, pienem sarunu norades, atlauj noligumu parakstiSanu un noslédz
noligumus.

3. Komisija [..] sniedz ieteikumus Padomei, kura pienem lémumu, atlaujot sakt sarunas un atkariba no

paredzéta noliguma priek$meta izvirzot Savienibas sarunu vaditaju vai sarunu grupas vaditaju.

6 — LESD 43. pants ir EKL 37. panta péctecis. Skat. ari talak 14. punktu.
7 — Cita starpa $aja tiesibu norma ir noteikti lauksaimniecibas tirgu kopigas organizacijas veidi un pasakumi, ko ta var ietvert.
8 — Par kopéjo tirdzniecibas politiku.
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4. Padome var noliguma sarunu vaditdjam dot norades un iecelt ipasu komiteju, ar kuru apspriezoties,
sarunas javeic.

5. Péc sarunu vaditaja priekslikuma Padome pienem lémumu, ar kuru atlauj parakstit noligumu un
vajadzibas gadijuma — to provizoriski piemérot lidz bridim, kad tas stajas spéka.

6. Padome pienem lémumu par noliguma slégSanu péc noliguma sarunu vaditaja priekslikuma.
[..] Padome lémumu par noligumu noslég$anu pienem:

a)  ar Eiropas Parlamenta piekriSanu $ados gadijumos:

(]

v) slédzot noligumus jomas, kuras vai nu pieméro parasto likumdo$anas procediru, vai arl
ipasu likumdosanas procediiru, kad ir nepieciesama Eiropas Parlamenta piekrisana.

Steidzamos gadijumos Eiropas Parlaments un Padome vienojas par terminu, kura $i piekrisana jasanem.

b)  péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu citos gadijumos. Eiropas Parlaments sniedz atzinumu
Padomes noteikta laika, kura ilgums atkarigs no jautajuma steidzamibas. Ja atzinums noteiktaja
termina nav sniegts, Padome ir tiesiga pienemt lémumu.

7. Slédzot noligumus, Padome, atkapjoties no 5., 6. un 9. punkta, var pilnvarot sarunu vaditaju
Savienibas varda apstiprinat grozijumus tad, ja noligums paredz tos pienemt ar vienkarSotu procedaru
vai ja grozijumi japienem ar attiecigo noligumu izveidotai struktirai. Padome var pievienot $im
pilnvarojumam ipasus nosacijumus.

8. Padome, istenojot $o procediru, pienem lémumus ar kvalificétu balsu vairakumu.

(]

9. Padome péc Komisijas [.] priekslikuma pienem lémumu, ar ko partrauc kada noliguma
piemérosanu, ka ari nosaka nostdju, kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota
struktara, ja sada struktiara ir tiesiga pienemt lémumus ar juridiskam sekam, iznemot lémumus, kas
papildina vai groza attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému.

10. Eiropas Parlamentu nekavéjoties un pilnigi informé visos procedaras posmos.

11. Jebkura dalibvalsts, Eiropas Parlaments, Padome vai Komisija var sanemt Tiesas atzinumu par to,
vai paredzétais noligums ir saderigs ar Ligumu noteikumiem. Ja Tiesas lémums ir nelabvéligs,
paredzétais noligums nevar staties spéka, kamér tas nav grozits vai kameér Ligumi nav parskatiti.”

10. LESD 293. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja Padome lemj péc Komisijas priekslikuma, ta “var
grozit minéto priekslikumu ar vienpratigu lémumu, iznemot gadijjumus, kas paredzéti 294. panta

10. un 13. punkta, 310., 312. un 314. panta, ka ari 315. panta otraja dala”.

11. Saskana ar LESD 296. panta otro dalu “tiesibu aktos ir sniegts to pienemsanas pamatojums, ka ari
noraditi visi priekslikumi, ieteikumi, iniciativas, lagumi vai atzinumi, kas paredzéti Ligumos”.
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12. LESD 263. panta ir paredzéta Tiesas jurisdikcija izskatit jautajumus par to, cik likumigi ir Padomes
pienemtie tiesibu akti sakara ar kompetences trikumu, batisku procedirras noteikumu parkapumiem,
Ligumu vai jebkuru ar to piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapumiem, ka arl sakara ar pilnvaru
nepareizu izmanto$anu. LESD 264. panta ir paredzétas tiesibu akta atcel$anas juridiskas sekas:

“Ja prasiba ir pamatota, [Tiesa] attiecigo tiesibu aktu pasludina par spéka neesosu.

Tomeér, pasludinot tiesibu aktu par spéka neesosu, Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, nosaka, kuras no $a
tiesibu akta sekam jauzskata par galigam.”

13. LESD 352. panta ir noteikts:

“l. Ja Savienibas riciba izraditos nepieciesama saskana ar Ligumos noteiktajam politikas jomam, lai
sasniegtu kadu no Ligumos noteiktajiem mérkiem, un tajos nav paredzétas vajadzigas pilnvaras,
Padome péc Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta piekrisanu vienpratigi pienem vajadzigos
pasakumus. Ja attiecigos pasakumus Padome pienémusi saskana ar ipasu likumdos$anas procediru, ta
pienem lémumu vienbalsigi, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu un sanémusi Eiropas Parlamenta
piekrisanu.

2. Izmantojot [LES] 5. panta 3. punkta minéta subsidiaritates principa uzraudzibas proceduru, Eiropas
Komisija vérs valstu parlamentu uzmanibu uz priekslikumiem, kas pamatojas uz $o pantu.

[.]"

Regula Nr. 2371/2002

14. Regula Nr. 2371/2002 (turpmak teksta — “2002. gada pamatregula”)” tika pienemta, pamatojoties uz
EKL 37. pantu — LESD 43. panta prieksteci, kura ir noteikti KLP (kas saskana ar EKL 32. panta
1. punktu ietver ari zivsaimniecibu) istenosanas pasakumi. Minéta regula attiecas (tobrid) uz Kopienas
sistému zivsaimniecibas resursu saglabasanai un ilgtspéjigai izmantosanai saskana ar KZP.

15. 2002. gada pamatregulas 1. panta 1. punkta bija paredzéts, ka KZP “[..] attiecas uz tdenu dzivo
resursu saglabasanu, apsaimniekosanu un izmanto$anu, akvakultiru un zivsaimniecibas un
akvakultaras produktu parstradi un realizaciju, ja $adas darbibas veic dalibvalstu teritorija vai Kopienas
udenos [' ] vai ja tas veic Kopienas zvejas kugi vai, neierobezojot karoga valsts primaro kompetenci,
dalibvalstu piederigie”. 1. panta 2. punkta bija paredzéts, ka KZP nodrosina saskanotus pasakumus
attieciba uz:

“a)  adenu dzivo resursu saglabasanu, apsaimniekosanu un izmanto$anu;

(]

¢)  noteikumiem par pieeju Gdeniem un resursiem;

9 — Padomes 2002. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 2371/2002 par zivsaimniecibas resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmantosanu saskana ar
kopéjo zivsaimniecibas politiku (OV L 358, 59. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2007. gada 10. jalija Regulu (EK) Nr. 865/2007
(OV L 192, 1. Ipp.) un Padomes 2009. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1224/2009 (OV L 343, 1. Ipp.). Nakamie grozijumi, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulu (ES) Nr. 1152/2012 (OV L 343, 30. Ipp.), tika pieméroti tikai no 2012. gada
1. janvara (skat. pédéjas regulas 2. pantu) un tika pamatoti ar LESD 43. panta 2. punktu. No 2014. gada 1. janvara (proti, péc Lémuma
pienemsanas un prasibu cel$anas $aja tiesvediba) piemérojamais tiesibu akts ir Regula (ES) Nr. 1380/2013, ar kuru tika atcelta un aizstata
2002. gada pamatregula: skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra Regulas (ES) Nr. 1380/2013 par kopéjo
zivsaimniecibas politiku un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK) Nr. 1224/2009 un atcel Padomes Regulas (EK)
Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un Padomes Lémumu 2004/585/EK (OV L 354, 22. lpp.) 51. pantu. Si regula tika pienemta,
pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punkta noteikumiem.

10 — Norade uz “Kopienas tdeniem” tagad ir jasaprot ka norade uz “ES udeniem”.
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[.]
h)  starptautiskam attiecibam”.

16. 2. panta nosaukums bija “Mérki”. Saskana ar 2. panta 1. punkta pirmo dalu KZP “[..] garanté tadu
udenu dzivo resursu izmanto$anu, kas nodrosina noturigus [ilgtspéjigus] ekonomiskos, vides un
socialos apstaklus”'.

17. 3. panta m) punkta “nozvejas ierobezojums” bija definéts ka “[..] kvantitativs ierobezojums attieciba
uz krasta izkrauto krajumu vai krajumu grupu attiecigaja laika posma [..]”. 3. panta q) punkta “zvejas
iespéja” bija definéta ka “[..] tadas skaitliski noteiktas juridiskas zvejas tiesibas, kas izteiktas ka nozveja
un/vai zvejas intensitate”.

18. Lai sasniegtu mérkus, kas minéti 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. punkta bija paredzéts, ka “[..]
Padome izveido Kopienas pasakumus, kuri reglamenté pieeju Gdeniem un resursiem un noturigu
zvejas darbibu veik$anu”. 4. panta 2. punkta ir uzskaititi dazi $adi pasakumi, tostarp pasakumi,
izveidojot mérkus ilgtspéjigai krajjumu izmantoSanai, ierobezojot nozveju un nosakot to zvejas kugu
skaitu un veidu, kam lauts zvejot'>. 5. un 6. panta ir paredzéti pasakumi, kurus Padome veic attieciba
uz atjaunosanas un apsaimnieko$anas planiem.

19. IV nodala bija paredzéti “Noteikumi par pieeju tdeniem un resursiem”. 20. panta noteikumi
attiecas uz zvejas iespéju pieskirsanu:

“1. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma lemj par nozvejas un/vai zvejas
intensitates ierobezojumiem un par zvejas iespéju sadalijumu starp dalibvalstim, ka ari par
nosacijumiem, kas saistiti ar Siem ierobezojumiem. Zvejas iespéjas sadala starp dalibvalstim tada veida,
lai nodrosinatu katras dalibvalsts zvejas darbibu relativu stabilitati attieciba uz katru krajumu vai
zvejniecibu.

2. Ja Kopiena nosaka jaunas zvejas iespéjas, Padome lemj par $o iespéju sadalijumu, nemot véra katras
dalibvalsts intereses.

3. Katra dalibvalsts attieciba uz kugiem, kas peld ar tas karogu, lemj par metodi, ka sadalit zvejas
iespéjas, kas pieskirtas attiecigajai dalibvalstij atbilstosi Kopienas tiesibam. Dalibvalsts informé
Komisiju par sadales metodi.

4. Padome nosaka zvejas iespéjas, kas pieejamas arpuskopienas valstim Kopienas Gdenos, un pieskir sis
iespéjas katrai arpuskopienas valstij.

[.]"

Regula Nr. 1006/2008

”) 13

20. Padomes Regula Nr. 1006/2008 (turpmak teksta — “Zvejas atlauju regula
piemérojama attieciba uz atlaujam tre$o valstu kugiem zvejot Kopienas udenos ™.

cita starpa ir

11 — Skat. arl preambulas 4. apsvérumu.
12 — Skat. 2002. gada pamatregulas 4. panta 2. punkta c)—e) apak$punktu.

13 — Padomes 2008. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1006/2008 par atlaujam, kuras Kopienas zvejas kugiem izdod zvejas darbibu veiksanai
arpus Kopienas tdeniem, un par tre$o valstu kugu piekluvi Kopienas tdeniem, un ar ko groza Regulas (EEK) Nr. 2847/93 un (EK)
Nr. 1627/94 un atcel Regulu (EK) Nr. 3317/94 (OV L 286, 33. Ipp.).

14 — Skat. Zvejas atlauju regulas 1. panta b) punktu.
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21. 2. panta a) punkta izpratné “noligums” ir “zivsaimniecibas noligums, kas noslégts vai par kuru ir
pienemts pagaidu piemérosanas lémums saskana ar [LESD 218. pantu]”, c) punkta izpratné “zvejas
darbibas” ir “zivju zvejoS$ana, paturé$ana uz kuga, apstrade un parvietosana” un h) punkta izpratné
“zvejas atlauja” ir “tiesibas uz zvejas darbibu veiksanu noteikta laikposma, noteikta apgabala vai
noteikta veida zveja”.

22. Saskana ar 18. panta 1. punkta a) apakspunkta noteikumiem tre$o valstu kugi var iesaistities zvejas
darbibas Kopienas tdenos, ja tiem saskana ar Zvejas atlauju regulas attiecigo nodalu ir izdota zvejas
atlauja. Tie var arl veikt zivju izkrausanu, parkrausanu ostas vai apstradi, ja tiem ieprieks izdota tas
dalibvalsts atlauja, kuras tdenos notiks konkrétas darbibas (18. panta 1. punkta b) apak$punkts).

23. Saskana ar 20. panta 1. punkta noteikumiem Komisija parbauda zvejas atlauju pieprasijumus,
nemot vera treSai valstij pieskirtas zvejas iespéjas, un izdod zvejas atlaujas saskana ar Padomes
noteiktajiem pasakumiem un noliguma noteikumiem. Zvejas atlauju izdoSanas atbilstibas kritériji ir
noteikti 21. panta. It ipasi 21. panta a) punkta ir paredzéts, ka treSo valstu zvejas kugiem “[..] saskana
ar attiecigo noligumu ir jabuat tiesigiem sanemt zvejas atlauju un — attiecigd gadijuma - [tie] ir
[jalieklauj pazinotaja to kugu saraksta, kuri veic zvejas darbibas saskana ar minéto noligumu”.
22. panta ir noteikts, ka treSo valstu kugiem, kuriem ir izdota zvejas atlauja, ir jaievéro KZP noteikumi
par saglabasanas un kontroles pasakumiem un citi noteikumi, ar ko zvejas zona, kura Sie treso valstu
kugi zvejo, tiek reglamentéta Kopienas zvejas kugu zvejas darbiba, un ari zvejas noliguma paredzétie
noteikumi.

Regulas par zvejas iespéju noteikSanu un pieskirSanu

24. Zvejas iespéjas bija noteiktas un pieskirtas ar ta saukto “KPN regulu” noteikumiem — “KPN” ir
kopéja pielaujama nozveja: proti, daudzums, ko katru gadu var iegit un izkraut no konkrétu zivju
krajumiem. Sis tiesvedibas izpratné es atsauksos uz KPN regulam, ar kuru noteikumiem tiek regulétas
Venecuélas kugu zvejas iespéjas ES udenos, attiecigi 2010., 2011. un 2012. gada: Regula Nr. 53/2010
(turpmak teksta — “KPN Regula 2010. gadam”) ", Regula Nr. 57/2011 (turpmak teksta — “KPN Regula
2011. gadam”)'® un Regula Nr. 44/2012 (turpmak teksta — “KPN Regula 2012. gadam)". Visas regulas
bija pamatotas ar LESD 43. panta 3. punktu, un ar tam bija noteiktas zvejas iespéjas gan ES, gan treso
valstu kugiem, kuri zvejo ES tdenos*.

25. KPN Regulas 2012. gadam preambulas 30. apsvéruma ir konkréta norade uz Deklaraciju: “[Eiropas]
Savieniba 2011. gada 16. decembri naca klaja ar deklaraciju attieciba uz [Venecuélu] par to, ka kugiem,

kas kugo ar Venecuélas karogu, pieskir zvejas iespéjas ES tdenos — Francijas Gvianas [EEZ]. Ir janosaka

lutjanzivs zvejas iespéjas, kas ES udenos ir pieejamas Venecuélai” .

15 — Padomes 2010. gada 14. janvara Regula (ES) Nr. 53/2010, ar ko 2010. gadam nosaka konkrétu zivju krajumu un zivju krajumu grupu zvejas
iespéjas, kuras piemérojamas ES tdenos un - attieciba uz ES kugiem — adenos, kur nepieciesami nozvejas limiti, un ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 1359/2008, (EK) Nr. 754/2009, (EK) Nr. 1226/2009 un (EK) Nr. 1287/2009 (OV L 21, 1. Ipp.), ar labojumiem.

16 — Padomes 2011. gada 18. janvara Regula (ES) Nr. 57/2011, ar ko 2011. gadam nosaka konkrétu zivju krajumu un zivju krajumu grupu zvejas
iespéjas, kuras piemérojamas ES udenos un - attieciba uz ES kugiem - konkrétos adenos, kas nav ES udeni (OV L 24, 1. Ipp.), ar
grozijumiem un labojumiem.

17 — Padomes 2012. gada 17. janvara Regula (ES) Nr. 44/2012, ar ko 2012. gadam nosaka ES adenos pieejamas zvejas iespéjas un ES kugu zvejas
iespéjas udenos, kas nav ES udeni, no konkrétiem zivju krajumiem un zivju krajumu grupam, kuras ir starptautisku sarunu vai noligumu
prieksmets (OV L 25, 55. Ipp.), ar grozjjumiem un labojumiem.

18 — Skat. KPN Regulas 2010. gadam 2. panta 1. punktu, KPN Regulas 2011. gadam 2. pantu un KPN Regulas 2012. gadam 2. pantu.

19 — Skat. ari talak 33.-52. punktu (par Deklaracijas prieksvésturi) un 53.—56. punktu (par Lémuma un Deklaracijas tekstu).
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26. Maksimalais zvejas atlauju skaits treSo valstu kugiem, kuri zvejo ES udenos, ir noteikts katras
regulas VIII pielikuma®. VIII pielikuma ir paredzéti ari nosacijumi par zvejas atlauju izsnieganu,
proti, nosacljumi par to, ka starp kuga ipasnieku un apstrades uznémumu, kas atrodas Francijas
Gvianas departamenta, ir janoslédz spéka esoss ligums.

Apvienoto Naciju Organizacijas Jiras tiesibu konvencija

27. ES ir Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencijas (turpmak teksta — “ANOJTK”)*
ligumslédzéja.

28. ANOJTK 55. panta noteikumi attiecas uz EEZ tiesisko rezimu, paredzot, ka ta ir “[..] rajons, kas
atrodas aiz teritorialas jaras un ir pieguloss tai, kuram piemérojams $aja dala noteiktais ipasais tiesiskais
rezims, saskana ar kuru piekrastes valsts tiesibas un jurisdikciju, un citu valstu tiesibas un brivibas
regulé $is Konvencijas atbilstosie noteikumi”.

29. 56. panta ir noteiktas piekrastes valsts tiesibas, jurisdikcija un pienakumi EEZ. It ipasi piekrastes
valstij ir “[..] suverénas tiesibas izpétit un izmantot, saglabat un rikoties ar dabas resursiem, ka
dzivajiem, ta ari nedzivajiem, adenos, kas sedz juaras dibenu, jaras dibena un tas dzilés [..]” (56. panta
1. punkta a) apak$punkts) un jurisdikcija attieciba uz “jaras vides aizsardzibu un saglabasanu”
(56. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkts). 56. panta 2. punkta ir paredzéts, ka piekrastes valsts,
realizéjot savas tiesibas un pildot savus pienakumus [EEZ], rékinas ar citu valstu tiesibam un
pienakumiem un rikojas veida, kas atbilst ANOJTK noteikumiem.

30. 58. panta ir paredzétas citu valstu tiesibas un pienakumi EEZ:

“l. [EEZ] visam valstim, gan piekrastes, gan arl valstim, kuram nav izejas uz jaru atbilstosi $is
Konvencijas attiecigajiem noteikumiem, ir [..] kugo$anas un parlidojuma briviba, zemtdens caurulvadu
un kabelu vilksanas briviba un citas ar $im brivibam saistitas jaras izmantosanas tiesibas, tadas ka ar
kugu, gaisa kugu, zemudens caurulvadu un kabelu ekspluataciju saistitas, un kas atbilst $is Konvencijas
noteikumiem.

2. 88.-115. pants un citas atbilstosas starptautisko tiesibu normas piemérojamas attieciba uz [EEZ]
tiktal, cik tas nav pretruna [..] $is dalas noteikumiem.

3. Valstis, realizéjot [EEZ] savas $aja Konvencija noteiktas tiesibas un veicot savus pienakumus,
pienacigi rékinas ar piekrastes valsts tiesibam un pienakumiem un ievéro likumus un noteikumus,
kurus ir pienémusi piekrastes valsts saskana ar $§is Konvencijas noteikumiem un citam
starptautiskajam tiesibam tiktal, cik tie ir savienojami ar $is dalas noteikumiem.”

31. Attieciba uz dzivo resursu saglabasanu 61. panta ir paredzéts:
“1. Piekrastes valsts sava [EEZ] nosaka pielaujamo dzivo resursu nozveju.

2. Piekrastes valsts, nemot véra tas riciba eso$os labakos zinatniskos pétijumus, ar atbilstosiem
saglabasanas un vadibas pasakumiem nodrosina, ka dzivo resursu saglabasana [EEZ] nav apdraudéta
parmeérigas ekspluatacijas rezultata. [..]

20 — Skat. KPN Regulas 2010. gadam 34. panta 1. punktu, KPN Regulas 2011. gadam 36. panta 1. punktu un KPN Regulas 2012. gadam 36. panta
1. punktu.

21 — Parakstita Montegobeja [Montego Bay] 1982. gada 10. decembri, 1833 UNTS 3. ANOJTK stajas speka 1994. gada 16. decembri. ANOJTK
Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta Lémumu 98/392/EK par Eiropas Kopienas parakstito ANO 1982. gada
10. decembra Juras tiesibu konvenciju un 1994. gada 28. jalija Noligumu par minétas konvencijas XI dalas istenosanu (OV L 179, 1. Ipp.).
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3. Sadi pasakumi tapat ir piemérojami, lai saglabatu vai atjaunotu zvejojamo sugu populacijas tada
limeni, lai nodrosinatu maksimali noturigu nozveju, ko nosaka, nemot véra atbilstosus ekologiskos un
ekonomiskos faktorus, ieskaitot piekrastes zvejnieku ekonomiskas vajadzibas un attistibas valstu ipasas
prasibas, un nemot véra zvejniecibas metodes, rezervju savstarpéjo atkaribu un jebkadus visparéji
rekomendétus starptautiskos minimalos standartus, vai tie ir subregionali, regionali, vai globali.

4. Piekrastes valsts, veicot $adus pasakumus, nem véra ietekmi uz sugam, ko asocié ar nozvejojamam
vai no tam atkarigam sugam, nolika saglabat vai atjaunot $sadu asociéto vai no [tam] atkarigo sugu
populaciju virs limena, kura to atjauno$ana var bt nopietni apdraudéta.

5. Riciba eso$a zinatniska informacija, nozvejas un zvejniecibas statistika un cita informacija attieciba
uz zivju resursu saglabasanu tiek nodota un veikta tas apmaina uz regularitates pamata ar kompetentu
starptautisko organizaciju starpniecibu, vai tas ir subregionalas, regionalas vai globalas, atkariba no
nepiecieSamibas un piedaloties visam ieinteresétajam valstim, ieskaitot valstis, kuru pilsoniem ir atlauts
zvejot [EEZ].”

32. 62. panta par dzivo resursu izmanto$anu ir noteikts:

“1. Piekrastes valsts veicina dzivo resursu optimalu izmanto$anu [EEZ], ja tas negativi neietekmé
61. panta minétos pasakumus un mérkus.

2. Piekrastes valsts nosaka savu limitu dzivo resursu nozvejai [EEZ]. Ja piekrastes valstij nav iespéjas
nozvejot visu pielaujamo limitu, tad ta ar ligumu starpniecibu vai cita veida vieno$anos atbilstosi
4. punkta paredzétajiem noteikumiem, nosacijumiem, likumiem un noteikumiem pieskir citam valstim
pieeju pielaujamas nozvejas parpalikumam, nemot véra ipasi 69. un 70. panta noteikumus, it seviski
attieciba uz tur minétajam jaunattistibas valstim.

3. Piekrastes valsts, atlaujot izmantot savu [EEZ] citam valstim saskana ar $o pantu, nem véra visus ar
to saistitos faktorus, ieskaitot rajona dzivo resursu nozimi piekrastes valsts ekonomika un citas tas
nacionalas intereses, 69. un 70. panta noteikumus, subregiona vai regiona jaunattistibas valstu
vajadzibas attieciba uz parpalikuma nozveju un nepiecieSamibu lidz minimumam samazinat
ekonomiskos sarezgijumus valstis, kuru pilsoni parasti ir nodarbojusies ar zvejniecibu $aja zona vai
kuras ir devusas nozimigu ieguldijumu resursu izpété un apzinasana.

4. Citu valstu pilsoni, kas nodarbojas ar zvejniecibu [EEZ], ievéro saglabasanas noteikumus un citus
noteikumus un nosacijumus, kurus noteikusi piekrastes valsts savos likumos un noteikumos. Siem
likumiem un noteikumiem jaatbilst $ai Konvencijai. [..]

[.]"

Prieksvesture

33. 2011. gada 7. janvarl Komisija iesniedza Parlamentam un Padomei priekslikumu Padomes
lemumam par Venecuélas kugu piekluvi ES tdeniem™. Priekslikums netika apspriests, ka ari par to
netika risinatas sarunas ar Venecuélu. Péc tam Padome $o priekslikumu iesniedza dalibvalstim.
Komisijas priekslikuma juridiskais pamats bija LESD 43. pants, skatits kopa ar LESD 218. panta
6. punkta a) apakspunktu, tadéjadi lemuma priekslikumam bija vajadziga Parlamenta piekri$ana.

22 — Priekslikums Padomes Lémumam par to kugu piekluvi Francijas Gvianas departamenta piekrastes ekskluzivajai ekonomiskajai zonai, kuri
peld ar Venecuélas Bolivara Republikas karogu (COM(2010) 807, galiga redakcija).
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34. Komisija noradija, ka zvejas atlauju izdosana Venecuélas kugiem neietver nekadus pienakumus
Venecuélai attieciba uz ES tdeniem, ka vien prasibu ievérot zvejas noteikumus, kas piemérojami
attieciba uz ES Gdeniem, nosakot, ka dala nozvejas ir jaizkrauj Francijas Gvianas ostas. Nemot véra ari
attiecigo zvejas darbibu ierobezoto vérienu un laiku, kas vajadzigs, lai risinatu sarunas par starptautisku
noligumu, Komisija uzskatija, ka nav nepieciesams vispuséjs zivsaimniecibas noligums. Tapéc Komisija
ierosinaja Padomei pienemt vienpuséju deklaraciju, kuras mérki un iedarbiba liela méra atbilstu tiem,
kadi ir starptautiskam noligumam. Savu viedokli, ka vienpuséji saistosa deklaracija butu lidzvértiga
starptautiskam noligumam, Komisija it ipasi balstija uz Starptautiskas tiesas spriedumu lieta Nuclear
Tests™.

35. 2011. gada 26. janvari Komisijas priekslikums tika nosatits Padomes darba grupai par aréjo
zivsaimniecibas politiku, kurai bija jaizvérté Padomes Juridiska dienesta priekslikums mainit ta juridisko
pamatu, ka ari citi ieteikumi attieciba uz formuléjumu.

36. Péc Komisijas priekslikuma izvértéSanas 2011. gada 27. janvari un 23. marta, Padomes
Generalsekretariats ar 2011. gada 5. aprila véstuli ladza Pastavigo parstavju komitejai (turpmak
teksta — “Coreper”) mainit juridisko pamatu un tikai konsultéties ar Parlamentu. Saja véstulé tika
noradits, ka prezidentvalsts ir secinajusi, ka dalibvalstis ir vienpratigi nolémusas mainit juridisko
pamatu. 2011. gada 7. aprila parskatitaja priekslikuma izmainas tika veiktas ari attieciba uz Komisijas
priekslikuma izmantoto terminologiju. Pieméram, norade nosaukuma “piekluve [..] [EEZ]” tika aizstata
ar formuléjumu “zvejas iespéju pieskirsana ES adenos”.

37. 2011. gada 5. aprila, ka ari divas citas — 2011. gada 18. aprila un 5. decembra — véstulés Padome
informéja Coreper par to, ka Komisija ir pazinojusi, ka (ta uzskata), ka saskana ar Ligumu
noteikumiem Lémums nevar tikt pienemts, pamatojoties uz LESD 43. panta 3. punktu, skatot to kopa
ar LESD 218. panta 6. punkta b) apakspunktu.

38. Ar 2011. gada 13. maija véstuli Padome informéja Parlamentu par juridiska pamata mainu un ladza
Parlamentu sniegt atzinumu, cik vien atri iespéjams, lai tiktu nodrosinata attiecigo zvejas darbibu
nepartrauktiba.

39. 2011. gada 25. jalija Parlamenta Juridiska komiteja ieteica balstities uz Komisijas sakotnéji
piedavato juridisko pamatu.

40. 2011. gada 9. septembri Padome atgadinaja Parlamentam, ka nostaja par parskatito priekslikumu ir
japauz, cik vien atri iespéjams, ladzot Parlamentu to izskatit ta 2011. gada 24.—27. oktobra plenarsédé.

41. Ar 2011. gada 26. oktobra véstuli Parlamenta priekssédétajs informéja Padomes prezidentvalsti par
to, ka ta Juridiska komiteja ir apstiprinajusi Komisijas ieteikto juridisko pamatu, un ladza
prezidentvalsti iesniegt no jauna parskatitu priekslikumu (kas vairak atbilstu Komisijas sakotnéjam
priekslikumam). Parlaments arl noradija, ka minéto jautdjjumu nevarés izskatit 2011. gada oktobra
plenarséde.

42. Ar 2011. gada 28. oktobra veéstuli Padome ladza Parlamentu sniegt atzinumu 2011. gada
14.-17. novembra plenarsédé un piemérot Eiropas Parlamenta Reglamenta 142. panta noteikto
steidzamibas procedaru. Padome uzsvéra, ka parskatitajam priekslikumam ir jabat pienemtam lidz
2011. gada beigam. Padome savos apsvérumos noradija, ka ta bazijas par to, ka citadi Komisija sava
priekslikuma KPN Regulai 2012. gadam neieklaus Venecuélas kugu zvejas iespéjas (tadéjadi atkapjoties
no iepriekséjos divos gados piemérotas kartibas).

23 — Nuclear Tests (Jaunzélande pret Franciju, saukts “Nuclear Tests”), spriedums, I C.J. Reports 1974, 457. lpp., un Nuclear Tests (Australija pret
Franciju, saukts — “Nuclear Tests”) spriedums, I C.J. Reports 1974, 253. lpp. Turpmakajas zemsvitras piezimés esmu atsaukusies tikai uz
spriedumu pirmaja lieta.
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43. 2011. gada 10. novembri Komisija iesniedza Padomei savu priekslikumu attieciba uz KPN Regulu
2012. gadam. Taja Venecuélai nebija paredzétas nekadas zvejas iespéjas.

44. 2011. gada 14. novembri Padomes prezidentvalsts informéja Parlamenta priekssédétaju, ka ta
2011. gada 26. oktobra véstule ir sanemta 2011. gada 10. novembri.

45. 2011. gada 15. novembri Parlaments noraidijja Padomes lagumu par steidzamibas procediras
piemérosanu.

46. Parlamenta Zivsaimniecibas komitejas 2011. gada 16. novembra zinojuma projekta tika noradits, ka
arl komiteja uzskata, ka LESD 43. panta 2. punktam un 218. panta 6. punkta a) apak$§punktam ir jabat
juridiskajam pamatam. Talak zinojuma tika noradits, ka, lai ari priekslikumu parakstitu tikai Padome,
no ta attieciba uz iesaistitajam pusém izrietétu tadi starptautisko tiesibu normas paredzéti pienakumi,
kas atbilstu tiem, kas izriet no zivsaimniecibas noliguma. Tomér Parlaments neapstiprinaja zinojuma
projektu.

47. 2011. gada 1. decembri Padome ladza Parlamentu sniegt atzinumu ne vélak ka lidz 2011. gada
15. decembrim, proti, ta 2011. gada 12.—15. decembra plenarsédé, piemérojot steidzamibas procediru,
vai ari ta arkartas sédé. Saja véstulé Padome noradija, ka ti patur tiesibas pienemt lémumu par
priekslikumu bez Parlamenta atzinuma.

48. 2011. gada 13. decembri Parlaments atkartoti noraidija lagumu par steidzamibas procediras
piemérosanu.

49. Padome visbeidzot pienéma parskatito priekslikumu 2011. gada 16. decembri. Nav strida par to, ka
ta to pienéma, nesagaidot Parlamenta viedokli. Savukart Komisija atkartoti pazinoja, ka ta noraida
Padomes veiktas izmainas priekslikuma, it ipasi attieciba uz juridisko pamatu. Komisija ari uzsvéra, ka
Deklaracijas mérkis nav tikai pieskirt zvejas iespéjas tresas valsts kugiem. Meérkis ir tresajai valstij dot
piekluvi ES tGdeniem un uz tas kugiem attiecinat virkni saglabasanas un uzraudzibas pasakumu.
2011. gada 16. decembri Padome darfja zinamu Deklaraciju arl Venecuélas Misijai ES verbalas notas
veida.

50. Nemot véra Lémumu, Padome, pamatojoties uz LESD 43. panta 3. punktu, péc tam pienéma KPN
Regulu 2012. gadam.

51. 2012. gada 30. janvari Venecuéla pieprasija no Padomes papildu informaciju par to, kadas sekas bts
Parlamenta lémumam par vérsanos Tiesa, lai atceltu Lémumu.

52. 2012. gada 20. martd Venecuéla iesniedza pieteikumu par zvejas atlauju izdosanu. 2012. gada
26. marta Komisija pienéma lémumu izdot 38 zvejas atlaujas Venecuélas kugiem.

Lémums un Deklaracija

53. Léemums tika pienemts, “nemot véra [LESD] un jo ipasi ta 43. panta 3. punktu, skatot to kopa ar
218. panta 6. punkta b) apak$punktu”.

54. Ta preambula ir noteikts:
“l) Nodrosinot atbilstibu piemérojamiem juridiski saistosiem Savienibas tiesibu aktiem par zvejas

resursu saglabasanu un parvaldibu, zvejas kugi, kas kugo ar [Venecuélas] karogu, jau vairakas
desmitgades darbojas ES tdenos Francijas Gvianas piekrastes [EEZ].
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2)  Francijas Gvianas apstrades rapnieciba ir atkariga no $o zvejas kugu izkravumiem, un tapéc batu
janodro$ina darbosanas nepartrauktiba.

3) Lai nodro$inatu $adu nepartrauktibu, Savienibai ir janak klaja ar deklaraciju, kas adreséta
Venecuélai, kura ta apstiprina savu gatavibu izdot zvejas atlaujas ierobezotam skaitam zvejas
kugu, kas kugo ar Venecuélas karogu, ar nosacijumu, ka tie atbilst piemérojamajiem juridiski
saisto$ajiem Savienibas tiesibu aktiem.”

55. 1. panta ir paredzéta Deklaracijas, kas ir pievienota Lémumam, apstiprinasana ES varda.
56. Saja Deklaracija ir noteikts:

“l. Eiropas Savieniba izdod zvejas atlaujas ierobezotam skaitam zvejas kugu, kas kugo ar
[Venecuélas] karogu, atlaujot zvejot Francijas Gvianas piekrastes [EEZ] dala, kas atrodas vairak
neka 12 jaras judzes no bazes linijam, saskana ar $aja deklaracija izklastitajiem nosacijumiem.

2. Saskana ar [Zvejas atlauju regulas] 22. pantu atlauju sanémusie zvejas kugi, kas kugo ar
[Venecuélas] karogu, zvejojot 1. punkta noraditaja zona, ievéro [KZP] noteikumus par
saglabasanas un kontroles pasakumiem un citus [ES] noteikumus, ar ko reglamenté zvejosanu
minétaja zona.

3.  Atlauju sanémusie zvejas kugi, kas kugo ar [Venecuélas] karogu, ievéro attiecigas [ES] normas vai
noteikumus, kuros inter alia noraditas zivju mérksugas, atlauju sanémuso zvejas kugu
maksimalais skaits un Francijas Gvianas ostas izkraujamais nozvejas proporcionalais apjoms.

4.  Neskarot tiesibas atsaukt zvejas atlaujas, kas pieskirtas individualiem zvejas kugiem, kuri kugo ar
[Venecuélas] karogu, ja tie nepilda attiecigas [ES] normas un noteikumus, [ES] ar vienpuséju
deklaraciju var jebkura laika atcelt konkréto apnemsanos pieskirt zvejas iespéjas, kura izteikta $aja
deklaracija.”

Prasijumi un tiesvediba

57. Saskana ar LESD 263. pantu Parlaments un Komisija ladz atcelt Lémumu, ka arl ladz piespriest
Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

58. Lieta C-103/12 Parlaments izvirza divus prasibas pamatus. Pirmais pamats ir par to, ka Padome par
Lémuma juridisko pamatu kladaini ir piemérojusi LESD 43. panta 3. punktu kopa ar LESD 218. panta
6. punkta b) apak$punktu. Otrs pamats tiek izvirzits pakartoti: proti, Padome ir pielavusi kladu,
neinterpretéjot LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punktu tadéjadi, ka saskana ar to
Lémuma pienemsana nevar tikt izmantota LESD 218. panta 6. punkta b) apak$punkta noteikta
procedura.

59. Lieta C-165/12 Komisija izvirza tris pamatus®. Pirmais pamats ir par to, ka, no vienas puses,
Padome ir pielavusi LESD 43. panta 2. punkta un 218. panta 6. punkta a) apaks$punkta parkapumu,
par Lémuma juridisko pamatu noradot LESD 43. panta 3. punktu un 218. panta 6. punkta
b) apak$punktu, un, no otras puses, LESD 296. panta otras dalas parkapumu, nepamatojot juridiska
pamata izvéli. Sim pamatam ir tris dalas: Padome i) vienpuséju deklaraciju par piekluvi kladaini ir
pielidzinajusi aréjai darbibai par zvejas iespéju noteik$anu, ii) kladaini ir uzskatijjusi, ka KZP
attiecinasana uz Venecuélas kugiem izriet no aréjas darbibas par zvejas iespéju noteiksanu un

24 — Tomeér skat. ari talak 176. punktu par Komisijas pirma pamata treso dalu.
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iii) pretrunigi ir pamatojusi savu juridiska pamata izvéli. Otrs pamats ir par to, ka Padome, pienemot
Lémumu bez Parlamenta piekri$anas, nav ievérojusi ta prerogativas. Alternativi, treSais pamats ir par
LES 17. panta un LESD 218. panta 6. punkta noteikumu neievérosanu, jo Padome ir sagrozijusi
Komisijas priekslikumu.

60. Pamatojoties uz LESD 264. panta otro dalu, lieta C-165/12 Komisija ladz Tiesu atstat spéka atcelta
Lémuma iedarbibu, lidz sapratiga termina stasies spéka no jauna ar pienacigu juridisko pamatu, proti,
LESD 43. panta 2. punktu kopsakara ar LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punktu, pienemtais
lémums, vai, ja Parlaments nedod savu piekriSanu, lidz isa sapratiga termina beigam péc Parlamenta
noraidosa léemuma pienemsanas.

61. Ar 2013. gada 2. maija rikojumu tiesvedibas tika apvienotas.

62. Cehijas, Francijas, Polijas un Spanijas valdibas ir iestajusas lieta Padomes atbalstam, lai gan Spanijas
valdiba iestajas lieta parak vélu, lai ta varétu iesniegt rakstveida apsvérumus. 2013. gada 19. novembra
tiesas sédé Parlaments, Komisija, Padome, ka ari Francijas un Spanijas valdibas sniedza mutvardu
apsverumus.

Vertéjums

Sakotnéjie apsvérumi

63. Neviena no lietam nav norades par to, ka Venecuélas kugiem nebutu jaatlauj zvejot ES adenos. Visi
lietas dalibnieki atsaucas uz apstakli, ka $adas zvejas atlaujas tika izdotas Venecuélas kugiem bez skaidri
noteikta reguléjuma saskana ar starptautisko tiesibbu normam jau ilgu laiku pirms Lémuma
pienemsanas. Es neizslégSu iespéju, ka $ada kartiba varétu radit tiesisko palavibu attieciba uz piekluvi.
Tas, vai ta batu uzskatama par noligumu, ir maz iespéjams, ne tikai tapéc, ka apstakli liecina, ka
Deklaracija tika pienemta, lai kompensétu starptautiska reguléjuma neesamibu, un ka iepriekséjie
mégindjumi noligumu apspriest sarunas ar Venecuély, ka to norada Komisija, nebija sekmigi”. Katra
zina $aja tiesvediba celtas prasibas neattiecas uz $is ieprieks piemérotas kartibas juridisko raksturu un
tiesiskumu un Tiesai nav jalemj par $is kartibas atbilstibu starptautisko tiesibu normam. Parlaments
un Komisija drizak ladz Tiesu atcelt Lémumu, ar kuru formali ticis noteikts $adas piekluves juridiskais
pamats.

64. Pienemot, ka uz sakotnéjo jautdjumu par to, vai ES saskana ar starptautisko tiesibu normam var
izdot vienpuséji saistosu deklaraciju, atbilde ir apstiprino$a, rodas jautdjumi par kompetenci. Spéja
izdot sadu instrumentu nav pietiekama, lai secinatu, ka saskana ar kompetences pieskirsanas principu
ES ir kompetenta ta rikoties™.

65. Ja ar Lémumu tiek apstiprinata Deklaracija, kas ir ka aréja darbiba, ar kuru ES uznemas
pienakumus saskana ar starptautisko tiesibu normam, $adai darbibai ir jabat juridiskam pamatam. Ja ir
atrisinats jautajums “ko ES var darit?”, nakamais jautajums ir “ka ES to darit?”?. Sie pasi jautajumi ir
aktuali arl attieciba uz iek$éju darbibu. Viena tiesibu norma var tikt rasta atbilde uz abiem
jautajumiem, tomeér ne vienmer tas ta ir.

25 — Ja Tiesa tam nepiekrit un uzskata, ka minéta kartiba pielidzinama noligumam, tad butu jaatbild uz jautajumu, ka LESD 218. pants ir
piemérojams $ada veida noligumam.

26 — Skat., pieméram, Atzinumu 2/91, EU:C:1993:106, 4. punkts (kura Tiesa starptautiska limeni nodalija spé&ju noslégt starptautisku noligumu un
kompetences apméru ta noslégsana).

27 — Par vajadzibu noteikt juridisko pamatu, kura paredzéta tiesibu akta tiesiska forma, skat., pieméram, spriedumu Komisija/Padome, C-370/07,
EU:C:2009:590, 39. punkts un taja minéta judikatara.
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66. LESD 218. panta ir noteikts veids, kada ES ar starptautiska noliguma palidzibu var uznemties
saistibas joma, kas ir tas kompetencé (vai nu ta ir ekskluziva, vai dalita kompetence ar dalibvalstim).
Saistiba ar vienu posmu $aja procedira — Parlamenta dalibu — butu jaatsaucas ari uz noteikumiem par
iekséja pasakuma apstiprina$anu noteiktaja joma. Tomér Ligumos nav paredzéti nosacijumi par
vienpuséji saistosas deklaracijas izstradasanas proceduru. Vai attieciba uz aspektu, kas citadi ir ES aréja
kompetencé, ta var piemérot vienpuséji saistosu deklaraciju (ar kuru ta uznemas pienakumus saskana
ar starptautisko tiesibu normam)? Ja tas ta ir, ka $ada deklaracija ir japienem?

67. Lai arl abas tiesvedibas ir par juridisko pamatu un Lémuma pienemsanas procediru, $ie jautdjumi
batu stridigi, ja Ligumos (un, ka es to izskaidrosu, starptautiskajas tiesibas) ES nebuatu paredzétas
pilnvaras uznemties pienakumus attieciba pret tre$o valsti® ar vienpuséji saistosu instrumentu — ja tas
ir pienacigs Deklaracijas ka starptautisko tiesibu normas noteikto pienakumu avota raksturojums.
Atbilstosi LES 47. panta noteikumiem ES ir tiesibu subjekts, un lidz ar to ta ir tiesiga rikoties. Vai tas
ietver arl spéju pienemt vienpuséji saistosu instrumentu? Ja tas ta ir un ES ir $ada kompetence, kada
procediira ir japieméro? Ja savukart Deklaracija ir starptautisks noligums vai ir ta dala, rodas jautajums
par to, ka tiek piemérots LESD 218. pants attieciba uz $ada veida noligumu? Lai ari Sie butiskie aspekti
nav konkréta prasijuma pamats, tie tomér ir minéti dazos rakstveida apsvérumos un péc tam diskutéti
tiesas sedé. Tie ietekmé Lémuma juridisko pamatu, it ipasi taja zina, vai vispar (un/vai ka) LESD
218. pants ir piemérojams.

68. Vispirms es izvértéSu, vai no starptautisko tiesibu viedokla Deklaracija ir vienpuséji saistoss
instruments vai arl starptautisks noligums. Ja ta ir pirmais dokuments un ja saskana ar starptautisko
tiesibu normam starptautiska organizacija® ar $adu instrumentu nevar uznemties pienakumus, ES
tiesibam $aja zina ir jaievéro starptautiskas tiesibu normas™®. Ja starptautisko tiesibu normas neizslédz
$adu spéju, nosacijumi par $adas deklaracijas izstradi un pienemsanu ietver nosacijumus, kas izriet no
iekséjiem noteikumiem, ar kuriem tiek noteikta starptautiskas organizacijas darbiba — proti, ES tiesibu
normam. Lidz ar to S$aja tiesvediba ir jautajumi, kas skar starptautisko un ES tiesibu normu
mijiedarbibu.

Deklaracijas statuss

69. Visi lietas dalibnieki savos rakstveida apsvérumos, $kiet, ir pienémusi, ka Deklaracija ir vienpuséji
saisto$s instruments un tai ir juridiska iedarbiba. Tiesas sédé, kuras laika lietas dalibniekiem tika
jautats par Deklaracijas statusu saskana ar starptautisko tiesibu normam, Parlaments, kuru atbalstija
Spanijas valdiba, uzskatija, ka Deklaracija ir vienpuséji saistoss instruments un tai ir tada pati iedarbiba
ka starptautiskam noligumam. Tomér, tuvojoties tiesas sédes noslégumam, skiet, ka Parlamenta nostaja
bija, ka ir izstradats starptautisks noligums. Savukart Spanijas valdiba savu nostaju par to, ka
Deklaracija nav starptautisks noligums, nemainija. Komisija ari uzskatija, ka Deklaracija ir vienpuséji
saisto$s instruments. Ta apstiprinaja, ka ar Venecuélu nav risinatas nekadas sarunas pirms Lémuma
priekslikuma apstiprinasanas (un lidz ar to nav pieprasita atlauja dalibai sarunas atbilstosi LESD
218. pantam). Venecuéla apstiprindja Lémuma sanems$anu péc ta pienemsanas un iesniedza
pieteikumu zvejas atlauju izdo$anai. Komisija apgalvoja, ka nevar ar parliecibu noteikt, ka tada veida ir
izstradats starptautisks noligums. Francijas valdiba uzskatija, ka LESD 218. pants ir piemérojams
jebkura gadijuma. Visbeidzot, Padome uzskatlja, ka Deklaracija ir vienpuséji saisto$s instruments.
Tomér ta arl noradija, ka Deklaracija ir starptautisku noligumu veidojoss elements, kuru Venecuéla
velak apstiprinaja, ladzot izdot zvejas atlaujas.

28 — Sajos secinajumos es jédzienus “third country” (tresa valsts) un “third State” (tre$a valsts) lietoju, aizstajot vienu ar otru.
29 — Ar jédzienu “starptautiska organizacija” es domaju “starpvaldibu organizacija”.
30 — Par vajadzibu ievérot starptautiskas tiesibu normas, istenojot ES kompetences, ka ari ES tiesibu interpretacija no starptautisko tiesibu

konteksta skat. LES 3. panta 5. punktu un LESD 21. panta 1. punktu. Skat. ari, pieméram, spriedumu Air Transport Association of America
u.c., C-366/10, EU:C:2011:864, 101. punkts un taja minéta judikatara.
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70. Tiesas sédé neviens no dalibniekiem nevaréja nosaukt citus vienpuséji saisto$u instrumentu
piemérus, ko ES vai citas starpvaldibu organizacijas butu noteikusas.

71. Izsakoties neitrali — ir mazliet mulsinosi, ka Deklaracija, skiet, tika pienemta saskana ar LESD
218. panta 6. punktu, iesaistitajam iestadém Isti nezinot kdpéc un attieciba uz ko §1 procedura tiek
piemeérota.

72. Manuprat, ir divas iespéjas: vai nu Deklaracija ir vienpuséji saistoss instruments, vai ari ta ir
vienpuséja deklaracija, kuras mérkis ir radit juridiskas sekas tikai taja bridi, kad to péc tam apstiprina
tresa valsts, kurai par labu ta tikusi izstradata ($ada gadijuma ta ir tikai starptautiska noliguma dala).

73. Es saksu ar Deklaracijas satura un mérku izvértésanu®'.

74. No Deklaracijas nosaukuma skaidri izriet, ka ta attiecas uz Venecuélu un ka tas priek$mets ir
pieskirt Venecuélas kugiem zvejas iespéjas ES udenos. Lasot 1. punktu, es redzu, ka ar pasu
Deklaraciju netiek izdotas zvejas atlaujas. Tacu taja ir noteikta ES apnemsanas, ka ta “[..] izdod zvejas
atlaujas ierobezotam skaitam” Venecuélas zvejas kugu “[..] saskana ar $aja deklaracija izklastitajiem
nosacijumiem”, it ipasi tiem, kas paredzéti otraja un treSaja dala. Lidz ar to saskana ar otras dalas
noteikumiem Venecuélas kugiem, kuri ir sanémusi atlauju, ir jaievéro ES tiesibu akti par KZP
noteikumiem par saglabasanas un kontroles pasakumiem, ka ari citi ES noteikumi, ar ko tiek
reglamentéta zvejosana ES tdenos. Attiecigi tresaja dala ir paredzéti tris konkréti pienakumi, proti, ir
jaievéro ES tiesibu akti, i) kuros noraditas zivju mérksugas, ii) atlauju sanémuso zvejas kugu
maksimalais skaits un iii) Francijas Gvianas ostas izkraujamais nozvejas proporcionalais apjoms.

75. Lidz ar to Deklaracijas uzmaniba ir pievérsta ES saistibam pieskirt (nenoteiktam skaitam)
Venecuélas zvejas kugu piekluvi tas tdeniem, lai nozvejotu noteiktus (nekonkretizétu sugu) zivju
krajumus tajos un izkrautu Francijas Gvianas ostas (nenoteiktu) nozvejas proporcionalo apjomu.

76. Deklaracijas teksta nav norades, ka So saistibu spéka esamiba butu atkariga no ta, vai Venecuéla to
apstiprina. Deklaracija nav arl paredzéti pienakumi Venecuélai bez tas piekrisanas. Atlauju
sanémusajiem kugiem ir jaievéro ES tiesibu akti, lai varétu izmantot izdotas atlaujas, bet tas nepadara
Deklaracija paredzétas ES saistibas atkarigas no apstakla, vai Venecuéla pilda savus pienakumus®. Pasa
Deklaracijas teksta nav norades par to, ka ar to tikai tiek apstiprinats noligums, kas noslégts starp ES
un Venecuélu.

77. Ceturtaja dala ES ir paturéjusi tiesibas ar vienpuséju deklaraciju jebkura laika atcelt apnemsanos,
kura izteikta $aja Deklaracija®.

78. Lidz ar to Deklaracija ir ES tiesibu akts, kura mérkis ir radit juridiskas sekas saskana ar
starptautisko tiesibu normam un noteikt pamatu, uz kuru varétu atsaukties Venecuélas zvejas kugi,
pieprasot izdot zvejas atlaujas. Tomér ne Sie aspekti, ne ari apstaklis, ka akts ir nosaukts par
“Deklaraciju”, neatrisina jautajumu par to, vai atbilstosi starptautisko tiesibu normam Deklaracija ir
uzskatama par vienpuséji saistosu instrumentu vai starptautiska noliguma elementu.

31 — Vertéjot Parlamenta un Komisijas pirmo prasjjumu par Lémuma juridisko pamatu, ir japarbauda gan Lémuma, gan Deklaracijas saturs un
meérki (skat. talak minétos 142.-150. punktu). Sis analizes meérkis ir atbilstosi ES tiesibu aktiem novértét, saskana ar kuru no ES
kompetencém ta var pienemt tiesibu aktu.

32 — Atbilstosi ANOJTK 62. panta 4. punktam $is pienakums ir attiecinams ari uz tresas valsts kugiem, kas zvejo piekrastes valsts EEZ. Tomér
Venecuéla nav parakstijusi ANOJTK. Saja tiesvediba nav jaizvérté $i konkréta ANOJTK nosacijuma statuss starptautisko parazu tiesibu
izpratné (atseviski no EEZ jédziena statusa).

33 — Ja faktiski Deklaracija ir divpuséjs noligums (vai ta dala) starp Venecuélu un ES, tad varétu but janosaka, vai $is nosacijums vairak neattiecas
uz divpuséja noliguma partrauks$anu, nevis uz ta atcelSanu.
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79. Saskana ar starptautisko tiesibu normam starptautisku noligumu var izstradat ka vienpuséju
instrumentu, kura mérkis ir noteikt saistibas ar jau izteiktu piedavajumu, vai ari ka piedavajumu, kas

- . N - N “«1- » = ee - ee= 34 . _
péc tam tiek pienemts. Jédziena “ligums” definicija Vines 1969. un 1986. gada konvencijas™, lai ari ne
izsmelo$i attieciba uz visiem starptautiskajas tiesibas noteiktajiem ligumu veidiem®, ir pietiekami
plasa, lai ietvertu ligumus, kas ir noslégti $adi. Lidz ar to saskana ar $o definiciju ligumu var veidot
divi vai vairaki saistiti instrumenti.

80. Atbilstosi iepriek§ minétajam ES tiesibu aktos nav noteikta atskiriba starp noliguma veidiem
atkariba no to noslégsanas kartibas. LESD 218. panta 7. punkta vienkar$ota procedira ir paredzéta
tikai attieciba uz grozijumu izdariSanu noliguma. Man S$kiet, ka, ja ES ir kompetenta piedalities
sarunas un noslégt starptautisku noligumu, saskana ar Ligumiem ES var izmantot $o kompetenci,
noslédzot jebkada veida noligumu, kas ietverts Vines 1969. un 1986. gada konvencijas minétajas
liguma jédziena definicijas (un, iespéjams, ari tada veida noligumus, kas nav ietverti $ajas definicijas) *.

81. Tomér $aja tiesvediba es neesmu konstatéjusi nekadus pieradijumus par Venecuélas nodomu
uznemties saistibas ar Deklaracijas noteikumiem. Man skiet, ka Venecuéla, iesniedzot pieteikumu
zvejas atlauju izdo$anai, nav “pienémusi” ES piedavajumu ar nodomu uznemties ar to saistibas ka ar
noligumu. Drizak, to darot, ta labticigi ir pamatojusies uz ES apnemsanos, kas izteikta Deklaracija un
péc tam apstiprinata KPN Regula 2012. gadam (kas taja bridi jau bija pienemta). Apstaklis, ka
Deklaracija radija paredzétas sekas un Venecuéla tadéjadi guva labumu, nav pietiekams pamats, lai
konstatétu, ka ar Deklaraciju Venecuéla ir uznémusies saistibas ta, it ka starp to un ES biitu noslégts
noligums. Tapat arl ne pats pazinojuma par Deklaraciju sanems$anas fakts, ne arl Venecuélas péc tam
pausta interese par Tiesa ierosinatas tiesvedibas sekam neveido $adu pamatu. Ja ari Lémuma meérkis
bija nodrosinat starptautiska reguléjuma attieciba uz piekluvi ES tdeniem esamibu, pirms zvejas
iespéjas var tikt noteiktas un zvejas atlaujas izdotas, noligums, kas izstradats tikai tad, kad Venecuéla
iesniedza pieteikumu par zvejas atlauju izdosanu, péc tam, kad tika noteiktas zvejas iespéjas, neatbilst
$im meérkim.

82. Turklat, ja mérkis bija tikai izstradat piedavajumu Deklaracija, atbilstosi LESD 218. panta
3. punktam Komisijai batu jaiegGst Padomes atlauja pirms dalibas sarunas (kuru laika tad tiktu
izstradats sads piedavajums). Atbilstosi LESD 218. panta 6. punkta noteikumiem Padomei no jauna
batu jaiesaistas bridi, kad ligums butu izstradats, proti, kad Venecuéla batu pienémusi priekslikumu,
un péc Parlamenta piekriSanas vai atzinuma (ka vajadzigs) sanemsanas.

83. Ja Deklaracija nav starptautiska noliguma elements, vai ta ir vienpuséji saistos$s instruments, ko
pielauj starptautisko un ES tiesibu normas?

84. Starptautiskajas tiesibas vienpuséjam instrumentam var bat dazadas formas, dazadas funkcijas un
juridiskas (un/vai politiskas) sekas. Pieméram, deklaracijas var tikt izmantotas, lai atzitu jaunas valstis,
lai paustu politisku nostaju, lai apstiprinatu tiesas jurisdikciju vai paustu skaidrojosu pazinojumu, kas
atbilst nosacijumiem, lai tas tiktu uzskatits par starptautisko parazu tiesibu esamibas pieradijumu. So
tiesvedibu konteksta uzsvars ir uz vienpuséju rakstveida deklaraciju, ar kuru atbilstosi starptautisko
tiesibu normam ES uznemas piendkumus tre$as valsts laba®.

34 — Vines 1969. gada Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam (turpmak teksta — “Vines 1969. gada konvencija”), United Nations Treaties
Series, S&j. 1155, 331. Ipp., un Vines 1986. gada Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam organizacijam
vai starp starptautiskam organizacijam, A/CONF.129/15 (turpmak teksta - “Vines 1986. gada konvencija”). Starptautiska tiesa ir uzskatijusi,
ka Vines 1969. gada konvencijas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta liguma jédziena definicija atspogulo starptautiskas parazu tiesibas:
Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Kameruna pret Nigériju: Equatoral Guinea intervening) spriedums, I C. J.
Reports 2002, 303. lpp., 263. punkts.

35 — Skat., pieméram, Vines 1969. gada konvencijas 3. pantu par starptautiskajiem noligumiem, kas ir arpus konvencijas piemeérojamibas.

36 — Skat. talak 96. punktu.

37 — Sis jautajums nav saistits ar to, vai ES deklaracija ir saisto$a ES iestadém un dalibvalstim atbilstosi ES tiesibu normam. Skat, pieméram,
spriedumu Komisija/Padome, EU:C:2009:590, iepriek$ minéts 27. zemsvitras piezimé, 44. punkts.
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85. Valstu spéja izstradat $ada veida deklaracijas starptautisko tiesibu normas netiek apstridéta®, pat ja
saskana ar starptautiskajam parazu tiesibam dazu nosacijumu, kas nosaka $adu deklaraciju saistoso
raksturu, statuss vél nav noteikts vai apstiprinats. Par to, vai citas juridiskas personas, it Ipasi
starptautiskas organizacijas, var pienemt lidzigas deklaracijas, cik man ir zinams, neviena starptautiska
tiesa vai tribunals vél nav lémis, un to nav parbaudijusi arl Apvienoto Naciju Organizacijas
Starptautisko tiesibu komisija (turpmak teksta — “STK”).

86. Starptautiskas organizacijas, tieSi tapat ka valstis, var but tiesibu subjekti. Pretéji valstim pilnvaras,
kas ir $adam tiesibu subjektam, organizacijam ir japieskir (ar tieSiem vai netieSiem nosacijumiem). Es
neredzu iemeslu, kapéc starptautisko tiesibu normas liegtu starptautiskai organizacijai ar tiesibu
subjekta statusu pilnvaras pienemt vienpuséji saistosu deklaraciju, ja vien ar ligumu par $is
organizacijas izveidi butiskajiem nosacijumiem tas tiek atlauts®. Ja saskana ar $o ligumu starptautiska
organizacija var noslégt starptautiskus noligumus un tadéjadi ar tiem uznemties saistibas attieciba pret
valstim vai citam starptautiskam organizacijam (neatkarigi no pienakumu veida un it ipasi ta, vai tie ir
savstarpéji), biitiba ar starptautisko tiesibu normam netiek liegts $ai organizacijai uznemties $is saistibas
ar vienpuséju deklaraciju.

87. Turklat, lai arl dazadi saistibu avoti var bat paklauti noteiktiem nosacijumiem, pieméram, attieciba
uz to izstradi, likumibu un partrauksanu, to pamata esosie principi — it ipasi labas ticibas un
piekri$anas principi — paliek nemainigi. Tapéc man $kiet, ka, pieméram, starptautisko tiesibu normas
paredzétie nosacijumi par izstradi, likumibu un atcel$anu attieciba uz valstu deklaracijam tapat var tikt
pieméroti attieclba uz starptautisko organizaciju izstradatam deklaracijam, pat ja dazi no Siem
nosacijjumiem nevar tikt pieméroti tiesi tapat.

88. Kadi ir $ie nosacijumi?

89. Saskana ar starptautisko tiesibu normam ir svarigi skaidri un konkréti (mutvardos vai rakstveida)
izteikt noteikumus® par juridisko iedarbibu starptautiskajas tiesibas, ta paredzot ari pienakumus
deklaracijas izstradatajiem. Kamér nodoms ir skaidrs un ir publiski pieejams, starptautisko tiesibu
normas parasti nav noteiktas formalas prasibas®. Nodomam ir jabut noteiktam, nemot véra
deklaracijas faktisko saturu un visus faktiskos apstaklus, kados ta pienemta®, un tas japauz iestadei,
kurai ir pieskirtas pilnvaras pienemt $adu saistosu deklaraciju®.

38 — Saja zina skat. Starptautiskas tiesas judikatiru, uz kuru es pamatojos $aja secinajumu dala (talak 89.-92. punkts), ka ari Vadliniju principu
Nr. 2, kas piemérojams attieciba uz to valstu vienpuséjam deklaracijam, ar ko var tikt noteikti Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko
tiesibu komisijas juridiskie pienakumi. Sos principus, ar komentariem, STK pienéma tas 58. sesija (2006. gada) un iesniedza Generalajai
Asamblejai ka STK zinojuma par §is sesijas darbu dalu (A/61/10). Generala Asambleja tos néma véra A/RES/61/34. Skat. ari talak
90. punktu.

39 — STK ipasais zinotajs sava pirmaja zinojuma par vienpuséjiem valstu aktiem ari apstiprinaja, ka starptautisku organizaciju vienpuséjiem aktiem
var but juridisks spéks: skat. ipasa zinotaja Victor Rodriguez-Cedeiio pirmo zinojumu par valstu vienpuséjiem aktiem (A/CN.4/486),
35. punkts.

40 — Skat. I C. J. spriedumu Nuclear Tests, iepriek$ minéts 23. zemsvitras piezimé, 46., 51. un 53. punkts; I C. J. spriedumu Armed Activities on
the Territory of the Congo (New Application: 2002, Kongo Demokratiska Republika pret Ruandu, saukts — “Armed Activities”), Jurisdikcija un
pienemamiba, spriedums, L C.J. Reports 2006, 6. lpp., 50. un 52. punkts. Skat. Ari STK Vadliniju principu Nr. 7, iepriek§ minétas
38. zemsvitras piezimé.

41 — Skat., pieméram, I C. J., Case concerning the Temple of Preah Vihear (Kambodza pret Taizemi), sakotnéjie iebildumi, spriedums,
L C.J. Reports 1961, 17. lpp., 31. punkts, I C. J. spriedumu Nuclear Tests, iepriek§ minéts 23. zemsvitras piezimé, 46. un 48. punkts. Skat.
arl, pieméram, I C. J.,, Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso pret Mali Republiku) (turpmak teksta — “Frontier Dispute”),
spriedums, L C.J. Reports 1986, 554. Ipp., 39. punkts.

42 — Skat. I C. ]., Frontier Dispute, iepriek$ minéts 41. zemsvitras piezimé, 40. punkts, I C. J., Nuclear Tests, iepriek§ minéts 23. zemsvitras
piezimé, 53. punkts, L C. J., Armed Activities, ieprieks minéts 40. zemsvitras piezimé, 49. punkts. Skat. ari STK Vadliniju principu Nr. 3,
iepriek$ minétas 38. zemsvitras piezimé.

43 — Skat., I C. J., Armed Activities, ieprieks minéts 40. zemsvitras piezimé, 46. punkts un taja minéta judikatara. Skat. ari STK Vadliniju principu
Nr. 4, iepriek$ minétas 38. zemsvitras piezimé.
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90. Sada pieeja ir redzama STK Vadliniju principa Nr. 1, kura ir paredzéts, ka “publiskas deklaracijas,
kuras pausta griba uznemties saistibas, var radit juridiskus pienakumus”*. Lai ari Vadliniju principi
nav saisto$i un to ietekme un ilgums laika gaitd batu janostiprina, es tos tomér uzskatu par noderigu
judikattaras ekstrapolaciju un valstu praksi, it Ipasi attieciba uz vienpuséjo deklaraciju saisto$o
raksturu®.

91. No labticibas principa izriet, ka “[..] ieintereséta valsts var iepazities ar vienpuséjas deklaracijas
tekstu un palauties uz to, ka ari ir tiesiga prasit, lai ar to noteiktais pienakums tiktu ievérots”*. Sis
princips tiek piemérots ari apstakliem, kados vienpuséji saistosa deklaracija var tikt atcelta.

92. Tomér saskana ar principu par to, ka valstim nevar tikt uzlikti nekadi pienakumi bez to
piekrisanas®, ar vienpuséji saisto$u deklaraciju nevar tikt raditi pienakumi citam valstim. Lidz ar to
Starptautiska tiesa ir noteikusi, ka vienpuséja deklaracija ir saisto$a, ja “[..] ne pretizpildijjuma, ne
deklaracijas pienemsana péc tam, ne arl nekada atbilde vai darbiba no citu valstu puses nav vajadziga,
lai deklaracija batu spéka, jo $sada prasiba neatbilstu juridiska akta, ar kuru valsts par to pazinojusi,

stingri vienpuséjai dabai”*.

93. Saja tiesvediba Deklaracija tika publiskota, to publicéjot un pazinojot Venecuélai. Ka jau es to
izskaidroju, taja ir noteikts ES nodoms pieskirt zvejas iespéjas un izdot zvejas atlaujas Venecuélai®. Ar
$o Deklaraciju ES piekrit, ka ta atturésies izmantot suverénas tiesibas, kas tai piemit atbilstosi ANOJTK
56. panta 1. punkta a) apak$punktam, liegt tresas valsts kugiem piekluvi ES adeniem, lai tajos zvejotu.
Sis saistibas pasas par sevi nenozimé, ka Venecuélas zvejas kugi var ienakt Francijas Gviianas EEZ un
zvejot taja. Atbilstosi gan ES, gan starptautisko tiesibu normam vispirms turpmakie ierobezojumi
attieciba uz tiesibam zvejot ir japaredz, vislabak nosakot un pieskirot zvejas iespéjas. Tad, pamatojoties
uz to, var tikt izdotas individualas zvejas atlaujas.

94. Lai deklaracija batu saistosa, ta ir japienem iestadei, kura ir tiesiga to darit. Apstaklis, vai tas ta ir
Saja tiesvediba, ir atkarigs no Ligumos noteiktas ES kompetences.

95. ES ir jarikojas tikai tas kompetences robezas, ko tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis®.
24. deklaracija, kas pievienota Lisabonas ligumu pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma
aktam, attieciba uz ES ka tiesibu subjektu ir apstiprinats, ka apstaklis, ka ES ir tiesibu subjekts, “[..]
nekada veida nedod ES pilnvaras pienemt tiesibu aktus vai rikoties arpus kompetencém, ko dalibvalstis
tai ir pieskirusas Ligumos”®'.

96. Ar Ligumiem nav skaidri atlauts izmantot vienpuséji saisto$as deklaracijas ES aréjo attiecibu joma
(jomas, kas atbilst ES aréjai kompetencei). Savukart ar tiem ES ir atlauts uznemties saistibas treso
valstu un starptautisko organizaciju laba, noslédzot “starptautisku noligumu”. Ar LESD 218. pantu ir
ticis aizstats EKL 300. panta 1. punkts, ar kuru savukart ticis aizstaits EEK 228. panta 1. punkts.
Pédéjos divos nosacijumos attieciba uz iek$éjo proceduru, kas ir japieméro, veicot sarunas un
noslédzot starptautiskus noligumus, tika izmantots formuléjums “noligums”. Tiesa Atzinuma lieta 1/75

44 — leprieks minétas 38. zemsvitras piezimé.

45 — Skat. ari STK 58. sesijas zinojuma (2006, A/61/10) 921. zemsvitras piezimi, kura ir konkretizéts, ka Vadliniju principu komentari “[..] ir
paskaidrojosas piezimes, ar kuram tiek parskatita Starptautiskas tiesas judikatira un noderiga valstu prakse, ko analiz&jusi vairaki Darba
grupas locekli un Ipasais zinotajs un kas ir apkopotas Ipasa zinotaja astotaja zinojuma (A/CN.4/557)".

46 — I C. ], spriedums Nuclear Tests, iepriek$ minéts 23. zemsvitras piezimé, 49. punkts. Skat. ari STK Vadliniju principu Nr. 1, iepriek§ minétas
38. zemsvitras piezimé: “Ja $ie nosacijumi ir ievéroti, sadu deklaraciju saistosa rakstura pamata ir laba ticiba; attiecigas valstis var tas nemt
véra un pamatoties uz tam, $adas valstis var prasit $ada pienakuma ievérosanu”.

47 — Par §i principa piemérosanu attieciba uz ligumiem skat. spriedumu Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 44. punkts. Skat. arl Vines 1969. un
1986. gada konvenciju 34. pantu.

48 — L C. ], Nuclear Tests, iepriek§ minéts 23. zemsvitras piezimé, 46. punkts. Skat. ari STK Vadliniju principu Nr. 2, iepriek§ minétas
38. zemsvitras piezimé.

49 — Skat. iepriek$ 74.-78. punktu.

50 — Par kompetencu pieskirSanas principa pieméro$anu aréjo attiecibu joma skat., pieméram, Atzinumu 2/94, EU:C:1996:140, 24. punkts.

51 — OV 2012, C 326, 348. lpp. Skat. ari LES 5. pantu.
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ir mingjusi, ka formuléjums “noligums” ir lietots “visparigd nozimé, lai noraditu uz jebkadiem
saistoSiem pienakumiem, kurus uznemas personas, uz kuram ir attiecinamas starptautisko tiesibu
normas, lai kads ari batu to formalais nosaukums”®. Lieta C-327/91 Francija/Komisija pasludinataja
sprieduma Tiesa izmantoja to jédziena “ligums”, kas noslégts starp starptautisku organizaciju un valsti,
definiciju, kas ir paredzéta Vines 1986. gada konvencijas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta ™.
Tomer, lai cik plasa butu jédziena definicija, ir skaidrs, ka (jebkura konteksta) noliguma gadijuma tiek
iepriek$pienemts, ka tiekas vismaz divi dalibnieki. Lidz ar to tas neattiecas uz gadijumiem, kuros ES
saistibas uznemas ar deklaraciju bez tresas valsts, kuras laba deklaracija ir pienemta, piekrisanas. Tas
neattiecas arl uz instrumentiem, ar kuriem netiek noteiktas nekadas saistibas ™.

97. Tomér es uzskatu, ka saskana ar ES tiesibam ES principa var uznemties saistibas saskana ar
starptautisko tiesibu normam vienpuséji saistosas deklaracijas veida. Batiba mans viedoklis ir pamatots
ar tiem pasiem apsvérumiem®, kuri bija pamata manam secinajumam par to, ka starptautisko tiesibu
normas neliedz starptautiskajai organizacijai izstradat vienpuséji saistosas deklaracijas.

98. Viens no ES ka tiesibu subjekta statusa butiskajiem elementiem ir tas spéja uznemties saistibas
saskana ar starptautisko tiesibu normam. To neparprotami apstiprina Ligumos paredzétie nosacijumi
par starptautiskajiem noligumiem. Starptautiskie noligumi ir viens no $adu saistibu avotiem; vienpuséji
saistosas deklaracijas ir vél viens $ads avots.

99. Talakam atbalstam es velku paraléles ar Tiesas argumentaciju sprieduma lieta ERTA. Saja lieta
visparigi piemérojama Liguma nosacijuma par to, ka apspriest sarunas un noslégt starptautisku
noligumu, neesamiba nebija $keérslis, lai apstiprinatu, ka ES bija kompetenta to darit™. Saja lieta Tiesa
atrisingja liguma nosacijumu neesamibu, parbaudot visparigo (tobrid) Kopienu tiesibu sistému
attiecibu ar tre$am valstim joma®. Sakuma punkts bija apstaklis, ka (tobrid) Eiropas Ekonomiska
Kopiena bija tiesibu subjekts®. Pat pirms noliguma priek$meta izvértésanas Tiesa noteica, ka but par
tiesibu subjektu nozimé, ka “[..] tas aréjas attiecibas Kopiena var veidot ligumiskas saites ar tresam
valstim [..]”*.

100. Ka es to saprotu, lieta ERTA pasludinataja sprieduma Tiesa apstiprinaja, ka starptautiska tiesibu
subjekta jédziens ir jainterpreté, nemot véra pilnvaras, kas tam pieskirtas ar starptautisko tiesibu
normam. Péc analogijas, ja ar starptautisko tiesibu normam starptautiskai organizacijai netiek liegts
pienemt un uznemties saistibas ar vienpuséjam deklaracijam, apstaklis, ka ES ir starptautisks tiesibu
subjekts, nozimé, ka ta var uznemties saistibas saskana ar starptautisko tiesibu normam $ada veida.

101. Es noradu, ka Konventa par Eiropas nakotni izstradataji paredzéja, ka, pieskirot ES starptautisko
tiesibu subjekta statusu, ES “[..] varés lietderigi pielietot visas starptautiskas darbibas (tiesibas noslégt
ligumus, tiesibas diplomatiskaja joma, tiesibas celt prasibas vai parstavét sevi starptautisko tiesu
instanceés, tiesibas klat par starptautiskas organizacijas biedru vai noslégt starptautisku konvenciju,
pieméram, ECPAK, tiesibas uz imunitatém), ka ari uznemties starptautiskas saistibas Savienibas
varda”®. Tapéc es uzskatu, ka ES var izdot vienpuséji saistosas deklaracijas, ar kuram ta uznemas
saistibas saskana ar starptautisko tiesibu normam.

52 — Atzinums 1/75, EU:C:1975:145, 1360. Ipp., par EEK 228. panta 1. punktu; Tiesa $o viedokli pauda tas diskusijas par prasibas atbilstibu sniegt
atzinumu par ESAQO izpratnes par zemo izmaksu standartu savienojamibu ar Ligumu konteksta.

53 — EU:C:1994:305, 25. un 27. punkts.

54 — Spriedums Francija/Komisija, C-233/03, EU:C:2004:173, 43.-45. punkts.

55 — Skat. ieprieks 86. punktu.

56 — Spriedums Komisija/Padome, 22/70, EU:C:1971:32 (Eiropas Autotransporta noligums jeb “ERTA”).

57 — Romas liguma tika paredzéts precizs pamats starptautiska noliguma noslégsanai tirdzniecibas un asociacijas noligumu veida.
58 — Spriedums ERTA, EU:C:1971:32, iepriek$ minéts 56. zemsvitras piezimé, 12. punkts.

59 — Turpat, 13. punkts.

60 — Turpat, 14. punkts.

61 — III Darba grupas par tiesibu subjekta statusu galigais zinojums CONV 305/02 (WG III 16, Brisele, 2002. gada 1. oktobris), 19. punkts. Ta
teksta nav norades par to, ka $is mérkis tiktu atcelts ar péc tam izstradato un pienemto Lisabonas ligumu.
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102. Veids, ka to izdarit, ir janosaka ES tiesibu normas®.

103. Ka jau es tiku minéjusi, LESD 218. panta ir paredzéti noteikumi par to, ka saistibas, ko ES ir
uznémusies ar starptautisku noligumu attieciba pret tresam valstim (un citam starptautiskam
organizacijim), ir jaapspriez sarunas, un ka $adi noligumi ir japaraksta un janoslédz. Saja tiesibu
norma atseviski noteikumi attiecas uz Kopéjo arpolitiku un drosibas politiku un divi punkti neattiecas
uz sarunu risinasanas procediru, parakstiSanu un noslégsanu (LESD 218. panta 9. un 11. punkts). Ne
LESD 218. pants, ne arl kads cits Liguma noteikums skaidri neattiecas uz procediru par ES aréjo
darbibu, kas tiek istenota ar vienpuséji saistosu deklaraciju.

104. Ja ES var izmantot $adu kompetenci, nevar but ta, ka netiek piemérotas nekadas procesualo
tiesbu normas. Pretéja gadijuma batu pilniga ricibas briviba attieciba uz to, kas cita starpa var
uznemties iniciativu, kadas iestades ir iesaistitas, un kuram ar ko un kad ir jaruna. Procesualas
garantijas ir vajadzigas arl tapéc, lai $ada vienpuséja deklaracija, ja ta ir atbilstosi pienemta, buatu
saistosa ES iestadém un tapéc dominétu par ES tiesibu aktiem.

105. Neviens no $is lietas dalibniekiem nav apgalvojis, ka LESD 218. pants nebiitu piemérojams.

106. Es uzskatu, ka precizs procesualo tiesibu normu pamats attieciba uz lémumu, ar kuru tiek
pienemta vienpuséji saistosa deklaracija, nav tik acimredzams.

107. Apstaklis, ka Ligumos nav paredzéta procedira konkrétas aréjas darbibas, ar kuru ES uznemas
saistibas saskana ar starptautisko tiesibu normam, pienemsanai, nav nekas arkartéjs. Vésturiski Ligumu
noteikumos ir nemta véra ES kartiba aréjo attiecibu joma un Tiesas judikatira $aja zina. Ta ka
starptautiskas organizacijas vienpuséji saisto$as deklaracijas pienem loti reti, atseviskas, skaidri
noteiktas proceduras neesamiba nav parsteidzosa.

108. Viena no iespéjam butu uzskatit, ka skaidra procesuala juridiska pamata neesamibas gadijuma ES
nevar istenot tas aréjas kompetences ar vienpuséji saistosu deklaraciju. Dalibvalstu zina ir izdarit
grozijumus Ligumos. Sadas pieejas risks ir tads, ka tas nozimé, ka ES var izmantot tikai tas aréjas
darbibas formas, attieciba uz kuram Ligumos ir paredzéti konkréti procesualie noteikumi. Tas var
nelabvéligi ietekmét ES darbibas efektivitati starptautiskaja aréna. Fakti $aja tiesvediba labi ataino So
risku. ES gribéja izvairities no starptautiska noliguma sarunu risinasanas un noslégsanas procedaras,
lai atri reagétu uz vajadzibu noteikt starptautisku reguléjumu tas tdenu piekluvei (un sada veida
ievérot ES un starptautisko tiesibu normas).

109. Tiesai nav jaizdoma procesualo noteikumu kopums, kas nav paredzéts Ligumos. Tomér var bat
citas iespéjas.

110. Otra iespéja butu izmantot LESD 352. panta 1. punktu ka procediras, kas piemérojama lémuma,
ar ko apstiprina vienpuséji saistoSu deklaraciju, pienems$anai, kuras priek$mets ir ES (aréja)
kompetencé, juridisko pamatu. Tas darbotos ka sava veida nokluséjuma procedura attieciba uz tadu
ES aréjo darbibu, par kuru Ligumos nav noteikti procesualie noteikumi. Pasa LESD 352. panta
1. punkta formulégjuma, skiet, $ada iespéja nav izslegta®. Uz to var pamatoties gadijumos, ja ir
nepiecieSama ES darbiba, lai sasniegtu kadu no Ligumos paredzétajiem mérkiem, un ja Ligumos nav
paredzéts nepiecieSamais pilnvarojums $is darbibas veik$anai. Tas ir paredzéts, lai novérstu tiesibu

62 — Ka STK ipasais zinotajs noradija sava pirmaja zinojuma par valstu vienpuséjiem aktiem: “[..] noteikumi par [starptautisko organizaciju
vienpuséjiem aktiem], $kiet, ir ietverti organizaciju pamata dokumentos un instrumentos, kas no tiem izriet, ka arl starptautisko tiesibu
normas, ja tas ir piemérojamas” (iepriek§ minéts 39. zemsvitras piezimé, 34. punkts).

63 — Tomér noradu, ka 42. deklaracija par LESD 352. pantu (OV 2012, C 326, 353. Ipp.) ir paredzéts, ka LESD 352. pantu “[..] nevar izmantot par
pamatu, lai paplasinatu Savienibas pilnvaru piemeéro$anas jomu, parsniedzot visparéjo sistému, kas izveidota ar Ligumu noteikumiem vispar
un jo Ipa$i ar noteikumiem, kuros paredzéti Savienibas uzdevumi un darbibas. Minéto pantu nekada zina nevar izmantot ka pamatu, lai
pienemtu noteikumus, ar kuriem péc batibas tiktu groziti Ligumi, neievérojot tajos $im mérkim paredzétas proceduras”. Skat. arl
Atzinumu 2/94, EU:C:1996:140, minéts ieprieks 50. zemsvitras piezimé, 30. punkts.
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neesamibu, ja konkrétas Liguma tiesibu normas nav skaidri vai netiesi pieskirtu pilnvaru, bet $adas
pilnvaras tomér ir vajadzigas®. Sadi tiek apstiprinats, ka triksto$as “vajadzigas pilnvaras” var ietvert
procesualos noteikumus par vienpuséji saisto$as deklaracijas pienemsanu. Saskana ar LESD 352. panta
1. punktu Deklaracija Padomei butu japienem vienpratigi péc Komisijas priekslikuma un ar Eiropas
Parlamenta piekrisanu. Saskana ar LESD 352. panta 2. punktu Komisijai batu ari javérs valstu
parlamentu uzmaniba uz priekslikumiem, kuriem ir $ads juridiskais pamats. Lidz ar to vienpuséji
saistosas deklaracijas pienems$ana tiktu izmantota procedira, kas vairakos aspektos butu ievérojami
stingraka un apgratinosaka neka ta, kas paredzéta LESD 218. panta attieciba uz starptautiskiem
noligumiem. Risks ir arl taja apstakli, ka ikviena aréja darbiba, kurai nav skaidri paredzéti procesualie
noteikumi, batu japienem atbilstosi $ai procedirai.

111. Saja tiesvediba $is risindjums nozimétu, ka Deklaracijas juridiskaja pamata batu jaieklauj LESD
352. panta 1. punkta noteikumi un Liguma noteikumi, kuros ir noteikti aréjas darbibas meérki —
tadéjadi atsaucoties uz LESD 43. panta 2. vai 3. punktu. Tomér jautajums par to, vai Padomei bija
jaiegiist Parlamenta piekriSana vai atzinums, nebatu atkarigs no LESD 43. panta konkréta punkta
pieméro$anas. Saskana ar LESD 352. panta 1. punktu Padomei bitu bijis jaiegtist ta piekriSana.

112. Tresa iespéja batu piemérot LESD 218. pantu péc analogijas.

113. Vienpuséji saistosas deklaracijas un starptautiskie noligumi ir atseviski pienakumu avoti
starptautiskajas tiesibas. Tomeér abi ir saistiti ar ES lémumu uznemties saistibas saskana ar
starptautisko tiesibu normam. Tapéc pamatots, skiet, jautajums: kapéc veidam, kada $is lémums tiek
pienemts attieciba uz vienpuséjam deklaracijam, vajadzétu bautiski atSkirties salidzinajuma ar to, kads
tiek piemérots starptautiskiem noligumiem? Pirmas no minétajiem nav tikai politiskas deklaracijas vai
pazinojumi, ar kuriem ES tiek parstavéta starptautiski vai kas tiek apstiprinatas, jo ES piedalas lémumu
pienemsana starptautiska limeni. Tas nav ari tadi iek$éji lémumi, kas butu japienem saskana ar
procediram, kas tiek piemeérotas attieciba uz iek$éjam darbibam (kada, pieméram, varétu bat parasta
likumdos$anas procedtra).

114. Ja tas ta ir, vai LESD 218. pants var tikt piemérots péc analogijas?

115. Batiba LESD 218. panta ir paredzétas konstitucionalas procediras, kas ir japieméro, ja ES rikojas,
lai klatu par starptautiska noliguma pusi, kas ir visskaidrakais veids, kada ES uznemas saistibas saskana
ar starptautisko tiesibu normam. Ari valstis parasti sadam mérkim paredz konstitucionalas procediras.

116. LESD 218. panta noteikumu pamata ir noteikts starpiestazu lidzsvars starp Komisiju (kas ierosina
procesu un parstav ES aréji), Padomi (kas ir atbildiga par lémuma, ar kuru ES uznemas saistibas
starptautiska limeni, pienemsanu) un Parlamentu (kuram ir jabat vienmér informétam un kuram var
lagt sniegt piekrisanu vai atzinumu) .

117. LESD 218. panta 3. un 4. punkta noteikumi attiecas uz ES dalibu sarunas par noligumu un lidz ar
to saistibu saturu, kuram ES var piekrist. Batiba Komisijai ir japarstav ES péc tam, kad Padome $aja
zind ir pienémusi lémumu. Varétu skist, ka Siem procediras posmiem nav nozimes attieciba uz
vienpuséji saistosu deklaraciju. Nav teksta, ko apspriest ar tresam pusém, un lagt Komisijai vispirms
iegit Padomes piekrisanu, lai izstradatu deklaracijas priekslikumu, skiet lieki, jo Padomei pieder
pédéjais vards par to, vai ES uznemsies saistibas saskana ar starptautisko tiesibu normam. Vienpuséji
saistosu deklaraciju gadijuma $adas atskiribas nav japiemeéro. Tapat ari LESD 218. panta 7. punkts
nevar tikt piemérots, ja nav noliguma, kura ir paredzéts, ka grozijumus var pienemt ar vienkarsotu
proceduru vai ka tos isteno struktira, kuras izveide taja paredzéta.

64 — Skat., pieméram, spriedumu Parlaments/Padome, C-166/07, EU:C:2009:499, 41. punkts un taja minéta judikatara.
65 — Skat. arl spriedumu Francija/Komisija, EU:C:2004:173, iepriek$ minéts 54. zemsvitras piezimé, 28. punkts.
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118. Tomeér, manuprat, Padomes pilnvaras atlaut parakstit un noslégt noligumu ir balstitas uz noteiktu
starpiestazu lidzsvaru starp to un Komisiju, kurai ir ipasa loma $aja procediiras posma. Ir jaizvérté ari
dalibvalstu loma®. Lidz ar to, pieméram, apstaklis par to, vai Padome var (un, ja iespéjams, ari kada
apjoma) atteikties pienemt lémumu par noliguma noslégSanu, ir jaizvérté, nemot véra (vismaz)
noliguma saturu, Komisijas priekslikumu, Padomes risinato sarunu tendences un citus elementus,
kuriem ir nozime $aja procediras posma. Ja attieciba uz lémuma, ar kuru tiek apstiprinata vienpuséji
saistosa deklaracija, pienems$anu LESD 218. panta 6. punkts ir piemérojams péc analogijas, vai var tikt
pienemts, ka japastav tadam pasam starpiestazu lidzsvaram un ka attiecigas Komisijas un Padomes
pilnvaras bis tadas pasas?

119. Paréjie LESD 218. panta 6. punkta noteikumi ir daudz vieglak attiecinami uz lémumiem par
vienpuséji saistosu deklaraciju apstiprinasanu. Lémums ir japienem Padomei (principa ar kvalificétu
balsu vairakumu) — joprojam ar zinamu Parlamenta lidzdalibu. Tatad, ja noliguma priek$mets ir tads,
ka Ligumos attieciba uz to nav paredzéta Parlamenta loma, starptautiska noliguma ar tadu pasu
priekSmetu gadijuma bus vajadziga Parlamenta lidzdaliba, kur$ arl atbilstosi LESD 218. panta
10. punktam nekavéjoties un pilnigi ir jainformé visos procediiras posmos.

120. Vel ir LESD 218. panta 9. punkts, kura ir paredzéta procedira, ar ko “nosaka nostaju, kas
Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktara, ja $ada struktara ir tiesiga pienemt
lemumus ar juridiskim sekam”. Skiet, nav parliecino$u argumentu, lai $o konkréto procediru
piemérotu ari attieciba uz ES pienemtam vienpuséjam deklaracijam, saskana ar kuram ES uznemas
saistibas atbilstosi starptautisko tiesibu normam neatkarigi no tresas personas jebkadas citas darbibas.
Faktiski, ja LESD 218. panta 9. punkts tiktu piemérots vienpuséji saistosam deklaracijam, nebatu
nozimes tam, vai tas tiktu vai netiktu pienemtas tadas ar noligumu izveidotas struktiras konteksta,
kurai ir japienem akti, kuriem ir juridiskas sekas.

121. LESD 218. panta 11. punktd paredzétajai Tiesas jurisdikcijai nav nozimes $aja tiesvediba. Sis
tiesibu normas meérkis ir “[..] novérst sarezgijumus, kas izrietétu no apstridésanas tiesa saistiba ar [ES]
noslégto starptautisko noligumu saderigumu ar Ligumiem”®. Ludzot Tiesai paust nostdju par $ada
noliguma saturu vai ta noslégSanai pienemto procediru, batu iespéjams izvairities no nopietnam
gratibam un kaitéjuma nodariSanas®. Tapat ka starptautisks noligums, ari vienpuséji saistosa
deklaracija rada saistibas saskana ar starptautisko tiesibu normam, uz kuram tresa valsts var
pamatoties un kuru neievérosanas rezultatd var iestaties starptautisko tiesibu normas paredzéta
atbildiba. Sis tiesvedibas apstakli to labi apliecina, apstiprinot viedokli, ka LESD 218. panta 11. punkta
noteikumi var tikt attiecinati uz vienpuséji saistosam deklaracijam.

122. Ceturta iespéja butu piemérot tas tiesibu normas, kuras ir pasas aréjas kompetences pamata. Tam
varétu but dazadi iznakumi. Ja $i kompetence butu skaidra, tas varétu nozimét, ka péc analogijas atkal
varétu tikt piemérots LESD 218. pants (vai konkréti nosacijumi par starptautiskajiem noligumiem
noteiktaja joma). Ja $1 kompetence butu netiesa, tad butu japieméro tie pasi procesualie noteikumi, kas
tiek piemeéroti (precizai) ieks¢jai darbibai. Ta, pieméram, vienpuséji saistosa deklaracija bitu japienem,
piemeérojot parasto likumdosanas procedaru. Saja gadijuma apsvérumi, kurus es ieprieks noradiju pret
LESD 218. panta piemérosanu péc analogijas (jo ar tiesibu normu vienkar$i netiek nemts véra
vienpuséji saistosas deklaracijas raksturs vai tas formuléjums, ta radot risku, ka netiks ievérots starp
iestadém noteiktais pilnvaru sadalijums), $kiet, ir pat piemérotaki®.

66 — Par vajadzibu sadarboties starp dalibvalstim un ES iestadém skat., pieméram, spriedumu Komisija/Zviedrija, C-246/07, EU:C:2010:203,
76. punkts un taja minéta judikatara.

67 — Atzinums 1/09, EU:C:2011:123, 47. punkts un taja minéta judikatira.
68 — Turpat, 48. punkts un taja minéta judikatara.

69 — Skat., pieméram, spriedumu Francija/Komisija, EU:C:1994:305, iepriek§ minéts 53. zemsvitras piezimé, 41. punkts, kura konstatéts, ka “[..]
iekséjas pilnvaras [pienemt individualus lémumus, piemérojot noteikumus par konkurenci,] nenozimé, ka var tikt mainits starp Kopienas
iestadém noteiktais pilnvaru sadalijjums attieciba uz starptautisku noligumu noslégsanu [..]”.
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123. Lidz ar to katrai no iespéjam ir trakumi. Tomér LESD 218. panta pieméro$ana péc analogijas,
skiet, ir vispiemérotakais risinajums, pat ja, $adi secinot, ir “jaizstiepj un jasaspiez” tiesibu normas
formuléjums, jo ne visas tas dalas attieciba uz vienpuséji saistosam deklaracijam ir piemérojamas tapat
ka uz starptautiskiem noligumiem.

124. Ja Tiesa nolemtu, ka LESD 218. panta noteikumi nevar bat Lémuma procesualais juridiskais
pamats, tas batu pietiekams pamats, lai atceltu Lémumu, nemaz nevértéjot Parlamenta un Komisijas
faktiski izvirzitos pamatus.

125. Tagad es izvértésu Sos pamatus, pienemot, ka Tiesa apstiprinas LESD 218. pantu ka procesualo
juridisko pamatu, lai ES pienemtu vienpuséji saistosu deklaraciju.

Kliadains juridiskais pamats (pirmais pamats lieta C-103/12 un pirma pamata pirmd un otra dala
lieta C-165/12)

Argumentacija

126. Parlaments un Komisija apgalvo, ka Padome Lémumu kladaini ir pamatojusi ar LESD 43. panta
3. punktu un LESD 218. panta 6. punkta b) apak$punktu, nevis ar LESD 43. panta 2. punktu un
218. panta 6. punkta a) apak$punktu.

127. Savos paskaidrojumos tie abi norada, ka LESD 43. panta 3. punkts ir iznémums no LESD
43. panta 2. punktd paredzétajiem noteikumiem un tapéc tie ir jainterpreté Sauri. Batiba pédéjie
noteikumi ir visu (likumdo$anas) pasakumu, lai sasniegtu KZP meérkus, pamats, savukart pirmie ir
pamats tikai taja minétajiem (reguléjosajiem) pasakumiem, it Ipasi tiem, ar kuriem tiek noteiktas un
pieskirtas zvejas iespéjas. LESD 43. panta 3. punkta nav paredzéta ne treso valstu kugu piekluve ES
udeniem, lai tajos zvejotu, ne ari zvejosanas atlausana.

128. LESD 43. panta 3. punkts neattiecas uz tiesibu aktu pienemsanu LESD 289. panta izpratné. LESD
289. panta ir noteikta parasta likumdo$anas procedira (kas ir definéta LESD 294. panta) un veikta
norade uz ipasas likumdoSanas proceduras piemeérosanu konkrétos gadijumos, kas ir izsmelosi
uzskaititi Ligumos. Lidz ar to lémumu pienemsanas pilnvaras, kas neatbilst nevienai no kategorijam, ir
uzskatamas par nelegislativam procedaram. Proti, Komisija uzskata, ka batiba zvejas iespéju noteiksana
ir izpildu akts, pat ja LESD 43. panta 3. punktad paredzéta procedura ir sui gemeris procedura.
Parlaments apgalvo, ka bez sakotnéja (politiska) lémuma par KZP mérkiem — lémuma, kur$ japienem
saskana ar LESD 43. panta 2. punktu, — nevar tikt pienemtas tiesibu normas, pamatojoties uz LESD
43. panta 3. punktu, pat ja tas tiek uzskatits par patstavigu juridisko pamatu.

129. Komisija apgalvo, ka Padomes argumentacijas teksts™ it ipasi ir balstits uz LESD 43. panta
3. punkta francu valodas redakciju (“mesures relatives a”, proti, “pasakumi, kas attiecas”). Anglu
valodas redakcija ir teikts “measures on”, kas norada uz tiesaku un stingraku saikni. Lai ari LESD
43. panta 3. punkta noteikumi ir pietiekami plasi, lai attiektos uz konkrétiem noteikumiem, kas
funkcionali ir saistiti ar zvejas iespéju noteik$anu, tas nenozimé, ka ikviens pasakums, kas “attiecas”
(pat ja attalinati) uz zvejas iespéju noteik$anu, ir japamato ar $o tiesibu normu. Parlamenta nostaja ir
stingraka — tas uzskata, ka tikai lémumi par LESD 43. panta 3. punkta izsmelosi uzskaititajiem

priekSmetiem var tikt pamatoti ar $o tiesibu normu.

70 — Skat. talak 132. punktu.
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130. Vel Parlaments un Komisija apgalvo, ka ES tiesibas ir noteikts tris posmu process, lai tresas valsts
kugiem pieskirtu piekluvi ES Gdeniem un tajos eso$ajiem resursiem. Pirmkart, iespéjama piekluve tiek
pieskirta ar starptautisku noligumu, kura juridiskais pamats ir LESD 43. panta 2. punkts (un kas
japienem saskana ar LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punktu). Otrkart, Padome tad var
turpinat pieskirt zvejas iespéjas, pamatojoties uz LESD 43. panta 3. punktu. Treskart, péc tam, kad ir
noteiktas un pieskirtas $is zvejas iespéjas, Komisija izdod individualas zvejas atlaujas zvejas kugiem.
Tresai valstij nevarot tikt izdotas zvejas atlaujas ar Padomes lémumu (otrais posms), neesot
starptautiskam noligumam (pirmais posms), kas noslégts ES varda, pamatojoties uz LESD 218. panta
6. punkta a) apak$punkta v) punktu. Konceptuala atskiriba starp piekluvi tdeniem un piekluvi
resursiem izrietot arl no apstakla, ka piekluve tdeniem parasti tiek pieskirta uz ilgu, iespéjams,
nenoteiktu laiku, turpretim zvejas iespéjas tiek noteiktas un pieskirtas ik gadu.

131. Parlaments un Komisija apgalvo, ka Lémuma mérkis ir pieskirt Venecuélas kugiem piekluves
tiesibas Savienibas tdeniem, lai zvejotu, un nodro$inaties, ka tadéjadi tie ievéro KZP meérkus.
Deklaracijas otraja dala minétajai noradei uz Zvejas atlauju regulas 22. pantu neesot tikai deklarativa
nozime, ar to uz Venecuélas zvejas kugiem tiekot attiecinati KZP noteikumi. Saja zina Komisijas
sakotnéjais priekslikums un Lémums esot lidzigi (ja ne identiski). Minétais apstaklis noradot, ka
Lémuma mérkis nav mainits, neraugoties uz to, ka ir mainijies juridiskais pamats.

132. Padome, kuru atbalsta lieta iestajusas dalibvalstis, apgalvo, ka Lémums (tostarp tam pievienota
Deklaracija) attiecas uz zvejas iespéju noteiksanu. Padome apgalvo, ka LESD 43. panta 3. punkta
minétais formuléjums “paredz pasikumus par” (“shall adopt measures on”) nozimé, ka tas var tikt
izmantots ari par tadu tiesibu normu juridisko pamatu, ar kuram netiek noteiktas un pieskirtas zvejas
iespéjas. Lidz ar to tas esot attiecinams uz tiesibam nozvejot konkrétu apjomu, ko var noteikt dazadi,
ieskaitot KPN, ierobeZojot pasu zvejosanu (pieméram, diena izmantoto kilovatu zina vai to dienu skaita

zina, kad kugi var neatrasties osta) vai ierobezojot kugu maksimalo skaitu.

133. Lai ari LESD 43. panta 3. punkts esot lex specialis veids attieciba pret LESD 43. panta 2. punkta
paredzéto lex gemeralis, Padome apgalvo, ka tas neesot iznémums no pédéja. Tapéc tas neesot
jainterpreté Sauri.

134. Padome ar1 apgalvo, ka, pienemot LESD 43. panta 3. punktu, Liguma izstradataji esot véléjusies
ieviest vienkarSotu procediru to Savienibas tiesibu normu pienemsanai, kuru mérkis ir Savienibas
udenos eso$o resursu saglabasana, un operativi reagét uz zinatniskiem atzinumiem, kas ir $o tiesibu
normu pamats.

135. Padome nepiekrit argumentam par to, ka, ja tiesibu norma ir saistita ar KZP meérkiem, ta ir
japamato ar LESD 43. panta 2. punktu un ka neviena tiesibu norma, pamatojoties uz LESD 43. panta
3. punktu, nevar tikt pienemta bez sakotnéja lémuma par politisko izvéli attieciba uz KZP saskana ar
LESD 43. panta 2. punktu. Padome nepiekrit ari pieteicéju “maksligi” raditajai atskiribai starp piekluvi
tdeniem un piekluvi resursiem.

136. Attieciba uz Lémumu Padome apgalvo, ka EEZ Francijas Gvianas piekrasté atrodas starp
teritorialajiem tdeniem un atklato jaru: ta ir sui gemeris zona, kurai tiek piemérota ANOJTK.
Piekrastes valsts kompetence EEZ ir ierobezota, un tas, vai tas piekri$ana ir vajadziga, lai pieklatu EEZ,
ir atkarigs no piekluves mérka. Saja zina ne starptautiskajas tiesibas, ne ES tiesibas nav noteikta prasiba
par formalu noligumu.

137. Padome apgalvo, ka ne Deklaracijas mérkis, ne tas saturs $aja lieta nav arpus LESD 43. panta
3. punkta piemérojamibas, proti, zvejas iespéju noteik$anas un pieskirsanas. Pat ja Tiesa konstatétu, ka
Deklaracijas otras lidz ceturtas dalas pamats nevar bat LESD 43. panta 3. punkta noteikumi, §1 tiesibu
norma tomeér batu pareizs juridiskais pamats, jo Sie punkti attiecas uz apstridéta Lémuma pamatmeérki,
proti, apstiprinat Savienibas saistibas pieskirt Venecuélas kugiem atlauju zvejot EEZ.
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Veértejums

138. Saja tiesvediba Tiesai ir jainterpreté LESD 43. panta 2. un 3. punkts”, lai noteiktu, ar kuru tiesibu
normu bija japamato apstridétais Lémums. Lidz ar to nav izsmelosi janosaka visi pasakumi, attieciba uz
kuriem tiek piemérota katra no $im tiesibu normam.

139. Skiet, ka visi lietas dalibnieki piekrit, ka, ja LESD 43. panta 3. punkts nav Lémuma pareizais
juridiskais pamats, tad 43. panta 2. punkts gan tads ir.

140. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ES tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar
objektivu informaciju, tostarp ar §i tiesibu akta mérki un saturu, ko tiesa var parbaudit”. Tapéc ir
japarbauda Lémuma saturs un mérkis. Var tikt vértéts ari tiesiska reguléjuma konteksts™. Tiesibu
normas juridiskais pamats nosaka tas pienemsanai ievérojamas procedaras ™.

141. Ja tiesibu aktam ir divi mérki vai divas sastavdalas un ja vienu no tiem var atzit par galveno vai
izskiro$o (bet otram ir tikai paligraksturs), is tiesibu akts ir japamato tikai ar vienu juridisko pamatu,
proti, ar to, ar ko ir saistits galvenais vai iz§kiro$ais mérkis vai sastavdala™. Ja tiesibu aktam ir vairaki
nedalami saistiti mérki vai tas sastav no vairakam dalam un viens no tiem nav uzskatams par netiesu
un pakartotu otram, $ads tiesibu akts ir jabalsta uz dazadiem atbilstigiem juridiskiem pamatiem ™.

142. Vispirms es izvértésu Lémuma saturu un meérki(us).

143. Lémuma preambulas pirmaja apsvéruma ir aprakstita Venecuélas kugu zvejosanas ES udenos, it
ipasi Francijas Gvianas piekrastes EEZ, norise, ievérojot piemérojamos ES tiesibu aktus par zvejas
resursu saglabasanu un parvaldibu. Preambulas otraja apsvéruma ir uzsvérts, kapéc ir janodro$ina
darbibas nepartrauktiba, proti, jo Francijas Gvianas apstrades rapnieciba ir atkariga no So zvejas kugu
izkravumiem. Preambulas tresaja apsvéruma ir noteikts Deklaracijas saturs, proti, apstiprinat ES
“gatavibu izdot zvejas atlaujas ierobezotam skaitam zvejas kugu, kas kugo ar Venecuélas karogu, ar
nosacijumu, ka tie atbilst piemérojamajiem juridiski saisto$ajiem Savienibas tiesibu aktiem.”

144. Ar Léemuma 1. panta noteikumiem ES varda ir apstiprinata Venecuélai adreséta Deklaracija.
2. pants attiecas uz Deklaracijas pazinosanu Venecuélai.

145. Es jau izpétiju Deklaracijas saturu un mérkus, parbaudot, vai ES bija kompetenta to pienemt”.

146. Manuprat, ar Deklaraciju ES uznemas pieskirt Venecuélas zvejas kugiem piekluvi ES adeniem, lai
tajos zvejotu. Si konkréta veida piekluve var tikt pieskirta tikai péc tam, kad ir noteiktas zvejas iespéjas
un izdotas zvejas atlaujas.

147. Tomér Lémuma (tostarp tam pievienotaja Deklaracija) nav:

— noteikts 2012. gadam maksimalais zvejas atlauju skaits Venecuélas kugiem vai maksimalais kugu
skaits, vai zivju sugas (tas velak tika paredzéts Regulas Nr. 44/2012 36. panta 1. punktd un tas
VIII pielikuma)”;

71 — Skat. ari lietas C-124/13 Parlaments/Padome un C-125/13 Komisija/Padome, kas $obrid tiek izskatitas Tiesa.

72 — Spriedums Komisija/Padome, C-137/12, EU:C:2013:675, 52. punkts un taja minéta judikatara.

73 — Skat. spriedumu Komisija/Parlaments un Padome, C-411/06, EU:C:2009:518, 64. punkts.

74 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 80. punkts.

75 — Spriedums Komisija/Padome, EU:C:2013:675, ieprieks minéts 72. zemsvitras piezimé, 53. punkts un taja minéta judikatara.

76 — Skat., pieméram, spriedumu Komisija/Parlaments un Padome, EU:C:2009:518, iepriek§ minéts 73. zemsvitras piezimé, 47. punkts un taja
minéta judikatara.

77 — Skat. ieprieks 74.-78. punktu.

78 — Skat. ieprieks 26. punktu.
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— noteikti Ipasi nosacijumi, kuri jaievéro, lai 2012. gada Venecuélas kugiem pieskirtu zvejas atlaujas
ES tdenos (tas vélak tika paredzéts Regulas Nr. 44/2012 VIII pielikuma zemsvitras piezimé)”, vai

— izdotas individualas zvejas atlaujas Venecuélas kugiem (tas vélak tika izdotas ar Komisijas
2012. gada 26. marta lemumu) *.

148. Ar Deklaraciju ES uznémas pieskirt piekluvi EEZ Francijas Gvianas piekrasté, kas sniedzas ne
talak ka 200 jaras judzes no teritorialas jaras bazes linijam, lai taja zvejotu. Ja ES varda netiktu izteikta
piekrisana, Venecuélas kugiem butu liegts ienakt Sajos tidenos. Tas ta ir, nemot véra starptautisko
tiesibu normas par piekrastes valsts un citu valstu tiesibam un brivibam tas EEZ. Atbilstosi ANOJTK
56. panta 1. punkta a) apakspunktam tie$i piekrastes valstij (Saja gadijuma — ES ar Francijas
starpniecibu) ir suverénas tiesibas izpétit un izmantot, saglabat un rikoties ar dabas resursiem $ajos
tdenos. Lidz ar to piekrastes valstij ir tiesibas atteikt vai atlaut kugiem ar citas valsts karogu pieklat
tas EEZ ikvienam meérkim, iznemot tos (ka, pieméram, kugosanas briviba), attieciba uz kuriem visam
valstim ir piekluves tiesibas EEZ saskana ar ANOJTK 58. panta 1. punktu. Ka Tiesa noradijusi
sprieduma lieta Poulsen un Diva Navigation®', piekrastes valsts jurisdikcija gan teritorialaja jara, gan
EEZ nav absoluta; atbilstosi jaras tiesibam (un it ipasi ANOJTK) piekrastes valstij ir janem véra kugu
ar citas valsts karogu miermiligas caurbrauksanas tiesibas pa tas teritorialo jaru un, it ipasi, kugosanas
briviba, istenojot tas pilnvaras EEZ. Tomér zvejosana nav miermiliga caurbrauksana vai briva kugosana.

149. Piekrastes valstij ir arl pienakumi attieciba uz dzivo resursu EEZ saglabasanu (ANOJTK
61. pants) un izmantosanu (ANOJTK 62. pants). Lidz ar to saskana ar ANOJTK 62. panta 2. punktu,
ja pasai piekrastes valstij nav iespéjas nozvejot visu pielaujamo limitu, tad ta “ar ligumu starpniecibu
vai cita veida vieno$anos” pieskir citam valstim pieeju $im parpalikumam. Ja piekluve ir pieskirta,
ANOJTK 62. panta 4. punkta ir paredzéts, ka citu valstu pilsoniem, kas nodarbojas ar zvejniecibu EEZ,
ir jaievéro saglabasanas noteikumi un citi noteikumi un nosacijumi, kurus noteikusi piekrastes valsts
savos tiesibu aktos.

150. Manuprat, Deklaracija pilda tiesi $o funkciju — ta ir “ligums vai cita veida vieno$anas”, ar kuru
starpniecibu ES uznemas pieskirt piekluvi tresai valstij. Neizsakot piekrisanu, Venecuélas kugi nevar
zvejot ES adenos.

151. Ja $ads tiesibu akts ir japienem saskana ar LESD 218. panta paredzétajiem procesualajiem
noteikumiem un ja tas attiecas uz jomu, kurai tiek piemérota parasta likumdosanas procedira vai
ipasa likumdosanas procedara, Parlamentam ir jadod sava piekriSana, pirms Padome var pienemt
léemumu par Deklaracijas apstiprinasanu. Tas ta ir, jo abas iekséjas procediras ir likumdosanas
proceduras.

152. Seit es saskatu atskiribu starp kompetences raksturu un pamatu, kas nosaka Parlamenta dalibu
saistiba ar aréju darbibu atbilstosi LESD 218. pantam. Neanalizéjot Ligumu anglu valodas redakcijas
formuléjumu attieciba uz jédzieniem “areas” un “fields” LESD 3. panta 1. punkta, 4. un 6. panta
minétais jomu (“areas”) apraksts, lai attiecigi noteiktu ES ekskluzivo, dalito un atbalsta kompetenci,
attiecas uz kompetencu sadalijumu starp ES un dalibvalstim. Savukart LESD 218. panta 6. punkts
(kura anglu valodas redakcija ir izmantots jédziens “jomas” (“fields”), manuprat, attiecas uz
kompetencu sadalijumu starp ES iestadém, it ipasi Parlamenta kompetenci attieciba pret Padomes
kompetenci.

79 — Turpat.
80 — Skat. ieprieks 52. punktu.
81 — Skat. spriedumu C-286/90, EU:C:1992:453, 25. punkts.
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153. Tapéc apstaklis, ka atbilstosi LESD 3. panta 1. punkta d) apak$punktam ES ir ekskluziva
kompetence attieciba uz jaras biologisko resursu saglabasanu saskana ar KZP un pasakumi, kas
vajadzigi KZP mérku sasnieg$anai, saskana ar LESD 43. panta 2. punktu Parlamentam un Padomei ir
janosaka, ievérojot parasto likumdo$anas procediru®, pats par sevi nav risinajums jautdjjumam par
Lémuma, ar kuru tiek apstiprinata Deklaracija, pienemsanas pareizu juridisko pamatu. Sads secinajums
nozimétu, ka netiek nemts véra LESD 43. panta 3. punkta formuléjums, kura ir paredzéts, ka noteiktus
pasakumus, kas vajadzigi KZP mérku sasnieg$anai, var noteikt bez Parlamenta piekrisanas, jo tie skar
jomu(as), uz kuru ir attiecinams nelegislativs akts.

154. Noligums var attiekties uz vienu vai vairakam jomam, kuras daléji tiek piemérota parasta
likumdosanas procedira un daléji — cita procedira. Tomér $aja tiesvediba neviens lietas dalibnieks nav
apgalvojis, ka Lémums ta priekSmeta dél batu bijis japienem, pamatojoties uz LESD 43. panta 2. un
3. punktu.

155. Ar Lémumu tiek nodro$inata vislabvéligaka dzivo resursu izmanto$ana EEZ, parvaldot $os
resursus, lai iegiitu ekonomiskas un socialas prieksrocibas, ko tie sniedz, un saglabajot tos. Lidz ar to
tas ir pasakums, kas vajadzigs, lai sasniegtu KZP mérkus, it ipasi tos, kuri ir paredzéti LESD
39. panta®. Tapéc noteico$ajam sakumpunktam ir jabat apstaklim, ka Lémums ir japamato ar LESD
43. panta 2. punkta noteikumiem.

156. Es neuzskatu, ka LESD 43. panta 3. punkta noteikumi ietekmé $o nostaju. Si tiesibu norma tiek
piemérota pasakumiem, kuri ir Sauri formuléti, bet tomér visi arl ir vajadzigi, lai sasniegtu KZP
mérkus. Lidz ar to no LESD 43. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka tie noteikti tiek pieméroti
cenu, nodevu, atbalsta, nozvejas daudzuma ierobezojumu noteiksanai (lai arl kada veida tas tiek
noteikts vai izteikts), ka ari zvejas iespéju un dalibvalstu un treSo valstu, kam tas pieskirtas,
noteiksanai, paredzot, ko, kad, kur, kada apjoma un kadiem mérkiem var zvejot.

157. Ar attiecigo Lémumu netiek noteikts neviens no $iem pasakumiem®.

158. Tomeér lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai LESD 43. panta 3. punkta noteikumi attiecas uz
pasakumiem, kas nav $aja saraksta, it Ipasi attieciba uz pédéjo frazi $aja tiesibu norma par “[..] zvejas
iespéju noteiksanu un pieskirSanu.” Saja zina Padomes argumentacijas pamats, Skiet, ir vienojosais
jédziens, kas nosaka pasakumu un ta priek§metu. Ta, pieméram, francu valodas redakcija tas skan sadi
«“« : p2d - = “« : »” 3 v

les mesures relatives a”, vacu valodas redakcija — “die Mafinahmen zur”, holandiesu valodas
redakcija — “de maatregelen [..] voor” un spanu valodas redakcija — “las medidas relativas a”. Skiet,
lielakaja dala paréjo valodu redakciju tiek izmantots lidzigs vienojosais jédziens. Tomér anglu valodas
redakcija tas ir “measures on” (“pasakumi par”).

159. Gratibas noteikt Padomes pilnvaru piemérojamibas jomu saskana ar LESD 43. panta 3. punktu ir
taja apstakli, ka, no vienas puses, taja ir paredzéts izsmeloss priekSmetu uzskaitijums un, no otras
puses, ar vienojoso jédzienu tiek paplasinata pasakumu, kas ir paredzéti LESD 43. panta 3. punkta,
piemérojamiba.

82 — Si procedara ir paredzéta LESD 294. panta.

83 — Tie atbilst mérkiem, kas ar ANOJTK 62. panta 2. un 3. punkta noteikumiem ir attiecinati uz ligumu vai cita veida vienosanos, ar kuru citam
valstim tiek pieskirta piekluve pielaujamas nozvejas parpalikumam.

84 — Skat. ieprieks 147. punktu.
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160. Es piekritu Padomei par to, ka no LESD 43. panta 3. punkta minéta vienojo$a jédziena izriet, ka
minéta tiesibu norma, skatita atseviski, var attiekties ne tikai uz pasakumiem, ar kuriem faktiski tiek
noteiktas un/vai pieskirtas zvejas iespéjas, bet ari uz tiem, kas plasaka nozimé “attiecas uz” to
noteiksanu un pieskirsanu. Lasot $o tiesibu normu kopa ar 44. panta otro dalu, no LESD izriet, ka
citos kontekstos Liguma izstradataji ir izmantojusi formuléjumu “nosaka” (“shall fix”), noskirot to no
formuléjuma “pasakumi par noteik§anu” (“measures on the fixing”)®. Tas savukart liek uzdot
jautajumu par to, kada ir formuléjuma “attiecas uz” nozime $aja konteksta.

161. Es neesmu parliecinata, ka LESD 43. panta 3. punkts tiek piemérots visiem pasakumiem, kas ir
jebkada veida saistiti ar zvejas iespéjam.

162. Vienojosa jédziena tiesais konteksts ir darbibas vards “noteikt” un lietvards “pieskirsana”. Tas liek
domat, ka LESD 43. panta 3. punkta noteikumi neattiecas uz visiemn pasakumiem par zvejas iespéjam
vai ar tam saistitiem pasakumiem. Proti, LESD 43. panta 3. punkta paredzétajiem pasakumiem ir
jaattiecas uz aktiem, ar kuriem tiek noteikts, ko nozimé zvejas iespéjas, un ar kuriem tas tiek pieskirtas
dalibvalstim un, iespéjams, tresajam valstim. Pasakumi, kas attiecas uz citiem zvejas iespéju aspektiem,
nav ieklauti LESD 43. panta 3. punkta formuléjuma.

163. LESD 43. panta 3. punkts ir jalasa visa LESD 43. panta konteksta. LESD 43. panta 2. un 3. punktu
var salidzinat, pamatojoties uz diviem aspektiem: pasakumiem, kas tajos ir paredzéti, un procediram,
kas tajos noteiktas $o pasakumu noteiksanai.

164. Lai arl ar procediru nevar noteikt tiesibu normas materialas piemérosanas jomu, attieciba uz
plasaku pasakumu klastu izstradataji ir paredzéjusi parasto likumdosanas procediru saskana ar LESD
43. panta 2. punktu, bet attieciba uz pasakumiem, uz kuriem citadi tiktu attiecinati LESD 43. panta
2. punkta noteikumi, — nelegislativu procediru saskana ar LESD 43. panta 3. punktu. Manuprat,
neatkarigi no ta, vai LESD 43. panta 3. punkts ir vai nav iznémums no LESD 43. panta 2. punkta, kas
ir jainterpreté Sauri, LESD 43. panta 3. punkta ir noteikta to pasakumu apakskategorija, uz kuriem
citadi tiktu attiecinats LESD 43. panta 2. punkts, piemérojot tiem atsevisku procedaru bez Parlamenta
dalibas. Manuprat, tas ta ir, jo LESD 43. panta 3. punkta paredzétie pasakumi ietver lémumus, kas ir
japienem, pamatojoties uz detalizétu (un biezi ari tehnisku) derigas informacijas par noturigiem
zivsaimniecibas izmanto$anas limeniem un $o resursu saglabasanu un parvaldibu vértéjumu (atkariba
no apstakliem). Savukart pasakumiem, kas ir prieksnosacijums zvejas iespéju noteik$anai un
pieskirsanai, ir piemérojami LESD 43. panta 2. punkta nosacijumi.

165. Pirms Lisabonas liguma stasanas spéka neviena Liguma nosacijuma nebija konkréti paredzétas
procediiras par zvejas iespéju noteiksanu un pieskirSanu. Ta¢u EKL 37. panta 2. punkta tresaja dala
attieciba uz KLP bija paredzéts: “Padome péc Komisijas priekslikuma un konsultacijam ar Eiropas
Parlamentu ar kvalificétu balsu vairakumu pienem regulas, izdod direktivas vai pienem lémumus,
neskarot rekomendacijas, ko ta var pienemt”.

166. Si tiesibu norma bija 2002. gada pamatregulas juridiskais pamats. Sis regulas 20. panta 1. punkta
bija paredzéta lémumu pienemsanas procedara (bez Parlamenta dalibas) “[..] par nozvejas un/vai
zvejas intensitates ierobezojumiem un par zvejas iespéju sadalijjumu starp dalibvalstim, ka ari par
nosacijumiem, kas saistiti ar Siem ierobezojumiem” — $ie pasakumi bija janosaka Padomei ar
kvalificétu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma. 20. panta 4. punkta bija paredzéts, ka Padome
arl nosaka “[..] zvejas iespéjas, kas pieejamas arpuskopienas valstim [ES] Gdenos, un pieskir $is iespéjas
katrai arpuskopienas valstij”.

167. Proceduru salidzinosa nodali$ana tagad ir paredzéta Ligumos (tomeér tajos nav noskirts, vai zvejas
iespéjas tiek noteiktas attieciba uz tresam valstim vai dalibvalstim).

85 — Saja tiesibu norma ir noteikts: “Komisija nosaka $os maksajumus tada apjoma, kads vajadzigs, lai atjaunotu lidzsvary; ta var atlaut ari citus
pasakumus, kuru sikakus nosacijjumus ta precizé.”
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168. Faktiski LESD 43. panta 3. punkta formuléjums ir loti lidzigs tam, kas minéts Liguma par
Konstitaciju Eiropai I1I-231. panta 3. punkta®: “Padome péc Komisijas priekslikuma pienem Eiropas
noteikumus vai lémumus par cenu, nodevu, atbalsta un kvantitativo ierobezojumu noteiksanu, ka ari
par zvejas iespéju noteikSanu un pieskirSanu”. Pretéji 2002. gada pamatregulas 20. panta
formuléjumam $aja tiesibu norma nav norades uz “nosacijumiem, kas saistiti ar $iem [nozvejas un
zvejo$anas| ierobezojumiem”.

169. Lai arl varétu but pieméroti interpretét LESD 43. panta 3. punktu tadéjadi, ka tas attiecas uz
pasakumiem, kuri nav ietverti pasa lémuma par to, kas, ko un kur var zvejot, manuprat, pasakumi,
kuri ir prieksnosacijums $im lémumam, nav noteikti $aja tiesibu norma.

170. Es uzskatu, ka Komisijai ir taisniba par to, ka saskana ar ES un starptautisko tiesibu normam
Venecuélas kugu piekluvei ES adeniem bija japaredz starptautisks reguléjums. Nemot to véra, Padome
nevar izmantot savas pilnvaras saskana ar LESD 43. panta 3. punktu un Komisija nevar izdot zvejas
atlaujas, ja pirms tam nav ES lémuma par to, ka ta atsakas no savam suverénajam tiesibam EEZ. Ja
vien Venecuélai netiek pieskirta piekluve ES tdeniem, lai tajos zvejotu, un lidz bridim, kad tas tiek
izdarits, nevar but nosakamu zvejas iespéju. Starptautiskais reguléjums ir prieksnosacijums, lai Padome
varétu izmantot savas pilnvaras veikt pasakumus zvejas iespéju noteiksanai un pieskirsanai Venecuélai.

171. Tapéc Lémums pats par sevi nevar tikt pamatots ar LESD 43. panta 3. punktu. Taja ietvertais
vienojo$ais jédziens nevar but tik plass, lai tas tiktu attiecinats uz pasakumiem, bez kuriem nav
nosakamu un pieskiramu zvejas iespéju. No ta izriet, ka Lémuma juridiskajam pamatam bija jabut
LESD 43. panta 2. punktam un 218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punktam un pirms ta
pienemsanas bija jasanem Parlamenta piekriSana. Tadéjadi es secinu, ka pirmais pamats lieta
C-103/12 un pirma pamata pirma un otra dala lieta C-165/12 ir apmierinami.

Apgalvojums par juridiska pamata izvéles pamatojuma pretrunigumu (pirma pamata tresa dala lietda
C-165/12)

172. Komisijas pirma pamata tresa dala, ka minéts tas prasiba, ir par to, ka Padome ir gan kladaini
noradjjusi juridiska pamata izvéles pamatojumu, gan, pretéji LESD 295. panta saturam, nav
konsultéjusies ar Parlamentu un Komisiju par $o savu izvéli. Lémuma nav pamatots apstaklis, kapéc
deklaracija, ar kuru tiek pieskirta piekluve ES Gdeniem, butu jauzskata par zvejas iespéju noteiksanas
pasakumu. Proti, Komisija uzskata, ka pamatojums ir pretrunigs. Komisija apgalvo, ka Deklaracijas
nosaukuma ir skaidri noradits uz zvejas iespéjam. Tomér Deklaracijas teksts ir par piekluves
pieskirsanu ES tdeniem kugiem, kuriem ir jaievéro atseviski KZP noteikumi. Tas neatbilst prasibai par
to, ka visparéji piemérojama akta pamatojumam jabtut logiskam un bez iek$éjam pretrunam, ka ari
prasibai par starpiestazu konsultacijam.

173. Skiet, sava atbildé Komisija ievérojami ir saSaurinajusi §1 pamata piemérojamibu. Attieciba uz
pirmo dalu ta ir noradijusi, ka ta nav apgalvojusi, ka pamatojums batu bijis nepietiekams vai ka tads
nebutu sniegts vispar. Tas pozicija vairak ir tada, ka var tikt uzskatits, ka pamatojums ir kluvis
pretrunigs Padomes izdarito tekstualo izmainu dél. Attieciba uz pamata otro dalu ta nav apgalvojusi,
ka minétais batu atsevisks atcel$anas pamats. Komisija nav turpinajusi uzturét $o pamatu, atzistot, ka
Parlaments nav iesniedzis lidzigu pamatu.

86 — OV 2004, C 310, 1. Ipp. Sis formuléjums bija 2007. gada starpvaldibu konferences darba pamats (POLGEN 74, 2007. gada 26. junijs).

28 ECLIL:EU:C:2014:334



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-103/12 UN C-165/12
PARLAMENTS UN KOMISIJA/PADOME

174. Padome ir noradijusi, ka LESD 296. panta otraja dala noteiktas prasibas ir tikusas ievérotas, jo
Lémuma preambulas pirmaja un otraja apsvéruma ir paredzéts Lémuma pienemsanas konteksts un
preambulas tre$aja apsvéruma ir paredzéts Lémuma meérkis, proti, apstiprinat, ka ES pieskirs zvejas
atlaujas noteiktam skaitam Venecuélas kugu. Padome ari apgalvo, ka uz proceduru ir attiecinami LESD
218. panta, nevis ta 295. panta paredzétie noteikumi. Katra zina Komisijas pazinojumi, iebilstot pret
Padomes veiktajam izmainam tas priekslikuma, apliecinot, ka Komisija bija iesaistita procediras
istenosana.

175. Es saprotu, ka no Komisijas pieteikuma izriet, ka tas pirma pamata tre$a dala lieta C-165/12 ir par
vajadzibu pamatot juridisko aktu (LESD 296. panta otra dala) un starpiestazu sadarbibu (LESD
295. pants).

176. Lai ari, nemot véra Komisijas atbildi, skiet, ka ta ir atteikusies no $is sava pirma pamata dalas ka
Lémuma atcel$anas pamata, es noradu, ka (pietiekama) pamatojuma nesnieg$ana ir uzskatama par
batisku procesualo prasibu parkapumu, ko Tiesa var izvirzit un kas tai pat ir jaapliko péc savas
. 87
ierosmes”’.

177. LESD 296. panta otraja dala paredzéta prasiba sniegt juridiska akta pienems$anas pamatojumu
nozimé, ka iestades, kura veikusi apstridéto pasikumu, argumentacija ir jaatspogulo “[..] skaidri un
neparprotami [..], lai ieinteresétas personas uzzinatu veikta pasakuma pamatojumu un Tiesa varétu
veikt kontroli [..]”. Pamatojuma nav janorada visi véra nemamie tiesiskie un faktiskie elementi®. Tas,
vai prasiba ir ievérota, ir atkarigs no tiesibu akta teksta, satura, ka ari visas tiesibu normas, kas
reglamenté attiecigo jautajumu, struktiras®.

178. Komisijas pirma pamata treso dalu ir grati izprast, jo, skatot to kopa ar §1 pamata pirmo un otro
dalu, no ta izriet, ka Komisija prasa atcelt Lémumu, jo, no vienas puses, nemot véra Lémuma saturu un
mérki, tas ticis pienemts, pamatojoties uz nepareizu juridisko pamatu, un, no otras puses, tapéc, ka taja
nav pietiekami pamatots Padomes izvélétais nepareizais juridiskais pamats.

179. Manuprat, ja ES akts ir pienemts, pamatojoties uz nepareizu juridisko pamatu, nav ne vajadzigs,
ne arl vienmeér iespéjams parbaudit, vai aktu pienémusi iestade ir sniegusi pietieckamu pamatojumu par
nepareizo juridisko pamatu. Sados apstiklos nepareizs juridiskais pamats ir pietiekams atcel$anas
pamatojums.

180. Ja Tiesa tomér nolemtu vértét So Komisijas pamata dalu, pamatojoties uz LESD 295. pantu, es
noradu, ka Komisija piekrit, ka ta varéja paust savu viedokli, un ka katra zina ir skaidrs, ka Padome
prasija Parlamenta atzinumu un Komisija bija ciesi iesaistita procediira, ka to apliecina tas atkartotie
pazinojumi. Ar $adu pamatojumu es uzskatu, ka LESD 295. panta parkapums nav pieradits.

181. Tadel secinu, ka Komisijas pirma pamata tre$a dala ir janoraida ka nepamatota.

Nepareizas procediiras piemérosana (otrais pamats lieta C-103/12)

182. Ja Tiesa uzskatis, ka Lémums var tikt pamatots ar LESD 43. panta 3. punkta noteikumiem,
Parlaments apgalvo, ka Padome ir pielavusi kladu LESD 218. panta 6. punkta a) apaks$punkta
interpretacija, jo Lémums bija japamato ar LESD 218. panta 6. punkta a) apakspunkta v) punktu. Ja ES
tiesibu aktos ir paredzéts, ka parasta likumdo$anas procedira ir japieméro, pienemot tiesibu aktus, ar
kuriem tiek noteikta ES politika, starptautiskie noligumi attieciba uz $o pasu politiku noteikti ir
janoslédz tikai péc Parlamenta piekrisanas sanemsanas. Apstaklis, ka daziem aktiem par $is politikas

87 — Skat., pieméram, spriedumu Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. un 35. punkts un tajos minéta judikatiira.
88 — Spriedums Komisija/Padome, C-63/12, EU:C:2013:752, 98. punkts un taja minéta judikatara.
89 — Turpat, 99. punkts un taja minéta judikatara.
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konkrétiem elementiem butu japieméro cita procedira, neietekmé proceduru, ar kuru tiek noteikta
starptautisku noligumu noslégsana. So interpretaciju apstiprina apstaklis, ka varda “joma” (“field”)
nozime LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punkta anglu valodas redakcija izpratné atbilst
tai varda “joma” (“area)” nozimei, kas ir ietverta LESD 3., 4. un 6. panta.

183. Padome apgalvo, ka, ja Parlamentam nebuatu koplémuma pilnvaru aréjo attiecibu joma, tam
nebatu s$adu pilnvaru ari iek$éjo darbibu joma. Turklat KZP neveidojot vienotu jomu, jo KZP
pasakumi attiecas gan uz ekskluzivas kompetences jomu LESD 3. panta 1. punkta d) apak$punkta
izpratné, gan uz dalitas kompetences jomu LESD 4. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné.

184. Manuprat, nav javérté Parlamenta otrais pamats, jo Lémums bija japamato ar LESD 43. panta
2. punktu un LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punktu. Ja tomér Tiesa nolemtu to vértét,
es uzskatu, ka tas ir janoraida, nemot véra $o secindjumu 151.-153. punkta noradito argumentaciju
(attieciba uz Parlamenta pirmo pamatu lieta C-103/12).

Parlamenta prerogativu neievéroSana (otrais pamats lieta C-165/12)

185. Komisija apgalvo, ka Padome nav ievérojusi saskana ar LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta
v) punktu noteikto prerogativu par Parlamenta piekrisanas sanemsanu par tadu aktu, kads ir Lémums.
Turklat Komisija uzsver, ka nepietiek ar to, ka Parlamenta piekrisana ir pieprasita noteikta laika posma.
Apstaklos, kas nav vienkarsa apspriesana, Ligumos nav paredzéta atlauja Padomei noteikt Parlamentam
terminu un, $im terminam izbeidzoties, pienemt lémumu bez ta piekrisanas.

186. Padome uzskata, ka Lémums ticis pareizi pamatots ar LESD 218. panta 6. punkta b) apakspunktu.
Parlamentam neesot jabut veto tiesibam attieciba uz aréjiem pasakumiem, ja tam nav $adu tiesibu
attieciba uz lidzigiem iekséjiem pasakumiem.

187. Nav strida par to, ka Padome neprasija Parlamenta piekrisanu pirms Lémuma pienemsanas. Ja
Lémums ir ticis nepareizi pamatots ar LESD 43. panta 3. punktu un tas bija japamato ar LESD
43. panta 2. punktu, no ta automatiski izriet, ka Lémums, ciktal tam ir piemérojams LESD 218. pants,
ir japienem ar Parlamenta piekrisanu. Piekrianas neprasi$ana ir Parlamenta prerogativu neievérosana.

188. Es tiku secinajusi, ka pirmais pamats ir jaapmierina. No ta izriet, ka ari otrais pamats lieta
C-165/12 ir jaapmierina.

Komisijas priekslikuma sagrozisana (tresais pamats lieta C-165/12)

189. Ja Tiesa konstatés, ka Lémums ir pasakums, kas attiecas uz zvejas iespéju noteiksanu, un tapéc
noraidis pirmo pamatu, Komisija apgalvo, ka Padome nav ievérojusi LES 17. pantu un LESD
218. panta 2. punktu, sagrozot Komisijas priekslikumu un nenemot véra tas iniciativas tiesibas. Lai ari
LESD 293. panta 1. punkta ir paredzéts, ka principa Padome var izdarit grozijumus (bet tikai
vienpratigi) Komisijas priekslikuma, Padome nevar mainit ta priek$metu vai mérkus. Saja konteksta
Komisija pamatojas uz spriedumu, kas pasludinats lieta C-408/95 Eurotunnel u.c.”. Saja lieta Padome
zvejas iespéju noteik$anu bija paredzéjusi ka priekslikuma mérki. Ta rezultaita Padome pienéma
léemumu, it ka Komisija nebtatu sniegusi priekslikumu.

90 — Spriedums Eurotunnel u.c., EU:C:1997:532, 19. punkts.
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190. Padome apgalvo, ka ne Komisijas iniciativas tiesibas, ne ari Padomes tiesibas pienemt lémumu nav
absolatas. Ta nevar bat, ka katru reizi, Padomei mainot lémuma juridisko pamatu, tas uzreiz nozimé
Komisijas priekslikuma sagroziS$anu un Komisijas iniciativas tiesibu neievérosanu. Faktiski Tiesa jau
ieprieks ir apstiprinajusi juridiska pamata mainu, ja to izmaina Padome wun/vai Parlaments.
Priekslikuma izmainas tika veiktas tapéc, ka tas attiecas uz pasakumu par zvejas iespéju noteiksanu.

191. Komisijas tresais pamats balstas uz pienémumu, ka Tiesa noteiks, ka Lémums un Deklaracija ta
pielikuma pareizi ir pamatoti ar LESD 43. panta 3. punktu un LESD 218. pantu. Ja Tiesa man
piekristu, ka LESD 43. panta 3. punkts nav bijis pareizs pamats, tai nebatu javérté sis pamats. Tomér
pilnibas labad es to isi izvértésu.

192. Saskana ar $o pienémumu atbilstosi LESD 218. pantam Komisijai ir jauzsak process un Padomei ir
japienem léemums par tiesibu akta apstiprinasanu.

193. Es jau izskaidroju, ka LESD 218. panta paredzétas proceduras ir balstitas uz noteiktu starpiestazu
kompetencu lidzsvaru, kas, salidzinot ar starptautiskiem noligumiem, var atskirties attieciba uz
vienpuséji saistosam deklaracijam®. Neviena no gadijumiem es neinterpretéju LESD 218. panta
6. punktu tadéjadi, ka Padomei butu liegts pienemt lémumu nenoslégt noligumu vai nepienemt
vienpuséji saistosu deklaraciju, vai neizdarit grozijumus Komisijas priekslikuma (saskana ar LESD
293. panta 1. punktu). Vienlaicigi LESD 218. panta paredzéta procesa norises gaita Padome pavisam
noteikti nevar izmantot tiesibas izdarit grozijumus tada veida, kas buatu pretruna tas ieprieks
pienemtajiem lémumiem un darbibam $aja procesa.

194. Saja tiesvediba ir acimredzams, ka Padome ir mainijusi Komisijas priekslikumu, it ipasi ta
juridisko pamatu.

195. Manuprat, visi lietas dalibnieki butiba piekrit, ka gan Komisijas priekslikums, gan grozitais
priekslikums, kuru pienéma Padome, attiecas uz pasakumu, ar kuru ES piekrit Venecuélas kugiem
pieskirt piekluvi ES tdeniem. To vida nav vienpratibas par to, ka saskana ar LESD 43. pantu butu
raksturojams $is pasakums un lidz ar to ari ta juridiskais pamats.

196. Lidz ar to, ja Lémums pareizi ir ticis balstits uz LESD 43. panta 3. punktu un 218. pantu, tad
Padome bitiba ir izlabojusi Komisijas priekslikuma minéto juridisko pamatu.

197. Protams, ES pasakuma juridiskais pamats ir jabalsta uz objektiviem apstakliem, it ipasi ta mérki
un satury, kas var tikt parbauditi tiesa®. Tacu, lai gan $ie apstakli var palikt nemainigi, tie tomér var
izraisit dazadus viedoklus par atbilstosu juridisko pamatu. Ja $ados apstiklos Padome izmaina
(pamatoti, §1 pamata pienémuma konteksta) juridisko pamatu, tas nebut uzreiz nenozimé, ka Padome
ir izmainijusi Komisijas priekslikuma piemérojamibu attieciba uz priekSmetu un mérki (ka tas izriet no
$is tiesvedibas).

198. Ievérojot minéto, es uzskatu, ka Padome, izdarot grozijumus Komisijas priekslikuma, nav
parsniegusi savu pilnvaru robezas. Tapéc es noraiditu treso pamatu lieta C-165/12 ka nepamatotu.

91 — Skat. ieprieks 116.—118. punktu.
92 — Skat. ieprieks 140. punktu.
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Prasiba atstat speka Lemuma iedarbibu

199. Pamatojoties uz LESD 264. panta otro dalu, lieta C-165/12 Komisija ladz Tiesu atstat spéka
atcelta Lémuma iedarbibu, ja ta to atceltu, un konkretizét $o iedarbibu. Sis tiesibu normas darbibai ir
jabeidzas bridi, kad Padome ar Parlamenta piekriSanu ir aizstdjjusi Lémumu ar aktu, kas pienemts,
pamatojoties uz pareizu juridisko pamatu, vai ari, ja Parlaments nedod savu piekrisanu, bridi, kad ir
izbeidzies 1isais termins, kura Padome un Komisija varétu veikt pasakumus, kas saskana ar
starptautisko tiesibu normam ir vajadzigi, lai informétu Venecuélu par verbalas notas atsauksanu un
pazinotu zvejas kugu ipasniekiem, ka vinu zvejas atlaujas ir atsauktas.

200. Lieta C-103/12 Parlaments nav izvirzijis lidzigu prasibu. Tomér sava atbildé Parlaments ir
noradijis, ka tas nesaskata skérslus atstat spéka Lémuma iedarbibu.

201. Neviens no lietas dalibniekiem neiebilst pret o prasibu, lai gan ne visi lietas dalibnieki atbalsta
Komisijas nostaju, ka Tiesai ir jaierobezo sava sprieduma iedarbiba, nenosakot konkrétu laika posmu,
kura ir japienem jauns léemums.

202. Es jau secinaju, ka Lémums ir jaatcel. Lidz ar to saskana ar ES (un starptautisko tiesibu normam)
izzustu gan pamats Venecuélas piekluvei ES Gdeniem, gan arl pamats citiem pasakumiem par zvejas
iespéju noteiksanu un pieskirsanu un zvejas atlauju izdosanu Venecuélas kugiem.

203. Butisks pamatojums par tiesisko noteiktibu® un vajadziba izvairities no smagam negativam
sekam™ var attaisnot lemumu par atcelta akta iedarbibas atstasanu spéka.

204. Nav strida par to, ka Venecuélas kugu zvejosana ES udenos ievérojami veicina apstrades
rapniecibas socialo un ekonomisko attistibu Francijas Gviana, kas ir atkariga no Siem izkravumiem.
Lai kads ari batu $is piekluves juridiskais pamats, péksnas ilggadéjas kartibas par piekluves pieskirsanu
siem tdeniem partrauks$ana visticamak negativi ietekmés $o rapniecibas nozari. Ta var arl ietekmét
zivsaimniecibas parvaldibu ES tdenos.

205. Lidz ar to Lémuma iedarbiba ir jaatstaj spéka, lidz sapratiga termina stasies spéka no jauna ar
pienacigu juridisko pamatu pienemts lémums.

Tiesasanas izdevumi

206. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Gan Parlaments, gan Komisija ir prasijusi atlidzinat tiesaSanas izdevumus. Reglamenta
140. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

93 — Skat., pieméram, spriedumus Parlaments/Padome, C-490/10, EU:C:2012:525, 90. un 91. punkts, un Parlaments/Padome, C-414/04,
EU:C:2006:742, 59. punkts.

94 — Skat., pieméram, spriedumu Parlaments/Padome, EU:C:2006:742, iepriek$ minéts 93. zemsvitras piezimé, 59. punkts.
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Secinajumi

207. levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai:

— atcelt Padomes 2011. gada 16. decembra Lémumu 2012/19/ES par to, lai Eiropas Savienibas varda
apstiprinatu Deklaraciju par to, ka zvejas kugiem, kuri kugo ar Venecuélas Bolivara Republikas
karogu, pieskir zvejas iespéjas ES udenos Francijas Gvianas piekrastes ekskluzivaja ekonomiskaja

Z0Nna;

— noteikt, ka atbilsto$i LESD 264. panta otrajai dalai Lémuma 2012/19 iedarbiba tiek atstata spéka,
lidz sapratiga termina stasies spéka no jauna ar pienacigu juridisko pamatu pienemts lémums;

— piespriest Padomei segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Parlamenta un Komisijas
tiesasanas izdevumus, ka ari

— piespriest personam, kas iestajusas lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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