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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 10. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipaSums — Autortiesibas un blakustiesibas —
Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana informacijas sabiedriba —

Direktiva 2001/29/EK — 5. panta 2. punkta b) apak$punkts un 5. punkts — Reproducésanas tiesibas —
Iznémumi un ierobezojumi — Reproducésana personiskai lietosanai — Kopijas izcelsmes likumigs
raksturs — Direktiva 2004/48/EK — Piemérosanas joma

Lieta C-435/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 21. septembri un kas Tiesa
registréts 2012. gada 26. septembri, tiesvediba
ACI Adam BV u.c.
pret
Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding.
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Tiesas priekssédétaja vietnieks, kas
pilda ceturtas palatas tiesne$a pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 9. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ACI Adam BV u.c. varda — D. Visser, advocaat,

— Stichting de Thuiskopie un Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding varda — T. Cohen
Jehoram un V. Rorsch, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — C. Schillemans un M. Noort, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Spanijas valdibas varda — M. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Lietuvas valdibas varda — D. Kriaucitinas un J. Nasutaviciené, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un F. Wilman, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 9. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka jainterpreté Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 5. panta 2. punkta b) apak$punkts un
5. punkts, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157, 45. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 195, 16. lpp.,
un OV 2007, L 204, 27. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp ACI Adam BV un daZiem citiem uznémumiem
(turpmak teksta — “ACI Adam u.c.”), no vienas puses, un Stichting de Thuiskopie (turpmak teksta — “
Thuiskopie”) un Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (turpmak teksta — “SONT”), diviem
fondiem, pirmajam no kuriem ir uzdevums iekasét un sadalit atlidzibu, kas jamaksa to datu neséju
razotdjiem vai importétajiem, kuri paredzéti literattras, zinatnes vai makslas darbu reproducésanai
personiskai lietosanai (turpmak teksta — “privatas kopésanas atlidziba”), un otrajam — noteikt $is
atlidzibas summu, no otras puses, saistiba ar apstakli, ka SONT, nosakot minétas atlidzibas summu,
nem véra zaudéjumus sakara ar kopésanu no nelikumiga avota.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29

Direktivas 2001/29 preambulas 22., 31., 32., 35., 38. un 44. apsvéruma ir paredzéts:

“(22) Meérki, uz kura sasniegSanu vérsts pienacigs atbalsts kultiras pasakumu izplatisanai, nedrikst
sasniegt, atsakoties no striktas tiesibu aizsardzibas vai neiebilstot pret viltotu vai piratisku darbu
izplatisanas nelikumigajiem veidiem.

[]

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu [ipasnieku] tiesibam un

intereséem un dazadu kategoriju tiesibu subjektu [ipasnieku] un aizsargatu tiesibu objektu
izmantotaju tiesibam un interesém. [..]

2 ECLILEU:C:2014:254



(32)

2014. GADA 10. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-435/12
ACI ADAM U.C.

Si direktiva paredz izsmelou iznémumu un ierobeZzojumu uzskaitijumu attieciba uz
reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzinosanu. Dazi iznémumi vai ierobezojumi vajadzibas
gadijuma attiecas tikai uz reproducésanas tiesibam. Minétaja uzskaitjuma nemtas véra
dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas, vienlaikus tiecoties nodro$inat funkcionéjosu iekséjo tirgu.
Dalibvalstim butu saskanigak japieméro minétie iznémumi un ierobezojumi, ko novértés, nakotné
parskatot istenojamos tiesibu aktus.

Dazos iznémumu vai ierobezojumu gadijumos tiesibu subjektiem [ipa$niekiem] butu jasanem
taisniga atlidziba, ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu aizsargato darbu vai cita tiesibu objekta
izmantosanu. Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas veidu, siku procediiru un iespéjamo apjomu,
batu janem véra ipasie apstakli katra gadijjuma. Novértéjot attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs
buatu iespéjamais kaitéjums, ko attiecigd darbiba nodara tiesibu subjektiem [ipasniekiem].
Gadijumos, kad tiesibu subjekti [ipasnieki] jau ir sanémusi samaksu kada cita veida, pieméram,
ka dalu no maksas par licenci, ipass vai atsevisks maksajums var ari nepienakties. Nosakot
taisnigas atlidzibas apjomu, pilniba batu janem véra Saja direktiva minéto tehnologisko
aizsardzibas pasakumu izmanto$anas pakape. Dazos gadijumos, ja tiesibu subjekta [ipasnieka]
aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu var nebaut.

Dalibvalstim buatu jalauj reproducésanas tiesibu iznémumu vai ierobezojumu paredzésana
attieciba uz audio, vizuala un audiovizuala materiala reproducésanu dazos veidos personiskai
lietosanai, paredzot taisnigu atlidzibu. Tas var ietvert atlidzibas shému ieviesanu vai turpinasanu,
lai kompensétu tiesibu subjekta [ipas$nieka] aizskarumu. Kaut ari minéto atlidzibas shému
atskiribas ietekmé iekséja tirgus funkcioné$anu, $im atskiribam attieciba uz analogu privatu
reproducésanu nevajadzétu atstat butisku iespaidu uz informacijas sabiedribas attistibu.
Paredzams, ka aizvien vairak izplatisies privata digitala kopéSana un tai bus aizvien lielaka
ekonomiska nozime. Tapéc buatu janem véra atskiribas starp digitadlu un analogu privatu
kopésanu un dazos aspektos tas batu janodala.

Piemérojot $aja direktiva paredzétos iznémumus un ierobezojumus, tie buatu jaisteno saskana ar
starptautiskajam saistibam. Minétos iznémumus un ierobezojumus nedrikst piemérot ta, ka tie
skar tiesibu subjekta [ipasnieka] likumigas intereses vai ir pretruna ar vina darba vai cita tiesibu
objekta parasto izmanto$anu. Sadiem dalibvalstu paredzétajiem iznémumiem vai ierobeZojumiem
jo 1pasi butu pienacigi jaatspogulo lielaka ekonomiska ietekme, kadu Sie iznémumi vai
ierobezojumi varétu atstat jaunaja elektroniskaja vidé. Tapéc attieciba uz autortiesibu darbu un
cita tiesibu objekta daziem jauniem izmanto$anas veidiem dazu iznémumu vai ierobezojumu
darbibas jomu varétu ierobezot vél vairak.”

Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a)

autoriem — attieciba uz vinu darbiem.”
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Sis direktivas 5. panta 2. un 5. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas
tiesibam $ados gadijumos:

(]

b) reproducésana uz jebkura materiala [datu nesé€ja], ko personiskai lietosanai veic privatpersona
[fiziska persona] ar meérki, kur§ ne netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu
subjekti [ipasnieki] sanem taisnigu atlidzibu, kura nemta véra 6. panta minéto tehnologisko
pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam darbam vai tiesibu objektam;

(]

5. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar [aizsargata] darba vai cita tiesibu objekta parasto izmantosanu un
nepamatoti neskar tiesibu subjekta [ipasnieka] likumigas intereses.”

Saskana ar minétas direktivas 6. pantu:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigu tiesisko aizsardzibu pret jebkuru efektivu tehnologisko pasakumu
apiesanu, ko attieciga persona veic, apzinoties savu ricibu, vai ja tai ir jaapzinas sava riciba.

(]

3. Saja direktiva vardi “tehnologiski pasakumi” nozimé jebkuru tehnologiju, ierici vai komponentu,
kurus parasti izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu tadas darbibas ar darbiem vai citiem tiesibu
objektiem, ko nav atlavis tiesibu subjekts [ipasnieks], kuram ir likuma paredzétas autortiesibas vai
blakustiesibas vai [Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par
datubazu tiesisko aizsardzibu (OV L 77, 20. lpp.)] III nodala paredzétas sui genmeris tiesibas.
Tehnologiskus pasakumus uzskata par “efektiviem”, ja tiesibu subjekts [Ipasnieks] kontrolé aizsargata
darba vai citu tiesibu objektu izmanto$anu ar piekluves kontroli vai aizsardzibas procesu, pieméram,
kodésanu, trok$nu radisanu vai citu darba vai cita tiesibu objekta parveidosanu, vai ar kopiju kontroles
mehanismu, ar ko sasniedz aizsardzibas meérki.

4. Neatkarigi no 1. punkta paredzétas tiesiskas aizsardzibas, ja tiesibu subjekti [ipasnieki] neveic
brivpratigus pasakumus, taja skaita neslédz noligumus tiesibu subjektu [ipasnieku] un citu attiecigo
personu starpa, dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu to, ka labuma guvéjiem, kas
gast labumu no iznémuma vai ierobezojuma, kur$ paredzéts attiecigo valstu tiesibu aktos saskana ar
5. panta 2. punkta a) apak$punktu, 2. punkta c) apak$punktu, 2. punkta d) apak$punktu, 2. punkta
e) apakspunktu, 3. punkta a) apakspunktu, 3. punkta b) apak$punktu vai 3. punkta e) apak$punktu,
tiesibu subjekti [ipasnieki] dara pieejamus lidzeklus labuma gasanai no attiecigd iznémuma vai
ierobezojuma, ciktal vajadzigs, lai gatu labumu no attiecigd iznémuma vai ierobezojuma, un ja
attiecigajam labuma guvéjam attiecigais aizsargatais darbs vai tiesibu objekts ir likumigi pieejams.

[.]"
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Direktiva 2004/48
Direktivas 2004/48 1. panta tas priek$mets ir definéts sadi:

“S1 direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu [procedaram] un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu intelektuala Ipasuma tiesibu pieméro$anu [ievérosanu]. Saja direktiva termins “intelektuala
ipasuma tiesibas” ietver rapnieciska ipasuma tiesibas.”

Sis direktivas 2. panta, kas attiecas uz tis pieméro$anas jomu, 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot lidzeklus, kas Kopiena vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal sie lidzekli var
bat labvéligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasakumus, kartibu [procediras] un
aizsardzibas lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem,
kas paredzéti Kopienas un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.”

Niderlandes tiesibas

Saskana ar Autortiesibu likuma (Auteurswet, Stb. 2008, Nr. 538; turpmak teksta — “AL”) 1. pantu
literataras, zinatnes vai makslas darba autoram vai ta tiesibu parnéméjiem, ievérojot likuma paredzétos
ierobezojumus, ir tostarp ekskluzivas tiesibas reproducét so darbu.

AL 16.c panta 1. un 2. punkta ir noteikts princips attieciba uz privatas kopésanas atlidzibu, un tie ir
formuleéti sadi:

“l. Par literataras, zinatnes vai makslas darba autortiesibu aizskarumu netiek uzskatita darba vai ta
dalas reproducésana uz datu neséja, kurs ir paredzéts, lai darbu atskanotu, ieskanotu vai atveidotu, ja
reproducésana notiek bez tiesa vai netiesa komerciala mérka un kalpo vienigi fiziskas personas, kura
veic reproducésanu, pasas praksei, pétijjumiem vai lietosanai.

2. Par reproducésanu 1. punkta izpratné darba autoram vai ta tiesibu parpéméjam tiek maksata
taisniga atlidziba. Atlidzibas samaksas pienakums saskana ar 1. punktu ir noteikts datu neséju
razotdjam vai importétajam.”

Turklat Civilprocesa kodeksa (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) 1019.h panta, ar ko
transponéts Direktivas 2004/48 14. pants, ir noteikts:

“Ciktal nepieciesams, atkapjoties no Pirmas gramatas otras sadalas divpadsmitas nodalas otras dalas un
no 843.a panta 1. punkta, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat

pienemamas un sameérigas tiesas izmaksas un paréjos izdevumus, kas radusies lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir labvéligs, ja vien tas nav pretruna taisniguma principam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ACI Adam u.c. ir tukSo datu neséju, pieméram, CD [kompaktdisku] vai CD-R [ierakstamu
kompaktdisku], importétaji un/vai razotaji.

Saskana ar AL 16.c pantu ACI Adam u.c. ir jamaksa Thuiskopie privatas kopésanas atlidziba, kuras
summu nosaka SONT.

ACI Adam u.c. uzskata, ka neesot pareizi, ka $aja summa tiek nemti véra autortiesibu ipasnieku
zaudéjumi, kas attieciga gadijuma ir izraisiti ar kopésanu no nelikumiga avota.
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Lidz ar to ACI Adam u.c. céla pret Thuiskopie un SONT prasibu Rechtbank te ‘s-Gravenhage (Hagas
tiesa), batiba noradot, ka AL 16.c panta 2. punkta noteikta privatas kopésanas atlidziba ir paredzéta,
vienigi lai kompensétu zaudéjumus, kas autortiesibu ipasniekiem raditi tadu reproducésanas darbibu
rezultata, uz kuram attiecas minéta panta 1. punkts, un ka lidz ar to, nosakot $is atlidzibas summu,
nav janem véra zaudéjumi, kas izraisiti ar darbu kopésanu no nelikumiga avota.

Ar 2008. gada 25. janija spriedumu Rechtbank te ‘s-Gravenhage noraidija ACI Adam u.c. prasibu.

ACI Adam u.c. iesniedza Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagas apelacijas tiesa) apelacijas sudzibu par
minéto spriedumu. Ar 2010. gada 15. novembra spriedumu minéta tiesa atstaja spéka Rechtbank te
s-Gravenhage spriedumu.

Izskatot ACI Adam u.c. kasacijas sudzibu par pédéjo minéto spriedumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
Direktiva 2001/29 nav precizéts, vai, nosakot §is direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta
paredzéto taisnigo atlidzibu, ir janem véra reproducésana no nelikumiga avota.

Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2001/29] 5. panta 2. punkta b) apak$punkts, attieciga gadijuma to lasot kopsakara
ar tas 5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais autortiesibu ierobezojums
attiecas uz reprodukcijam, kuras atbilst $aja tiesibu norma minétajam prasibam, neatkarigi no ta,
vai darba eksemplari, no kuriem reprodukcijas ir izgatavotas, attiecigas fiziskas personas riciba ir
nonakusi likumigi, proti, neparkapjot tiesibu Ipasnieka autortiesibas, vai ari $is ierobezojums
attiecas tikai uz to eksemplaru reprodukcijam, kuri attiecigas personas riciba ir nonakusi,
neparkapjot autortiesibas?

2) a) Ja atbilde uz pirmo jautajumu atbilst taja formulétajai otrajai alternativai, vai
[Direktivas 2001/29] 5. panta 5. punkta paredzéta “trispakapju testa” piemérosanas rezultata
var tikt paplasinata tas 5. panta 2. punkta noteikta ierobezojuma piemérosanas joma vai ari $1
testa piemérosanas rezultata $i ierobezojuma piemérosanas joma var tikt vienigi samazinata?

b) Ja atbilde uz pirmo jautajumu atbilst taja formulétajai otrajai alternativai, vai valsts tiesibu
norma, kura ir paredzéts par reprodukcijam, ko fiziska persona izgatavo personiskai
lietosanai bez kada tieSa vai netiesa komerciala mérka, iekasét taisnigu atlidzibu neatkarigi no
ta, vai attiecigo reprodukciju izgatavosana ir likumiga atbilstosi [Direktivas 2001/29] 5. panta
2. punktam — un $aja norma neparkapjot tiesibu parnémeéju tiesibas aizliegt reprodukciju
izgatavosanu un vinu tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu — ir pretruna $is direktivas 5. pantam
vai kadai citai Savienibas tiesibu normai?

Vali, atbildot uz $o jautajumu, nemot véra “trispakapju testu” saskana ar [Direktivas 2001/29]
5. panta 5. punktu, ir nozime tam, ka nepastav (vai vél nepastav) tehnologiski pasakumi, lai
apkarotu kopiju neatlautu izgatavo$anu personiskai lietosanai?

3) Vai Direktiva 2004/48 ir piemérojama tada tiesvediba ka pamatlieta, kura — péc tam, kad
dalibvalsts, pamatojoties uz [Direktivas 2001/29] 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, tadu datu
neséju razotdjiem un importétajiem, kuri ir atbilstosi un paredzéti darbu reproducésanai, ir
uzlikusi taisnigas atlidzibas samaksas pienakumu un noteikusi, ka $I taisniga atlidziba ir jasamaksa
par labu $is dalibvalsts noteiktai organizacijai, kura ir pilnvarota iekasét un sadalit taisnigo
atlidzibu, — persona, kurai ir samaksas pienakums, pieprasa, lai attiecigd tiesa, nemot véra
konkrétus lietas apstaklus, kuriem ir nozime taisnigas atlidzibas noteiksana, taisitu minétajai
organizacijai, kura iebilst pret So prasibu, nelabvéligu deklarativu spriedumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas buatu jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas
tiesibas, it ipasi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts, to aplikojot kopsakara ar $a
panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta
aplukojamie, kuros nav noteikta atskiriba starp situaciju, kad avots, kas tiek izmantots reproducésanai
personiskai lietosanai, ir likumigs, no situacijas, kad $is avots ir nelikumigs.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/29 2. pantu dalibvalstis pieskir autoriem
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, islaicigu vai pastavigu vinu darbu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji, bet taja pasa laika atstaj
dalibvalstim iespéju atbilstosi $is pasas direktivas 5. panta 2. punktam paredzét $o tiesibu iznémumus
un ierobezojumus.

Runajot par $o iznpémumu un ierobezojumu tvérumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru direktivas noteikumi, kuros paredzétas atkapes no $aja pasa direktiva noteikta vispariga
principa, ir jainterpreté Sauri (spriedums Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 56. punkts un
taja mineta judikatara).

Lidz ar to dazadie Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta paredzétie iznémumi un ierobezojumi ir
jainterpreté Sauri.

Turklat ir janorada, ka $is direktivas 5. panta 5. punkta ir prasits, lai reproducésanas tiesibu iznémumi
un ierobezojumi butu piemérojami tikai dazos ipasos gadijumos, kas nekaité aizsargata darba vai cita
objekta parastajai izmantosanai un nepamatoti neaizskar $o tiesibu ipasnieka likumigas intereses.

Tomér, ka tas izriet no tas teksta, $aja Direktivas 2001/29 norma ir vienigi precizéti tas 5. panta
2. punkta atlauto reproducésanas tiesibu iznémumu un ierobezojumu pieméro$anas nosacijumi, proti,
tas, ka minétie iznémumi un ierobeZojumi ir piemérojami tikai dazos ipasos gadijumos, kas neapdraud
aizsargata darba vai cita objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti neaizskar $o tiesibu ipasnieka
likumigas intereses. Tatad $is direktivas 5. panta 5. punkta nav definéts dazado $a panta 2. punkta
paredzéto iznémumu un ierobeZojumu materialais saturs, bet $ai normai ir nozime tikai tad, kad
dalibvalstis tos pieméro.

Tadéjadi Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkts nevar nedz ietekmét sis direktivas 5. panta 2. punkta
noteikumu materialo saturu, nedz tostarp paplasinat dazado taja paredzéto izpémumu un
ierobezojumu tvérumu.

Turklat no Direktivas 2001/29 preambulas 44. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéja nodoms ir
bijis noteikt, ka, dalibvalstim paredzot $aja direktiva minétos iznémumus vai ierobezojumus, to
tvérums var tikt samazinats vél vairak, ciktdl runa ir par noteiktiem jauniem ar autortiesibam
aizsargato darbu vai citu aizsargato objektu izmantojumiem. Turpretim nedz S$aja preambulas
apsvéruma, nedz kada citd minétas direktivas norma dalibvalstim nav paredzéta iespéja paplasinat sadu
iznémumu vai ierobezojumu tvérumu.

Konkretak, atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunktam dalibvalstis var paredzét
iznémumu no autora ekskluzivajam reproducésanas tiesibam uz savu darbu, ja reproducésanu, kas
notiek uz jebkura datu neséja, personiskai lietosanai veic fiziska persona ar meérki, kur§ ne tiesi, ne
netie$i nav komercials (turpmak teksta — “privatas kopésanas iznémums”).
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Tacu minétaja tiesibu norma nav tieSas norades uz avota, no kura var tikt veikta darba reproducésana,
likumigu vai nelikumigu raksturu.

Lidz ar to $is tiesibu normas teksts ir jainterpreté, piemérojot $a sprieduma 23. punkta atgadinato
Sauras interpretacijas principu.

Sada interpretacija liek saprast Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu tadéjadi, ka ir
taisniba, ka privatas kopésanas iznémums liedz autortiesibu ipasniekiem atsaukties uz savam
ekskluzivajam tiesibam laut vai aizliegt reproducé$anu attieciba pret personam, kas veic to darbu
kopésanu personiskai lietosanai; tomér ta liedz interpretét $o tiesibu normu tadéjadi, ka papildus $im
skaidri noteiktajam ierobezojumam autortiesibu ipasniekiem tiek noteikts piendkums neiebilst pret
vinu tiesibu parkapumiem, kas tiek izdariti lidz ar kopésanu personiskai lietosanai.

Sadu secinajumu turklat apstiprina Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta konteksts, ka
arl ta pamata esosie mérki.

Saja zina, pirmkart, no Direktivas 2001/29 preambulas 32. apsvéruma izriet, ka tas 5. panta sniegtajam
iznémumu uzskaitijumam ir janodro$ina lidzsvars starp dalibvalstu tiesibu tradicijam un pareizu iekséja
tirgus darbibu.

Tatad dalibvalstim ir iespéja ieviest vai neieviest dazados $is direktivas 5. panta paredzétos iznémumus
atbilstosi to tiesibu tradicijam, bet, tiklidz tas ir izvélgjusas noteikt kadu konkrétu iznémumu, tas ir
japieméro saskanigi — ta, lai netiktu kavéti Direktivas 2001/29 mérki nodrosinat pareizu iekséja tirgus
darbibu.

Ja dalibvalstim buatu iespéja izvéléties pienemt vai nepienemt tiesibu aktus, kas lautu reproducésanu
personiskai lietosanai veikt, izmantojot ari nelikumigus avotus, tas acimredzami apdraudétu pareizu
iekseja tirgus darbibu.

Otrkart, no $is direktivas preambulas 22. apsvéruma izriet, ka, sniedzot pienacigu atbalstu kultaras
izplatiSanai, tomér nevar atteikties no striktas tiesibu aizsardzibas un neiebilst pret viltotu vai piratisku
kultaras darbu izplatiSanas nelikumigajiem veidiem.

Tadéjadi nevar tikt pielauti valsts tiesibu akti, kuros nav paredzéta nekada atskiriba starp kopijam
personiskai lietoSanai, kas taisitas no likumigiem avotiem, un tam, kas taisitas no viltotiem vai
piratiskiem avotiem.

Turklat, piemérojot tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplikojamie, kuros nav noteikta atskiriba
atkariba no ta, vai avots, kas tiek izmantots reproducésanai personiskai lietoSanai, ir likumigs vai
nelikumigs, var tikt parkapti noteikti Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta paredzétie nosacijumi.

Proti, pirmkart, ja tiktu atzits, ka $ada reproducésana var tikt veikta no nelikumigiem avotiem, tas
veicinatu viltoto vai piratisko darbu apgrozibu, lidz ar to noteikti samazinot aizsargato darbu
pardevumu vai citu ar tiem saistito darijumu apjomu, tadéjadi, ka tiktu kaitéts to parastajai
izmantoS$anai.

Otrkart, $adu valsts tiesibu aktu piemérosana, nemot véra $a sprieduma 31. punkta izdarito
konstatéjumu, varétu nepamatoti kaitét autortiesibu ipasniekiem.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz kopéSanu personiskai lietosanai, kas veikta no nelikumiga
avota.
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Saja pasa Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta konteksta iesniedzéjtiesa uzdod ari jautijumu, vai,
izvértéjot valsts tiesibu aktu — tadu ka pamatlieta aplukojamie — atbilstibu Savienibas tiesibam, ir
janem vera apstaklis, ka tehnologiskie pasakumi $is direktivas 6. panta izpratné, uz kuriem ir norade
minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta, minéto tiesibu aktu istenos$anas bridi nepastav
vai vél nepastav.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto
tehnologisko pasakumu meérkis ir ierobezot darbibas, ko nav atlavusi tiesibu ipasnieki, proti,
nodro$inat §is tiesibu normas pareizu piemérosanu, ka ari nepielaut tadas darbibas, kas neatbilst
minétaja tiesibu norma noteiktajiem stingrajiem nosacijumiem ($aja zina skat. spriedumu VG Wort
u.c., no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 51. punkts).

Turklat, ta ka tiesi dalibvalstis, nevis tiesibu ipasnieki ievie§ privatas kopésanas iznémumu un atlayj
aizsargato darbu vai citu objektu lietosanu, lai varétu izgatavot $adu kopiju, tiesi dalibvalstij, kas,
ievieSot $o iznémumu, ir atlavusi kopésanu personiskai lietosanai, ir janodro$ina pareiza minéta
iznémuma piemérosana un tadéjadi jaierobezo darbibas, kuras nav atlavusi tiesibu ipasnieki ($aja zina
skat. spriedumu VG Wort u.c., EU:C:2013:426, 52. un 53. punkts).

No $a sprieduma 39. un 40. punkta izriet, ka tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikojamie, kuros
nav noteikta atskiriba starp situaciju, kad avots, kas tiek izmantots reproducé$anai personiskai
lietosanai, ir likumigs, no situacijas, kad sis avots ir nelikumigs, nespé nodrosinat pareizu privatas
kopésanas iznémuma piemérosanu. Apstaklis, ka nepastav neviens piemérojams tehnologisks
pasakums, lai nepielautu nelikumigu kopésanu personiskai lieto$anai, nevar atspékot $o konstatéjumu.

Tatad, izvértéjot valsts tiesibu aktu — tadu ka pamatlieta aplikojamie — atbilstibu Savienibas tiesibam,
nav janem véra apstaklis, ka tehnologiskie pasakumi Direktivas 2001/29 6. panta izpratné, uz kuriem ir
norade minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, nepastav vai vél nepastav.

Visbeidzot, secinajums, ko Tiesa izdarjjusi $a sprieduma 41. punkta, nav apsaubams ari saistiba ar
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto “taisnigas atlidzibas” nosacjjumu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim, kuras sava tiesibu sistéma
izlemj ieviest privatas kopéSanas iznémumu, ir japaredz “taisnigas atlidzibas” maksasana tiesibu
ipasniekiem.

Tapat ir jaatgadina, ka minétas tiesibu normas interpretacija, atbilstos$i kurai dalibvalstis, kuras ir
ieviesusas privatas kopésanas iznémumu, kas paredzéts Savienibas tiesibas un kas ka butisku elementu
atbilstosi $is direktivas preambulas 35. un 38. apsvérumam ietver “taisnigas atlidzibas” jédzienu, tam
drikstétu noteikt parametrus nekonsekventi un nesaskanoti un tadéjadi tie varétu atskirties katra
dalibvalsti, ir pretruna minétas direktivas mérkim saskanot dazus autortiesibu un blakustiesibu
aspektus informacijas sabiedriba, ka arl novérst konkurences traucéjumus iekséja tirgn, kas varétu
izrietét no atSkiribam dalibvalstu tiesibu aktos ($aja zina skat. spriedumu Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, 35. un 36. punkts).

Saskana ar Tiesas judikataru $adas atlidzibas meérkis ir atlidzinat autoriem par vinu aizsargato darbu
kopésanu personiskai lietosanai bez vinu atlaujas, un tadéjadi ta ir jauzskata par kompensaciju par
zaudéjumiem, kuri radusies autoriem sakara ar $adu kopésanu, ko tie nav atlavusi ($aja zina skat.
spriedumu Padawan, EU:C:2010:620, 30., 39. un 40. punkts).

Tadé] principa personai, kas radijusi $adus zaudéjumus, proti, personai, kas izgatavojusi aizsargata
darba kopiju, ieprieks neprasot tiesibu ipasniekam atlauju, ir pienakums atlidzinat radusos kaitéjumu,
maksajot atlidzibu, kas tiek izmaksata minétajam ipasniekam ($aja zina skat. spriedumus Padawan,
EU:C:2010:620, 45. punkts, un Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 26. punkts).
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Tiesa tomér ir atzinusi, ka, nemot véra ar s$adu atlidzibas sistému saistitas praktiskas gratibas,
dalibvalstis nolaka iegat lidzeklus taisnigas atlidzibas izmaksai drikst paredzét nodevu, kas jamaksa
nevis tiesi attiecigajam privatpersonam, bet gan personam, kas var ieklaut $is nodevas summu cena,
kada jamaksa par reproducésanas iekartu, iericu un datu neséju nodosanu riciba, vai sniegta
reproducésanas pakalpojuma cena, tadéjadi, ka minétas nodevas maksu galu gala uznemas privatais
lietotajs, kas maksa $So cenu ($aja zina skat. spriedumus Padawan, EU:C:2010:620, 46. un 48. punkts,
un Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, 27. un 28. punkts).

Otrkart, no Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma izriet, ka attiecigas dalibvalsts izveidotajai
atlidzibas sistémai ir jasaglaba taisnigs lidzsvars starp autoru, kas ir taisnigas atlidzibas sanéméji, no
vienas puses, un aizsargato objektu izmantotaju, no otras puses, tiesibam un interesém.

Tacu privatas kopésanas atlidzibas sistéma, kada ta ir pamatlietd, kura saistiba ar attiecigajiem
sanéméjiem domatas taisnigas atlidzibas aprékinu nav noteikta atskiriba starp situaciju, kad avots, kas
tiek izmantots reproducé$anai personiskai lieto$anai, ir likumigs, no situacijas, kad $is avots ir
nelikumigs, nav ievérots iepriekséja punkta minétais taisnigais lidzsvars.

Proti, nodaritie zaudéjumi un tatad arl sanéméjiem maksijamas taisnigas atlidzibas summa s$ada
sistéma tiek aprékinata, pamatojoties uz kritériju par zaudéjumiem, ko autoriem radijusi gan
reproducésana personiskai lietosanai no likumiga avota, gan reproducésana no nelikumiga avota. Vélak
sadi apréekinata summa galu gala tiek ieklauta cena, ko aizsargato objektu izmantotaji maksa bridi, kad
to riciba tiek nodotas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji, kas lauj taisit kopijas personiskai
lietosanai.

Tatad visi izmantotdji, kas iegadajas sadas iekartas, ierices un datu neséjus, netiesi tiek soditi, jo,
maksajot nodevu, kas noteikta neatkarigi no $adas reproducésanas avota likumiga vai nelikumiga
rakstura, vini noteikti sniedz ieguldijumu atlidziba par zaudéjumiem, kas nodariti ar Direktiva 2001/29
neatlautu reproducésanu personiskai lietosanai no nelikumiga avota, un tadéjadi uznemas ievérojamas
papildu izmaksas, lai vini varétu taisit kopijas personiskai lieto$anai, uz kuram attiecas tas 5. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums.

Tacu $adu situaciju nevar uzskatit par tadu, kas atbilst nosacljumam par taisnigu lidzsvaru, kas batu
janodro$ina starp taisnigas atlidzibas sanéméju, no vienas puses, un minéto izmantotaju, no otras
puses, tiesibam un interesém.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas, it ipasi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts, to aplikojot kopsakara ar sa
panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta
aplikojamie, kuros nav noteikta atskiriba starp situaciju, kad avots, kas tiek izmantots reproducésanai
personiskai lieto$anai, ir likumigs, no situacijas, kad $is avots ir nelikumigs.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2004/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
var but piemérojama tada tiesvediba ka pamatlieta, kura taisnigas atlidzibas maksataji lidz minéto tiesu
taisit deklarativu nolémumu, kas buatu nelabvéligs organizacijai, kura ir pilnvarota iekasét un sadalit So
atlidzibu starp autortiesibu ipasniekiem un kura iebilst pret $adu prasibu.

Ir jaatgadina, ka Direktivas 2004/48 mérkis — ka tas izriet no tas 1. panta — ir nodrosinat intelektuala

ipaSuma tiesibu ievérosanu, $aja noluka ievieSot dalibvalstis dazadus pasakumus, procediras un
aizsardzibas lidzeklus.
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Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/48 normu meérkis ir nevis regulét visus ar intelektuala ipasuma
tiesibam saistitos aspektus, bet tikai tos, kas ir saistiti, pirmkart, ar $o tiesibu ievérosanu un, otrkart, ar
to apdraudéjumu, paredzot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru mérkis ir novérst, partraukt vai
atlidzinat ikvienu esosu apdraudéjumu intelektuala ipasuma tiesibam (skat. spriedumu Bericap
Zdréddstechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717, 75. punkts).

Turklat no Direktivas 2004/48 2. panta 1. punkta izriet, ka ar tas normam vienigi tiek nodrosinata
dazadu tiesibu, kuras piemit personam, kas ir ieguvusas intelektuala ipasuma tiesibas, proti, So tiesibu
ipasniekiem, ievérosana un tas nevar interpretét tadéjadi, ka ar tam tiktu reguléti dazadi pasakumi un
procediiras, kuri ir pieejami personam, kas pasas nav $o tiesibu Ipasnieces, un kuri neattiecas vienigi
uz $o tiesibu apdraudéjumu ($aja zina skat. spriedumu Bericap Zdriddstechnikai, EU:C:2012:717,
77. punkts).

Tacu tada tiesvediba ka pamatlieta, kas attiecas uz privatas kopé$anas iznémuma rezima tvérumu un ta
sekam attieciba uz taisnigas atlidzibas, kas jamaksa tuk$o datu neséju importétajiem un/vai razotajiem,
iekasésanu un sadali saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir ierosinata
nevis saistiba ar tiesibu ipasnieku prasibu novérst, partraukt vai atlidzinat ikvienu eso$u apdraudéjumu
intelektuala ipasuma tiesibam, bet gan saistiba ar uznéméju celto prasibu sakara ar to maksajamo
taisnigo atlidzibu.

Sajos apstaklos Direktiva 2004/48 nevar bit piemérojama.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2004/48 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama tada tiesvediba ka pamatlieta, kura taisnigas atlidzibas
maksataji ladz iesniedzéjtiesu pienemt deklarativu noléemumu, kas ir nelabvéligs organizacijai, kura ir
pilnvarota iekasét un sadalit $o atlidzibu starp autortiesibu ipasniekiem un kura iebilst pret $o prasibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas, it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apakspunkts, to aplukojot kopsakara ar $a
panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka
pamatlieta apliukojamie, kuros nav noteikta atskiriba starp situaciju, kad avots, kas tiek
izmantots reproducésanai personiskai lietosanai, ir likumigs, no situacijas, kad sis avots ir
nelikumigs;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama tada tiesvediba
ka pamatlieta, kura taisnigas atlidzibas maksataji lidz iesniedzéjtiesu pienemt deklarativa
noléemumu, kas ir nelabveligs organizacijai, kura ir pilnvarota iekasét un sadalit so atlidzibu
starp autortiesibu ipasniekiem un kura iebilst pret $o prasibu.

[Paraksti]
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