W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2014 m. gruodzio 11 d."'

Byla C-596/13 P

Europos Komisija
pries

Moravia Gas Storage a.s.

»~Apeliacinis skundas — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2003/55/EB ir
Direktyva 2009/73/EB — Abiejy direktyvy ratione temporis taikymo srities atskyrimas —
Galiojimo atgaline data draudimas — Jau susiklosciusios situacijos ir dar tebevykdomos procediros —
Neatidéliotinas naujy procediriniy normy taikymas tebevykdomose procedirose —
Pozeminés gamtiniy dujuy saugyklos — Leidimas laikinai taikyti gamtiniy dujy jmoniy pareigos suteikti
treciosioms $alims prieiga prie stambios naujos dujy infrastruktaros isimtj — Komisijos sprendimas,
kuriuo nacionalinei valdzios institucijai nurodoma atsaukti leidima taikyti i§imtj“

I - Jzanga

1. Sis apeliacinis procesas suteikia Teisingumo Teismui proga patikslinti savo praktika, susijusia su
naujy teisés normy taikymu ratione temporis.

2. Kokias normas reikia taikyti tuomet, kai, Europos Komisijai dar tebevykdant administracine
procediiry, joje taikytina direktyva pakeic¢iama kita direktyva, o tam tikri teisinés situacijos aspektai
pasikeic¢ia? Ar reikia i§ karto remtis naujgja direktyva, ar reikia laikyti, kad vykstanc¢ia administracine
procediira reikia pabaigti remiantis senosios direktyvos normomis?

3. Tokie klausimai kyla nagrinéjamu atveju, kuris susijes su Sajungos teisés aktais, taikomais gamtiniy
dujy vidaus rinkoje. 2011 m. Cekijos valdZios institucijos pasinaudojo galimybe suteikti jmonei,
planuojanciai jrengti nauja pozemine gamtiniy dujy saugykla, leidima taikyti iSimtj ir nukrypti nuo
tam tikry nuostaty, kuriy paprastai reikia laikytis gamtiniy dujy vidaus rinkoje. Kaip nustatyta pagal
Sajungos teise, leidima taikyti iSimtj jos pateiké Komisijai perziaréti. Komisijai vos tik pradéjus
administracine procedira, Direktyva 2003/55/EB* (dar vadinama Antrgja dujy direktyva) pakeite
Direktyva 2009/73/EB® (dar vadinama Trecigja dujy direktyva), del to pasikeité kai kurios taikytinos
procedurinés normos.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230).

3 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, p. 94).
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4. Komisija nagrinéjamu atveju i$ karto taiké naujaja direktyva. Taciau Bendrasis Teismas per procesa
pirmojoje instancijoje 2013 m. rugséjo 6 d. sprendimu* nusprendé, kad administracine procedira
reikéjo testi ir pabaigti dar pagal sengja direktyva. Tai, kuris i$ $iy dvieju poziariy yra teisingas, turi
didele praktine reiksme ne tik Sioje konkrecioje byloje, bet ir jvairiose Sajungos teisés srityse.

II — Teisinis pagrindas

5. Direktyva 2003/55 buvo panaikinta 2011 m. kovo 3 d. ir pakeista Direktyva 2009/73. 1ki Sios dienos
valstybés narés taip pat privaléjo perkelti Direktyva 2009/73 i savo nacionaline teise’.

6. IS esmés ir pagal Direktyva 2003/55, ir pagal Direktyva 2009/73 trecCiosioms $alims reikia suteikti
galimybe uz atlygj naudotis nauja duju infrastruktara — jskaitant ir saugyklas®. Prieiga suteikiama
laikantis objektyviy, skaidriy ir nediskriminaciniy kriterijy’.

7. Taciau tam, kad butinos investicijos atsipirkty, treciosioms $alims — tam tikromis salygomis ir
ribotam laikui — galima nesuteikti prieigos prie naujos stambios duju infrastruktiros, taip pat ir prie
saugykly®.

8. Leidimus taikyti iS§imtj ir nesuteikti treciosioms $alims prieigos iSduoda nacionalinés valdzios
institucijos. Apie tokj leidima privaloma nedelsiant prane$ti Komisijai’. Komisija patikrina, ar
atitinkamas leidimas taikyti iSimtj nepriestarauja Sgjungos teisés reikalavimams, ir per atitinkamoje
direktyvoje numatyta terming gali pareikalauti i§ nacionaliniy institucijy leidima i$ dalies pakeisti arba
atSaukti ™.

9. Komisijos vykdytina procediros dalis Direktyvos 2003/55 22 straipsnio 4 dalyje i§ pradziy buvo
reglamentuota taip:

»Kompetentingoji valdzios institucija apie sprendima atleisti nuo reikalavimy nedelsdama pranesa
Komisijai ir kartu pateikia jai atitinkama informacija apie $j sprendima. <...>

<>
Per du ménesius nuo pranesimo gavimo dienos Komisija gali paprasyti, kad reguliavimo institucija ar
atitinkama valstybé naré i§ dalies pakeisty ar atSaukty sprendima atleisti nuo reikalavimuy. Sj dviejy
ménesiy laikotarpj galima pratesti vienu papildomu ménesiu, kai Komisijai reikia gauti papildomos

informacijos.

Atitinkamai reguliavimo institucijai ar valstybei narei per keturias savaites nejvykdzius $io prasymo,
galutinis sprendimas priimamas 30 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka.

Komisija uztikrina komerciskai jautrios informacijos konfidencialuma.”

Sprendimas Globula / Komisija (T-465/11, EU:T:2013:406), toliau — skundziamas sprendimas arba Bendrojo Teismo sprendimas.
— Zr. Direktyvos 2009/73 53 straipsnj ir 54 straipsnio 1 dalj.

Direktyvos 2003/55 18 ir 19 straipsniai ir Direktyvos 2009/73 32 ir 33 straipsniai.

— Direktyvos 2003/55 19 straipsnio 1 dalies antras sakinys ir Direktyvos 2009/73 33 straipsnio 1 dalies antras sakinys.

(o e I
|

— Direktyvos 2003/55 22 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalis. Abiejy nuostaty formuluociy vokiec¢iy kalba skirtumo —
»grofle neue Erdgasinfrastrukturen® (Direktyvos 2003/55 22 straipsnio 1 dalis) ir ,groflere neue Erdgasinfrastrukturen”
(Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalis) — néra daugelyje versijy kitomis kalbomis, pirmiausia prancazy kalba ir angly kalba.

9 — Direktyvos 2003/55 22 straipsnio 4 dalies pirma ir antra pastraipos ir Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 8 dalis.
10 — Direktyvos 2003/55 22 straipsnio 4 dalies trecia ir ketvirta pastraipos ir Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 9 dalis.
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10. Sias procediirines nuostatas pakeité Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 8 ir 9 dalys:

»8. Reguliavimo institucija nedelsdama perduoda Komisijai kiekvieno gauto prasymo suteikti i$imtj
kopija. Kompetentinga institucija nedelsdama pranesa Komisijai apie sprendima ir kartu pateikia visa
svarbia su sprendimu susijusia informacija. <...>

<...>

9. Per dvieju ménesiy laikotarpj nuo kitos dienos po to, kai buvo gautas pranesimas, Komisija gali
nuspresti pareikalauti, kad reguliavimo institucija i§ dalies pakeisty arba at$aukty sprendima suteikti
isSimtj. Tq dvieju ménesiy laikotarpj galima pratesti papildomu dviejuy ménesiy laikotarpiu, jeigu
Komisija pageidauty papildomos informacijos. Tas papildomas laikotarpis prasideda kita diena po to,
kai gaunama visa informacija. Pirminis dviejy ménesiy laikotarpis taip pat gali bati pratestas, jeigu tam
pritaria Komisija ir reguliavimo institucija.

Jeigu prasoma informacija nepateikiama per prasyme nustatyta laikotarpj, pranesimas laikomas
atSauktu, i$skyrus tuos atvejus, kai Komisijai ir reguliavimo institucijai sutikus dar nepasibaiges
minétas laikotarpis pratesiamas arba kai reguliavimo institucija tinkamai pagrjstu pareiskimu
informuoja Komisijg, kad, jos nuomone, pranesimas yra i$samus.

Reguliavimo institucija per vieno ménesio laikotarpj jvykdo Komisijos sprendimg i$ dalies pakeisti ar
atSaukti sprendima suteikti iSimtj ir atitinkamai apie tai informuoja Komisija.

Komisija uztikrina komerciniu pozitriu neskelbtinos informacijos konfidencialuma.

“«

<...>

IIT — Bylos aplinkybés ir procesas Bendrajame Teisme

11. Imoné Globula, kurios dabartinis pavadinimas yra Moravia Gas Storage (MGS)", 2009 m.
balandzio 14 d. kreipeési j Cekijos pramonés ir prekybos ministerija'® prasydama suteikti leidima statyti
pozemine dujy saugykla Damboricoje (Cekijos Respublika). Savo prasyme jmoné prasé taikyti laiking
pareigos suteikti trec¢iosioms $alims deryby badu sutarty teise naudotis minéta saugykla iS§imtj dél viso
naujo S$ios saugyklos pajégumo.

12. 2010 m. spalio 26 d. sprendimu ministerija iSdavé leidima statyti pozemine dujy saugykla ir suteiké
MGS laikina pareigos suteikti treciosioms Salims deryby budu sutarty teise naudotis saugyklomis iSimtj
dél 90 % naujos saugyklos pajégumo. Si iSimtis turéjo galioti 15 mety nuo leidimo naudoti isdavimo
dienos.

13. Apie §j leidima taikyti iSimtj Komisijai pranesta 2011 m. vasario 11 d. ministerijos rastu; §j rasta
Komisija gavo 2011 m. vasario 18 d.

14. 2011 m. balandzio 15 d. Komisija paprasé ministerijos pateikti papildomos informacijos ir nurodé,
kad jei ji turés ministerijos papradyti i$ dalies pakeisti arba atSaukti leidima taikyti iSimtj, ji tai padarys
iki 2011 m. birzelio 18 d. Ministerija atsaké per Komisijos nustatyta terming — 2011 m. balandzio 29 d.

11 — Bendrové Globula a.s., kaip pati teigia, nuo 2013 m. rugpjucio 5 d. pakeité pavadinimg j Moravia Gas Storage a.s. (MGS). Toliau, kad buty
paprasciau, visur vadinsiu ja MGS.
12 — Toliau — ministerija.
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15. 2011 m. geguzeés 13 d. Komisija antra karta paprasé ministerijos pateikti papildomos informacijos ir
vél pabrézé, kad jei ji turés ministerijos paprasyti i$ dalies pakeisti arba atSaukti leidima taikyti i$imtj,
tai padarys iki 2011 m. birzelio 18 d. Ministerija atsaké per Komisijos nustatyta terming — 2011 m.
geguzeés 20 d.

16. 2011 m. birzelio 23 d. rastu, kurj pasirasé uz energetika atsakingas Komisijos narys, Komisija
informavo ministerija, kad ji priims oficialy sprendima iki 2011 m. birzelio 29 d.

17. 2011 m. birzelio 27 d. Komisija, remdamasi Direktyva 2009/73, priémé gincijama sprendimg,
kuriuo nurodé Cekijos Respublikai per viena ménesj atSaukti leidima taikyti iSimtj. Apie gin¢ijama
sprendima Cekijos Respublikai pranesta 2011 m. birzelio 28 d.

18. 2011 m. rugpjucio 26 d. MGS" kreipési | Bendraji Teisma su ieskiniu, prasydama panaikinti
gin¢ijama sprendima. Per procesa pirmojoje instancijoje Cekijos Respublikai buvo leista jstoti j byla
palaikyti ieskovés reikalavimy.

19. 2013 m. rugséjo 6 d. sprendime Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tik pirmaji i$ trijy MGS ieskinio
pagrindy. Sj ieskinio pagrinda, kuriame buvo teigiama, kad nustatant taikytina teise buvo padaryta
klaida', Bendrasis Teismas patenkino ir gin¢ijama sprendima panaikino, nes, kaip mané Bendrasis

Teismas, ji priimant reikéjo remtis ne Direktyva 2009/73, o Direktyva 2003/55". Motyvuodamas
Bendrasis Teismas i§ esmés teigé, kad procediriniy ir materialiniy normy pakeitimai, padaryti

“«

Direktyvos 2009/73 36 straipsniu, ,sudaro nedaloma visuma“, kuri negali buti pripazinta galiojanti
»atgaline data“'.

IV — Apeliacinis procesas ir saliy prasymai

20. 2013 m. lapkricio 21 d. Komisija nagrinéjamu apeliaciniu skundu apskundé Bendrojo Teismo
sprendima. Ji praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima,

— nuspresti, kad pirmasis pagrindas yra nepagristas, ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad Sis
iSnagrinéty antrajj ir trecigjj pagrindus, ir

— atidéti bylinéjimosi islaidy pirmojoje ir apeliacinéje instancijose klausima.

21. MGS savo ruoztu praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos per apeliacinj procesa MGS patirtas bylinéjimosi islaidas.
22. Cekijos vyriausybé savo ruoztu Teisingumo Teismo prago:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir

13 — Tuo laiku MGS dar vadinosi Globula.

14 — Antrajame ieskinio pagrinde MGS tvirtina, kad buvo pazeistas teiséty lakesc¢iy principas, o treciajame — kad buvo padaryta akivaizdi faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaida.

15 — Skundziamo sprendimo 24-39 punktai.
16 — Skundziamo sprendimo 36 punktas, nagrinéjamas kartu su 25 punktu.
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— priteisti i§ Komisijos per apeliacinj procesa ir per procesa pirmojoje instancijoje patirtas
bylinéjimosi islaidas.

23. Teisingumo Teisme Komisijos apeliacinis skundas buvo nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka.
Kadangi jau $iuo pagrindu Teisingumo Teismas mané esas pakankamai informuotas, pagal Procedtros
reglamento 76 straipsnio 2 dalj buvo nuspresta teismo posédzio nerengti.

V — Apeliacinio skundo vertinimas

24. Vieninteliu pagrindu grindziamame apeliaciniame skunde Komisija i§ esmés kritikuoja Bendragjj
Teisma nagrinéjamu atveju neteisingai manius, kad reikia taikyti Direktyvos 2003/55 22 straipsnj, o ne
Direktyvos 2009/73 36 straipsnj.

25. Neaisku, kodél Komisija $iuo klausimu remiasi SESV 288 straipsniu ir 297 straipsnio 1 dalimi, ir to
ji savo apeliaciniame skunde niekur nepaaiskina. Taciau galiausiai néra svarbu, kaip $ios Sutarties
nuostatos”/, Komisijos manymu, yra susijusios su nagrinéjama byla. Juk Bendrgji Teisma Komisija
kaltina neteisingai interpretavus bendruosius Sajungos teisés principus, susijusius su naujy teisés
normy taikymu ratione temporis dar tebevykdomoms procediroms. Toliau iSnagrinésiu $j kaltinima:
pirmiausia trumpai pristatysiu minétus principus (zr. A skirsnj), o paskui analizuosiu jy taikyma
nagrinéjamoje byloje (zr. B skirsnj).

A — Su naujy teisés normy taikymu ,ratione temporis“ susije principai

26. Su naujy teisés normu taikymu ratione temporis susije principai yra bendryjy Sajungos teisés
principy dalis ir yra kile i§ valstybiy nariy bendru teisés tradicijy.

27. Siuo klausimu jprasta skirti procediirines normas ir materialinés teisés normas.

28. Procedirinés normos i§ esmés nedelsiant taikytinos visiems jy jsigaliojimo metu nagrinéjamiems
gincams ', Atvirk$ciai, materialinés teisés normos turi buti aiskinamos taip, kad jos taikomos pries jy
jsigaliojima susiklosciusioms situacijoms tik tuo atveju, jei i$ ju teksto, tikslo ir sistemos aiskiai matyti,
kad toks poveikis joms turi buti suteiktas *’.

29. Tiesa, kalbant apie naujas materialinés teisés nuostatas, taikomas dar vienas principas, pagal kurj
nauja norma nedelsiant taikoma busimoms galiojant ankstesnei normai susiklosciusios situacijos
pasekméms ™.

30. I$ $iy nusistovéjusioje teismo praktikoje pripazinty principy matyti, kad nauji teisés aktai neturi
bati taikomi jau susiklosciusioms situacijoms, nebent iSimties tvarka buaty nustatyta kas kita. Taciau
dar nesusiklosciusias situacijas, kurios néra galiojant ankstesniam jstatymui susiklosciusios ir galutinai
isitvirtinusios teisinés situacijos, reikia vertinti remiantis naujuoju teisés aktu, kai tik jis jsigalioja®.

31. Tai vienodai taikoma ir procediiriniams, ir materialinés teisés klausimams.

17 — Pirmoje nuostatoje apibréziami teisés aktai, kuriuos institucijos priima vykdydamos Sajungos kompetencija, ir, be kita ko, nurodoma, kas
budinga direktyvai. Antrojoje reglamentuojamas teisékuros procedura priimty akty rengimas, skelbimas ir jsigaliojimas.

18 — Sprendimai Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9 punktas), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
49 punktas), Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, 31 punktas) ir Komisija / Ispanija (C-610/10, EU:C:2012:781, 45 punktas); zr. ir
mano i$vada byloje Gruber (C-570/13, EU:C:2014:2374, 17 punktas).

19 — Sprendimai Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9 punktas), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
49 punktas), Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, 31 punktas) ir Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, 24 punktas).

20 — Sprendimai Brock (68/69, EU:C:1970:24, 6 punktas), Licata / CES (270/84, EU:C:1986:304, 31 punktas), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, 50 punktas), Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, 66 punktas) ir Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, 25 punktas).

21 — Sprendimas Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 22 punktas).
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32. Nedelsiant taikant naujas normas dar nesusiklosciusioms situacijoms, siekiama padéti aktualiems,
teisékiiros nustatytiems vertinimams kuo greiciau ir kuo placiau jsitvirtinti ir prisidéti prie kuo
geresnio Sutarciy tiksly jgyvendinimo.

33. Senosios normos dar nesusiklosc¢iusioms situacijoms gali bati taikomos tik iSimties tvarka. Viena
vertus, reguliuojamos srities ypatumai gali rodyti, kad naujos normos — pirmiausia tuomet, kai jos
susijusios su visiSkai nauja sudétinga tvarka arba su visiSkai nauju esminiu sisteminiu pasikeitimu, —
turi bati taikomos po ju isigaliojimo arba nuo tam tikros datos atsiradusioms situacijoms®. Kita
vertus, gali bati, kad tam tikroms situacijoms, kurios yra prasidéjusios seniau, senasias normas reikia
taikyti vadovaujantis teiséty lukesciy apsaugos principu®.

B — Siy principy taikymas nagrinéjamu atveju

34. 2011 m. kovo 3 d,, t. y. praéjus vos kelioms dienoms po to, kai Komisija pradéjo nagrinéti Cekijos
institucijos i8duota leidima taikyti iSimtj, Direktyva 2003/55 pakeité Direktyva 2009/73.

35. Akivaizdu, kad Direktyvos 2003/55 22 straipsnyje ir Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje nustatyti
materialinés teisés reikalavimai nacionaliniy valdzios institucijy i$duodamam leidimui taikyti iSimtj ir
$io leidimo perzitrai, atliekamai Komisijos, turinio atzvilgiu yra i§ esmés tapatis: yra tik keli smulkus
ir nereikSmingi formulavimo skirtumai. Gincytinas yra tik klausimas, ar Komisija, perziirédama Sioje
byloje nagrinéjama Cekijos valdzios institucijos isduota leidima taikyti i$imtj, turéjo laikytis senosios,
ar naujosios direktyvos procediriniy nuostaty. Pirmiausia tai reik§minga kalbant apie su sprendimo
priémimu susijusius Komisijos jgaliojimus ir terminus.

36. PrieSingai, nei mano Bendrasis Teismas®, $iuo aspektu svarbu ne tiek naujyjy proceduriniy
nuostaty galiojimas atgaline data, kiek senyju tolesnis galiojimas. Reikia i$siaiskinti, ar pagal
Direktyvos 2003/55 22 straipsnj pradéta administracine procedira Komisija ir turéjo uzbaigti pagal $ia
nuostata, nors tuo metu, kai ji priémé gincijama sprendima, Direktyva 2003/55 jau buvo panaikinta ir
vietoj jos jau buvo jsigaliojusi Direktyva 2009/73.

37. Jei remsimeés pirmiau® paai$kintu principu, kad naujosios procedirinés normos nedelsiant
taikomos visiems ju jsigaliojimo metu nagrinéjamiems gincams, tai Komisija neabejotinai yra teisi
tvirtindama, kad savo ginc¢ijama sprendima ji turéjo priimti pagal naujasias procedirines nuostatas.

38. Skundziamame sprendime patvirtinta prielinga MGS ir Cekijos Respublikos nuomoné, kad
nagrinéjamu atveju reikéjo remtis dar senosiomis procedarinémis nuostatomis, yra teisinga tik tuomet,
jei nagrinéjamu atveju arba dél reguliuojamos srities ypatumy (zr. 1 poskirsnj), arba dél privalomai
galiojanciy teiséty lukes¢iy apsaugos reikalavimy (zr. 2 poskirsnj) turéjo buati tebetaikoma
Direktyva 2003/55.

39. Jei taip néra, turi bati taikomas principas, kad Komisija savo sprendimo negali gristi teisiniu
pagrinduy, kuris $io sprendimo priémimo momentu jau nebegaliojo *°.

22 — Siuo klausimu zr. sprendimus Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 11 ir 12 punktai) ir Gemeinde Altrip ir kt.
(C-72/12, EU:C:2013:712, 25 ir 26 punktai).

23 — Zr. Sprendimus Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 10 ir 14 punktai), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, 49 punktas) ir Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, 24 punktas).

24 — Bendrasis Teismas savo nuomone pirmiausia isreiskia skundziamo sprendimo 36 punkte.

25 — Zr. $ios i$vados 28 punkta.

26 — Nutartis Cantiere navale De Poli / Komisija (C-167/11 P, EU:C:2012:164, 53 punktas); taip pat Zzr. sprendimus ArcelorMittal Luxembourg /
Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190, 75 punktas) ir ThyssenKrupp Nirosta /
Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 88 punktas).
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1. Reguliuojamos srities ypatumy, kurie galéty pateisinti neatidéliotino naujy procediriniy normy
taikymo principo i$imtj, nebuvimas

40. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, motyvuodamas, kodél nagrinéjamu atveju reikia dar
taikyti Direktyvos 2003/55 22 straipsnj, o ne jau Direktyvos 2009/73 36 straipsnj, nemazai rémési
reguliuojamos srities ypatumais. Todél toliau i$nagrinésiu klausima, ar nagrinéjamu atveju i$ tiesy yra
tokiy ypatumy. Siuo aspektu pirmiausia aptarsiu Bendrojo Teismo minéta ,Salumi i$imtj“ (zr. a dalj),
paskui — MGS igkelta datos taisyklés idéja (zr. b dalj) ir Cekijos vyriausybés kaip argumenta pateikta
vienodo pozitario principa (zZr. ¢ dalj).

a) ,Salumi isimtis“: ar Treciosios duju direktyvos procedirinés ir materialinés teisés normos sudaro
nedaloma visuma?

41. Remdamasis Sprendimu Salumi”, Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju i$aiskino, kad
Direktyvos 2009/73 36 straipsniu padaryti proceduriniai ir materialiniy normuy pakeitimai sudaro

,nedaloma visuma“ ir todél nagrinéjamu atveju negali buti taikomi ,atgaline data“*.

42. Toks pozitris yra dvejopai neteisingas teisés atzvilgiu.

43. Pirma, reikéty priminti, kad kalbant apie Direktyvos 2009/73 36 straipsnio taikyma tebevykstanciai
Komisijos procedirai, kaip nagrinéjamajai $iuo atveju, per kuria perzitrimas Cekijos institucijos
iSduotas leidimas taikyti i$imtj, apskritai negalima kalbéti apie tikraji ,galiojima atgaline data“”. Tai
buvo veikiau tik neatidéliotinas naujy normuy taikymas dar tebevykstanciai, pagal senajj teisés akta
pradétai procedirai, taigi geriausiu atveju ,netikrasis galiojimas atgaline data“.

44. Antra, Bendrasis Teismas remiasi klaidinga Sprendimo Salumi interpretacija. IS Sio sprendimo
niekaip nematyti, kad naujo teisés akto negalima taikyti jau tuomet, kai jis jsigalioja tebevykstant
administracinei procedirai, o jo procedirinés ir materialinés teisés normos sudaro nedaloma visuma.

45. I§ tiesy Sprendime Salumi pripazinta neatidéliotino nauju normuy taikymo iSimtis yra daug
siauresné. Ji buvo susijusi su ypatingu esminio sisteminio pasikeitimo atveju — skirtingi nacionaliniai
teisés aktai buvo pakeisti vienu visoms valstybéms naréms vienodu Bendrijos teisés aktu, kuriame
naujosios procedurinés ir materialinés teisés nuostatos sudaré nedaloma visuma — ,bendra reguliavimo
sistema” — ir atsizvelgiant j jy galiojima laiko atzvilgiu negaléjo buti nagrinéjamos atskirai®.

46. Antrosios duju direktyvos pakeitimas Trecigja dujy direktyva nebuvo toks esminis sisteminis
pakeitimas. Veikiau Direktyva 2009/73 tebéra plétojama jau egzistuojanti bendry normy, kuriomis
reglamentuojama gamtiniy dujy vidaus rinka, sistema. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes®, kad
»Salumi iSimtis“ netaikoma tokiu atveju, kai naujasis Sgjungos teisés aktas perima jau egzistuojancias
Sajungos teisés normas su nedideliais pakeitimais.

47. Be to, nagrinéjamu atveju Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje tebuvo pakeisti tik keli proceduros,
kurios privalo laikytis Komisija, punktai, o materialinés teisés nuostaty turinys, palyginti su
Direktyvos 2003/55 22 straipsniu, liko nepakites. Tai taip pat rodo, kad tai néra su esminiu sisteminiu
pasikeitimu susijusi i$imtis, kaip buvo byloje Salumi.

27 — Sprendimas Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, EU:C:1981:270).
28 — Skundziamo sprendimo 36 punktas, nagrinéjamas kartu su 25 punktu.
29 — Siuo klausimu dar karta 7r. $ios i$vados 36 punkta.

30 — Sprendimai Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 11 ir 12 punktai) ir Molenbergnatie (C-201/04,
EU:C:2006:136, 32 punktas).

31 — Sprendimas Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, pirmiausia 33 punktas).
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48. Be to, vien tai, kad pasikeité — galbat netgi labai — keli proceduriniy normuy punktai, dar nieko
nesako apie tai, ar Direktyvos 2009/73 36 straipsnio procediirinés ir materialinés teisés normos taip
neatskiriamai susijusios, kad sudaro nedaloma visuma kaip byloje Salumi.

49. Galiausiai skundziamame sprendime Bendrasis Teismas tik tvirtina, kad procedarinés ir
materialinés teisés nuostatos yra neatsiejamos vienos nuo kity, taciau niekaip to nepagrindzia. Vietoj
to Bendrasis Teismas labai detaliai pristato kelis procediros pakeitimus®, kurie neabejotinai buvo
atlikti Direktyva 2009/73 ir galbat i$ tiesy netgi yra svarbas, tac¢iau nagrinéjamu atveju neturi jokios
reik§mes®.

50. Taigi nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas, motyvuodamas, kodél
Direktyvos 2009/73 36 straipsnis negaléjo buti taikomas ir vietoj jo ir toliau turéjo bati taikomas
Direktyvos 2003/55 22 straipsnis, neteisingai rémési ,Salumi iSimtimi“.

b) Su procediros pradzia siejamos datos taisyklés nebuvimas

51. Direktyvoje 2009/73 néra jokios pereinamojo laikotarpio nuostatos, reglamentuojancios dar
tebevykstancias administracines proceduras. Kadangi tokios nuostatos néra, kalbant apie peréjima nuo
Direktyvos 2003/55 prie Direktyvos 2009/73, negalima taikyti datos taisyklés ir laikyti, kad visoms iki
2011 m. kovo 3 d. pradétoms procediroms dar turi bati taikomas senasis teisés aktas.

52. Be to, Sgjungos teiséje néra bendro principo, pagal kurj byla visuomet reikéty i$spresti remiantis
procesinémis normomis, kurios galiojo tuo metu, kai procesas buvo pradétas. Priesingai, kaip jau
minéta, naujos procesinés normos paprastai nedelsiant taikomos ir jau nagrinéjamoms byloms™.
Pavyzdziui, ir pats Teisingumo Teismas yra vadovavesis naujomis normomis savo nagrinétose bylose po
to, kai jsigaliojo procesiniai pakeitimai®.

53. Tiesa, nagrinédamas poveikio aplinkai vertinimg reglamentuojancias Sajungos teisés nuostatas,

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jos yra taikomos tik tiems projektams, dél kuriy oficialus

praSymas buvo pateiktas pasibaigus perkélimo j nacionaling teise terminui atitinkamoje valstybéje
.. 36

naréje .

54. Taciau tokia datos taisykle jis rémeési tik tiek, kiek nagrinéjo materialinés teisés klausima, ar
apskritai egzistuoja pareiga atlikti projekto poveikio aplinkai vertinimg. Sgjungos teisés reikalavimy,
keliamy dél poveikio aplinkai vertinimo procediros, pasikeitimai turi bati nedelsiant taikomi ir jau
vykstanciose procedirose?”.

55. Be to, minétoji datos taisyklé atliekant poveikio aplinkai vertinima taikoma i$§ esmés dél proceduros
sudétingumo®. Dél to jos negalima taip paprastai taikyti kitose srityse, kuriose néra tokiy sudétingy
procedury.

32 — Zr. skundziamo sprendimo 2834 punktus.

33 — Ypac keistas démesys Energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agenttros (ACER) jgaliojimams, nors $i agentiira nagrinéjamoje
byloje apskritai nevaidina jokio vaidmens. Juk, kaip pripazjsta pats Bendrasis Teismas, nagrinéjama byla nesusijusi su infrastruktira, kuri
bty keliy valstybiy nariy teritorijoje (zr. skundziamo sprendimo 34 punktg).

34 — Zr. $ios ivados 28 punkta.

35 — Dél EB 68 straipsnyje numatytos nacionaliniy teismy teisés pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima apribojimy jau vykstant
prejudicinio sprendimo priémimo procedurai i$nykimo zr. Sprendima Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 27-32 punktai); deél 2012 m.
Proceduros reglamento taikymo pries jo jsigaliojima pradétoms byloms Zr., pavyzdziui, Sprendima Komisija / Stichting Administratiekantoor
Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 123 punktas).

36 — Sprendimai Komisija / Vokietija (C-431/92, EU:C:1995:260, 29 ir 32 punktai), Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96,
EU:C:1998:305, 23 punktas), Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 94 punktas) ir Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712,
25 punktas).

37 — Zr. Sprendima Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 27-30 punktai).

38 — Sprendimai Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, 24 punktas), Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8,
95 punktas) ir Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 26 punktas).
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56. Jei tai taikoma nagrinéjamu atveju, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2009/73 36 straipsniu nebuvo
atliktas joks esminis sisteminis pakeitimas — buvo pakeisti tik keli procediriniy normy, kurias turi
taikyti Komisija, punktai. Sie pakeitimai nesukélé papildomos nastos ir neprailgino nacionaliniy
valdzios institucijy iSduoty leidimuy taikyti iSimtj perziaros, prieSingai — dél jy procedira sutrumpéjo.
Juk Komisija dabar, prie§ uzbaigdama procediira sprendimu, nebeprivalo issiysti valstybei narei laisvos
formos raginimo i§ dalies pakeisti arba atSaukti leidima taikyti iS§imtj (taip buvo numatyta
Direktyvos 2003/55 22 straipsnio 4 dalies trecioje pastraipoje). Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje $io
tarpinio zingsnio yra atsisakyta, dél to procediros eiga tapo veiksmingesné.

57. Tokiomis aplinkybémis $iuo atveju nagrinéjamoje Komisijos administracinéje procedaroje
nedelsiant taikyti Direktyvos 2009/73 36 straipsnj bty tinkama net ir tuomet, jei nagrinéjamu atveju
norétume remtis teismo praktika, susijusia su poveikio aplinkai vertinimu.

58. Cekijos vyriausybés susiriipinimas, kad pusiaukeléje peréjus nuo Direktyvos 2003/55 22 straipsnio
prie naujo teisinio pagrindo — Direktyvos 2009/73 36 straipsnio — administraciné procedira tarsi
traukinys nuriedés nuo bégiy, man atrodo nepagrjstas. Juk Komisijai i§ karto pasirémus naujomis
procedirinémis normomis, traukinys pasieké plane numatyta tiksla, nors tvarkarastis kelionés metu
siek tiek ir pasikeité. Bet jei traukinys ir toliau buty judéjes Direktyvos 2003/55 nutiestais bégiais, man
atrodo, kad jis baty atsidares atsarginiame kelyje.

¢) Vienodo poziario principas

59. Cekijos vyriausybé argumentuodama taip pat mini ,lygybés ir teisingumo principus”. Jos nuomone,
jei Komisijai buty leista laisvai savo nuozitra pasirinkti, kokias teisés normas taikyti, ir jei — tuo pat
metu pradéty administraciniy procediry atveju — tas pasirinkimas priklausyty tik nuo laiko momento,
kada Komisija priima sprendima, tai reiks$ty nepagristai skirtinga poziari.

60. Sj argumenta irgi reikia atmesti.

61. Komisija negali laisvai savo nuozitra pasirinkti, kada ji priima sprendima dél nacionalinés valdzios
institucijos iSduoto leidimo taikyti iSimtj suderinamumo su gamtiniy duju vidaus rinka
reglamentuojanciomis nuostatomis. Veikiau pagal gero administravimo principa (taip pat zZr.
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj) Komisija kiekviena byla privalo iSnagrinéti kruopsciai,
nesaliskai ir greitai.

62. Vien tai, kad sprendima dél kai kuriy nacionalinés valdzios institucijos iSduoty leidimy taikyti
is$imtj suderinamumo Komisija galbat priémé iki 2011 m. kovo 3 d. pagal sengjj teisés akta, o dél
kity — po $ios datos ir jau galiojant naujajam teisés aktui, dar néra vienodo pozitrio principo ar
bendrojo teisingumo principo pazeidimas. Veikiau Sgjungos teisés akty leidéjo nustatytas terminas,
nuo kurio pradeda galioti Direktyva 2009/73, t. y. 2011 m. kovo 3 d., yra objektyvus atskyrimo
kriterijus.

63. Tik tuo atveju, jei paaiskéty, kad Komisija, perziirédama tam tikrus nacionalinés valdzios
institucijos iSduotus leidimus taikyti iSimtj, vienas procedaras savavaliskai uzdelsé, o kitas paspartino,
kad vienus sprendimus priimty prie§ Direktyvai 2009/73 jsigaliojant, o kitus jau jai jsigaliojus, galima
baty kalbéti apie gero administravimo ir vienodo poziario principy pazeidimag ir piktnaudziavima
igaliojimais®. Taciau $iuo atveju néra jokio pagrindo taip manyti. Priesingai, i§ Bendrojo Teismo i$vady
matyti, kad administraciné procedara buvo pradéta vos pora dieny prie$ tai, kai 2011 m. kovo 3 d.
isigaliojo naujas teisés aktas — Direktyva 2009/73.

39 — Zr. Sprendima Komisija / Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 89 punktas).
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2. Su tolesniu senyjy normy galiojimu susijusiy teiséty lukesciy apsaugos netaikymas

64. Galiausiai lieka i$siaiskinti, ar nagrinéjamu atveju Direktyva 2003/55 turéjo tebegalioti dél batinybés
apsaugoti teisétus lakescius.

65. Sia batinybe per apeliacinj procesa Teisingumo Teisme pirmiausia rémési MGS, taip pat ir Cekijos
vyriausybeé.

66. Ju argumentai grindziami netinkama prielaida, kad po to, kai Cekijos valdzios institucijos isdavé
leidima taikyti i$imtj, susiklosté baigtiné situacija, kurios nebegalima kvestionuoti taikant véliau
priimtas teisés normas, kaip antai Direktyvos 2009/73 36 straipsni.

67. Taciau, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, teiséty lukesc¢iy apsaugos principas negali
bati tiek iSpléstas, kad i§ esmés nebuty galima taikyti naujos taisyklés busimoms situacijos,

susiklos¢iusios galiojant ankstesnei taisyklei, pasekméms™®.

68. Tai juo labiau pasakytina apie procedirinius dalykus, kaip nagrinéjamuosius Sioje byloje. Juk
Direktyvos 2003/55 22 straipsnyje, kaip ir jj pakeitusiame Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje, numatyta
iSimties, t. y. leidimo nukrypti nuo gamtiniy dujy vidaus rinka reglamentuojanciy nuostaty, suteikimo
procediira yra viena procedira, nors ji apima du etapus, i§ kuriy vienas vykdomas nacionaliniu
lygmeniu, o kitas — Sgjungos lygmeniu.

69. Bendrasis Teismas skundziamame sprendime teisingai laiké, kad tai viena procedara®, taciau
nepadaré i$ to i$vady, reikalingy nagrinéjamai bylai teisingai i§spresti.

70. IS to, kad tai viena — i$ dviejy etapy susidedanti — procedira, Bendrasis Teismas turéjo padaryti
iSvada, kad vien nacionalinés valdzios institucijos iSduotas leidimas taikyti i§imtj niekuomet negali buti
pagrindas laikyti, kad teisiné situacija jsitvirtino*. Juk, viena vertus, Cekijos valdzios institucijai i$davus
leidima taikyti iSimtj, buvo uzbaigtas tik vienas i$ dviejy vienos administracinés procediros etapy. Kita
vertus, direktyvose 2003/55 ir 2009/73 reglamentuojama iSimties suteikimo procedira, skirtingai nei
kiti procedury tipai (pavyzdziui, MGS minima vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka®), pagal savo
pobudj yra tokia, kad per pirmgjj etapa priimtas sprendimas gali buti kvestionuojamas antrajame etape.

71. Gali buti, kad nacionalinés valdzios institucijos iSduotas leidimas taikyti iSimtj yra taikytinas
laikinai, kol Komisija priims sprendima dél jo suderinamumo su gamtiniy dujy vidaus rinka
reglamentuojanc¢iomis nuostatomis. Taciau tol, kol Komisija nepriims galutinio, procedtra uzbaigiancio
sprendimo, niekas neturi teisés j teisétus lukesCius, susijusius su nacionalinés valdzios institucijos
suteikta i$imtimi*.

72. Reikia pripazinti, kad, kaip pabrézia MGS, visiskai gali buti, kad Komisija konkreciu atveju
nepareikalaus i§ nacionaliniy valdzios institucijy i§ dalies pakeisti ar atSaukti iSduoto leidimo taikyti
iSimtj. Taciau tai bet kuriuo atveju tik tikimybé, dél kurios atitinkamos jmonés negali turéti jokiy
lakesciy. Veikiau jos turéty tikétis, kad Komisija gali pareikalauti minéta leidima taikyti isimtj i$ dalies
pakeisti ar netgi atSaukti — ir galiojant Direktyvai 2003/55, ir Direktyvai 2009/73.

40 — Sprendimai Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, 21 punktas), Komisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43 punktas) ir Stadt
Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 46 punktas).

41 — Skundziamo sprendimo 32 punktas.
42 — Siuo klausimu dar karta zr. Sprendima Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 22 punktas).
43 — Siuo klausimu MGS remiasi Sprendimu Komisija / Prancizija (C-337/98, EU:C:2000:543, 35-42 punktai).

44 — Taip pat zr. Sprendimus Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79, 66 ir 67 punktai) ir Komisija / Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709, 53 punktas), kuris yra susijes su panasiomis problemomis i§ valstybés pagalbos srities.
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73. Tokiomis aplinkybémis neprivaloma taikyti teiséty ltkesc¢iy apsaugos, dél kurios nagrinéjamai bylai
negalima buty taikyti Direktyvos 2009/73 nuostaty.

C - Apibendrinimas

74. Taigi Bendrasis Teismas nepaisé bendryjy Sgjungos teisés principy, susijusiy su teisés normu
taikymu ratione temporis. Vadinasi, skundziamame sprendime buvo padaryta teisés klaida, dél kurios ji
reikia panaikinti (Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos pirmas sakinys).

D — Papildoma pastaba dél terminy problemos

75. Per procesa Teisingumo Teisme MGS argumentavo, kad Komisija neturi jgaliojimy priimti tokio
sprendimo, kaip ginc¢ijamas sprendimas, nes ji praleido jai suteikta termina.

76. Sie argumentai grindziami prielaida, kad nagrinéjamoje byloje reikia remtis senaja
Direktyva 2003/55. Taciau, kaip jau minéta, sprendima nagrinéjamu atveju reikéjo priimti jau pagal
naujgja Direktyva 2009/73, o joje nustatyty terminy Komisija neabejotinai laikési. Taigi MGS
argumentas, kad gincijamas sprendimas esa buvo priimtas nesilaikant numatyty terminy, yra
nereikalingas.

77. Taciau netgi ir laikant, kad nagrinéjamu atveju turéjo tebegalioti senoji Direktyva 2003/55, jokiu
badu negalima manyti, kad dél praleisto termino i$nyko Komisijos jgaliojimai priimti sprendima.
Tiesa, Sajungos teiséje yra sriciy, kuriose, praéjus tam tikram terminui, Komisijos tyléjimas laikomas
suteiktu leidimu ir Komisija nebetenka jgaliojimy imtis veiksmy®. Taciau tokie atvejai yra reti ir
paprastai buna ai$kiai numatyti Sajungos teisés akty leidéjo*, taciau nei Direktyvoje 2003/55, nei
Direktyvoje 2009/73 to néra.

78. Todél nagrinéjamu atveju néra batinybés daryti ,giljotinos efekto“ prielaidos, t. y. manyti, kad
pasibaigus terminui Komisija nebetenka jgaliojimy priimti sprendima®. Tiesa, jei Komisija be svarbios
priezasties praleisty Direktyvos 2003/55 22 straipsnyje arba Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje
nustatytus terminus, tai baty pagrindas Sajungos deliktinei atsakomybei atsirasti tuo atveju, jei
ivykdytos SESV 340 straipsnio antros pastraipos salygos.

VI — Skundziamo sprendimo panaikinimas ir bylos grazinimas Bendrajam Teismui
79. Jei Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimg, jis gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti (Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos

pastraipos antro sakinio pirma alternatyva).

80. Siuo atveju sprendima byloje galima priimti tik i$ dalies.

45 — Dél keliy Sajungos teisés akty, kuriuose institucijos tyléjimas traktuojamas kaip pritarimas arba kaip nepritarimas, pavyzdziy zr. mano i$vada
byloje Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, 35 punktas).
46 — Reta iSimtiné situacija, kai Teisingumo Teismas tik dél to, kad Komisija praleido terming, padaré i$vada, jog iSnyko jos jgaliojimai priimti

sprendimg, yra sanglaudos fondy atveju (Sprendimai Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 103 punktas, ir Ispanija / Komisija,
C-429/13 P, EU:C:2014:2310, 34 punktas). Panasai yra ir Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy nacionaliniy
paskirstymo plany perziaros Sajungos klimato apsaugos politikos srityje atveju (Sprendimas Komiisija / Latvija, C-267/11 P, EU:C:2013:624,
46 ir 58 punktai).

47 — Tik tarp kitko pastebétina, kad ir Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje tokios nuostatos néra. Veikiau i$ $ios normos 9 dalies antros pastraipos
a contrario galima daryti i$vadg, kad net ir praleidusi termina Komisija neturi bati baudziama atimant i$ jos jgaliojimus priimti sprendima.
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81. Kaip jau minéta, Bendrasis Teismas suklydo manydamas, kad nagrinéjamoje byloje turi buti
taikoma Direktyva 2003/55. 1§ tiesy Komisija visiskai teisingai gincijama sprendima grindé
Direktyva 2009/73. Todél pirmasis MGS ieskinio, kurj ji pateiké Bendrajam Teismui praSydama
panaikinti ginc¢ijama sprendima, pagrindas yra nepagristas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas gali
byloje priimti galutinj sprendima.

82. Taciau Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nei$nagrinéjo papildomai pareiksty antrojo ir
ypac trec¢iojo MGS ieskinio dél panaikinimo pagrindy. Per procesa pirmojoje instancijoje pateiktuose
dokumentuose Salys dél to yra iSdésCiusios savo nuomones. Taciau abejoju, ar Teisingumo Teismas
vien remdamasis $iais nuomoniy pareiskimais gali manyti, jog yra pakankamai informuotas, kad
priimty galutinj sprendima dél Bendrajam Teismui pateikto ieskinio dél panaikinimo.

83. Todél man atrodo tikslinga grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél antrojo

ir tre¢iojo MGS pareiksto ieskinio pagrindy (Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos
pastraipos antro sakinio antra alternatyva).

VII — Bylinéjimosi islaidos
84. Jei apeliacinis skundas yra pagrijstas ir jei Teisingumo Teismas, kaip sitlau $iuo atveju, byla grazina

Bendrajam Teismui, bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas atidedamas (a contrario iSvada is
Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalies).

VIII — Isvada
85. Remdamasi iSdéstytais samprotavimais, siilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Panaikinti 2013 m. rugséjo 6 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Globula /
Komisija (T-465/11, EU:T:2013:406).

2. Grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio, kuriuo prasoma
panaikinti 2011 m. birzelio 27 d. Europos Komisijos sprendima C(2011) 4509, antrojo ir treciojo
pagrindy.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nagrinéjima.
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