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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

10. srpnja 2014. *

,Zahtjev za prethodnu odluku — Unutarnje trziste — Direktiva 98/34/EZ — Clanak 8. stavak 1. tre¢i
podstavak — Postupak obavjesc¢ivanja u podrucju tehnickih normi i propisa — Pojam ,tehnicki propis’ —
Kokosi nesilice — Skracivanje prvotno predvidenog rasporeda provedbe za stupanje na snagu tehnickog

propisa — Obveza obavjes$éivanja — Pretpostavke — Oprecne jezi¢ne verzije*
U predmetu C-307/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio le Helsingborgs
tingsratt (Svedska), odlukom od 30. svibnja 2013., koju je Sud zaprimio 5. lipnja 2013., u kaznenom
postupku protiv
Lars Ivansson,
Carl-Rudolf Palmgren,
Kjell Otto Pehrsson,
Hakan Rosengren,

SUD (sedmo vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaca (predsjednik vijeca), J.-C. Bonichot i A. Arabadjiev (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: I. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. travnja 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— Za L. Ivanssona, C.-R. Palmgrena, K. O. Pehrssona i H. Rosengrena, M. Erling i E. Erling, advokater,
— za $vedsku vladu, A. Falk i L. Swedenborg, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, J. Enegren, D. Kukovec i A. Tokdr, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegova misljenja,

* Jezik postupka: $vedski
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 8. stavka 1. treceg podstavka Direktive
98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja
informacija u podrucju tehnickih normi i propisa koji se odnose na usluge informacijskog drustva (SL
L 204, str. 37.), kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja
1998. (SL L 217, str. 18., u daljnjem tekstu: Direktiva 98/34).

Taj je zahtjev podnesen u okviru kaznenog postupka koji su pokrenuli Aklagarkammaren i Helsingborg
(drzavno odvjetnistvo) protiv Cetiriju proizvodaca, L. Ivanssona, C.-R. Palmgrena, K. O. Pehrssona i
H. Rosengrena radi kaznene osude potonjih zbog toga sSto su ili namjerno ili iz nemara smjestili
kokos$i nesilice u sustav uzgoja koji ne odgovara potrebama tih zivotinja u pogledu gnijezda,
kokosinjaka i pjescanih kupki.

Pravni okvir

Direktiva 98/34

Clanak 1. to¢ke 3., 4. i 11. Direktive 98/34 sadrzi sljedece definicije:

o]

3) tehnicka specifikacija’, specifikacija sadrzana u dokumentu kojim se utvrduju svojstva koja mora
imati odredeni proizvod, kao §to su razine kakvoce, radne znacajke, sigurnost ili dimenzije,
ukljucujuci zahtjeve koji se odnose na naziv pod kojim se proizvod prodaje, terminologiju,
simbole, ispitivanje i metode ispitivanja, pakiranje, obiljezavanje i oznacivanje te postupke ocjene
sukladnosti proizvoda.

Izraz tehnicka specifikacija’ takoder obuhvaca proizvodne metode i postupke koji se koriste kod
poljoprivrednih proizvoda iz ¢lanka 38. stavka 1. Ugovora, proizvoda namijenjenih prehrani ljudi i
zivotinja te lijekova kako je definirano u ¢lanku 1. [Direktiva Vije¢a 65/65/EEZ od 26. sijecnja
1965. o uskladivanju zakona i drugih propisa ili upravnih postupaka u odnosu na lijekove (SL
1965, 22, str. 369.), kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 93/39/EEZ od 14. lipnja 1993. (SL
L 214, str. 22.)], kao i proizvodne metode i postupke koji se koriste kod drugih proizvoda, ako
oni imaju ucinak na svojstva tih proizvoda;

4) ,ostali zahtjevi’, zahtjev za proizvod razli¢it od tehnicke specifikacije koji utjeCe na zivotni ciklus
proizvoda nakon njegova stavljanja na trzite, a posebno je uveden radi zastite potro$aca odnosno
okolisa, kao $to su uvjeti uporabe, recikliranja, ponovne uporabe i odlaganja, ako ti uvjeti mogu
znacajno utjecati na sastav ili prirodu proizvoda, odnosno njegovu prodaju;

[...]

11) tehnicki propis’, tehnicke specifikacije i ostali zahtjevi ili propisi koji se odnose na usluge,
ukljucuju¢i odgovarajuce administrativne odredbe pridrzavanje kojih je obavezno, de jure ili de
facto, kada je rije¢ o stavljanju na trziSte, pruzanju neke usluge, poslovhom nastanu nekog
operatera usluga ili koriStenju u nekoj drzavi ¢lanici ili najve¢em dijelu iste, kao i zakonima i
drugim propisima drzava clanica, osim onih navedenih u ¢lanku 10. koji zabranjuju proizvodnju,
uvoz, marketing ili koristenje nekog proizvoda ili zabranjuju pruzanje ili koriStenje neke usluge ili
poslovni nastan kao operatera usluga.
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De facto tehnicki propisi ukljucuju:

— zakone i druge propise neke drzave clanice koji se odnose na tehnicke specifikacije ili druge
zahtjeve ili propise o uslugama ili na profesionalne kodekse ili kodekse prakse koji se sa svoje
strane odnose na tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili propise o uslugama, pridrzavanje
kojih ostavlja dojam uskladenosti s obvezama $to ih namecu gore spomenuti zakoni i drugi
propisi,

— dobrovoljne sporazume u kojima je ugovorna stranka neko drzavno tijelo, a koji u opéem
interesu osiguravaju postovanje tehnickih specifikacija ili drugih zahtjeva ili propisa koji se
odnose na usluge, uz izuzece specifikacija iz natjecaja za javne nabave,

— tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili pravila o uslugama povezane s fiskalnim ili
financijskim mjerama koje utjecu na potrosnju proizvoda ili usluga kroz poticanje pridrzavanja
takvih tehnickih specifikacija ili drugih zahtjeva ili propisa o uslugama; nisu ukljucene tehnicke
specifikacije ili drugi zahtjevi ili propisi o uslugama povezani s nacionalnim sustavima
socijalnog osiguranja.

Ovo uklju¢uje tehnicke propise koje namecu sluzbe imenovane od strane drzava ¢lanica, a koji se
nalazi na popisu [Europske] [k]lomisije do 5. kolovoza 1999. (¥), u okviru Odbora spomenutog u
¢lanku 5.

Isti postupak koristi se takoder za izmjenu te liste.”
Clanak 8. stavak 1. prvi do tre¢i podstavak Direktive 98/34 sastavljen je kako slijedi:
»Pridrzavaju¢i se c¢lanka 10., drzave clanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih
propisa, osim ako se njima u cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme, u kom su
slucaju dovoljne informacije o toj normi; one Komisiji istodobno dostavljaju obrazlozenje u kojemu
navode razloge za donosenje tehni¢kog propisa, ako to ve¢ nije pojasnjeno u nacrtu.
Drzave c¢lanice, tamo gdje je to primjereno i ako to nisu ranije ucinile, istodobno dostavljaju i tekst
osnovnih zakonodavnih odnosno regulatornih odredaba koje se prvenstveno i izravno ticu doti¢nih
propisa, ako je poznavanje tog teksta potrebno za ocjenu implikacija nacrta tehnickog propisa.
Drzava clanica ponovno dostavlja nacrt u skladu s gornjim uvjetima svaki put kada unese izmjene
kojima se znacajno mijenja njegov opseg ili skracuje prvobitni raspored provedbe odnosno utvrduju
dodatne specifikacije i zahtjevi ili postojece specifikacije i zahtjevi ¢ine restriktivnijima.”

Svedsko pravo

Clanak 36. stavak 1. to¢ka 2. Zakona (1988:534) o zastiti Zivotinja [Djurskyddslagen (1988:534)] od
2. lipnja 1988. [SES 1988, br. 534, u daljnjem tekstu: Zakon (1988:534)], predvida:

»Novcanom kaznom ili kaznom zatvora od dvije godine ili viSe kaznit ¢e se onaj tko namjerno ili iz
nemara

[...]

2. prekrsi propis koji je donesen na temelju ovog zakona [...].*
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Dekret (1988:539) o zastiti zivotinja [Djurskyddsforordning (1988:539)] od 2. lipnja 1988. (SES 1988,
br. 539), kako je izmijenjen Dekretom od 20. ozujka 2003. [SFS 2003, br. 105, u daljnjem tekstu: Dekret
(1988:539)], bio je donesen na temelju Zakona (1988:534). Clanak 9. tog dekreta propisuje:

»Kokosi nesilice ne smiju biti drzane na nacin uzgoja razli¢it od onoga koji udovoljava njihovim
potrebama u pogledu gnijezda, kokos$injaka i pjescanih kupki. Nacini uzgoja moraju teziti odrzavanju
minimalne razine mortaliteta i problema u ponasanju kokosi.

Tijelo odgovorno za zastitu zivotinja priop¢it ¢e detaljnija pravila o nacinima uzgoja kokosi.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzenici u glavnhom postupku su proizvodaci jaja protiv kojih se vodi postupak pred sudom koji je
uputio zahtjev zbog nepostovanja odredaba clanka 36. Zakona (1988:534) i c¢lanka 9. Dekreta
(1988:539) jer su namjerno ili iz nemara uzgajali koko$i nesilice unutar sustava uzgoja koji ne
udovoljava potrebama tih zivotinja u pogledu gnijezda, kokosinjaka i pjes¢anih kupki.

Iako su tuzenici u glavnom postupku priznali materijalne ¢injenice koje su im stavljene na teret, oni su
osporili optuzbu drzavnog odvjetnistva prema kojoj te cinjenice ukljucuju njihovu kaznenu
odgovornost. U tom smislu iznijeli su da pomicanje datuma stupanja na snagu clanka 9. Dekreta
(1988:539), s 1. svibnja 2003., kako je prvotno bilo predvideno, na 15. travnja 2003., nije bilo predmet
nove obavijesti Komisiji, kako je predvideno ¢lankom 8. stavkom 1. tre¢im podstavkom Direktive
98/34. Tuzenici u glavnom postupku stoga su istaknuli da se protiv njih ne moze pozivati na ¢lanak 9.

Drzavno odvjetnistvo priznalo je pak da clanak 9. Dekreta (1988:539) predstavlja tehnicki propis i da
stoga ulazi u podrucje primjene Direktive 98/34. Priznajudi takoder da nije doslo do nove obavijesti
Komisiji, drzavno odvjetnistvo ipak je osporilo ¢injenicu da pomicanje datuma stupanja na snagu te
odredbe predstavlja znacajnu izmjenu u smislu c¢lanka 8. stavka 1. treceg podstavka Direktive 98/34 te
je stoga smatralo da $vedska vlada nije obvezna poslati novu obavijest Komisiji.

Odlukom od 2. listopada 2009. sud koji je uputio zahtjev prihvatio je argumente tuzenika u glavnom
postupku te je odbio tuzbu drzavnog odvjetnistva.

Nakon rjesenja koje je donio Hogsta domstolen (vrhovni sud) 21. prosinca 2010., kojim je zaklju¢eno
da nema potrebe Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku, Hovritten 6ver Skéne och Blekinge
(zalbeni sud Skéne i Blekinge) ponistio je odluku koju je 2. listopada 2009. donio sud koji je uputio
zahtjev i vratio predmet tom sudu na ponovno odlucivanje o meritumu.

U tim je okolnostima Helsingborgs tingsrétt (prvostupanjski sud Helsingborga) odlucio prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna pitanja:

»1) Uzrokuyje li pomicanje datuma stupanja na snagu ¢lanka 9. [Dekreta (1988:539)] s 1. svibnja 2003.
na 15. travnja 2003. obvezu Kraljevine Svedske kao drzave c¢lanice da ponovno Komisiji dostavi
nacrt sukladno clanku 8. stavku 1. tre¢em podstavku Direktive 98/34 [...]?

2) Ako je odgovor na prvo pitanje da je trebalo do¢i do nove obavijesti, koje su pravne posljedice
toga da to nije ucinjeno?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li datum koji su nacionalna tijela
kona¢no odabrala za stupanje na snagu nacionalne mjere kao $to je ona u glavnom postupku, koja
propisuje drzanje kokosi nesilica u nacinu uzgoja koji udovoljava njihovim potrebama u pogledu
gnijezda, kokosinjaka i pje$canih kupki u svrhu odrzanja niske razine mortaliteta i problema u njihovu
ponasanju, podlozna obvezi obavijesti Komisiji, kako je predvideno ¢lankom 8. stavkom 1. tre¢im
podstavkom Direktive 98/34.

U tom pogledu valja podsjetiti da, sukladno ¢lanku 8. stavku 1. tre¢em podstavku Direktive 98/34,
drzave clanice ponovno ¢e dostaviti nacrt tehnickog propisa kada unesu izmjene kojima se znacajno
mijenja njegov opseg ili skracuje prvobitni raspored provedbe odnosno utvrduju dodatne specifikacije i
zahtjevi ili postojece specifikacije i zahtjevi Cine restriktivnijima.

Bududi da je poljska vlada u svojim ocitovanjima osporila Cinjenicu da se ¢lanak 9. Dekreta (1988:539)
moze okvalificirati ,tehnickim propisom” u smislu ¢lanka 1. tocke 11. Direktive 98/34 i u svrhu davanja
sudu koji je uputio zahtjev korisnog odgovora, kao prvo valja provjeriti moze li se zaista nacionalni
propis tako okvalificirati.

Prema ustaljenoj praksi Suda, iz ¢lanka 1. tocke 11. Direktive 98/34 proizlazi da pojam ,tehnicki
propis“ pokriva tri kategorije, tj. kao prvo ,tehnicke specifikacije“, u smislu ¢lanka 1. tocke 3. te
direktive, kao drugo ,ostale zahtjeve® kako su definirani u ¢lanku 1. tocki 4. navedene direktive i kao
trece onu iz clanka 1. tocke 11. iste direktive koja se tice zakona i drugih propisa koji zabranjuju
proizvodnju, uvoz, marketing ili koristenje nekog proizvoda ili zabranjuju pruzanje ili koristenje neke
usluge ili poslovni nastan kao operatera usluga (vidjeti u tom smislu presudu Fortuna i dr., C-213/11,
C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

U tom smislu kao prvo valja odmah napomenuti da ¢lanak 9. Dekreta (1988:539) ne pripada u tre¢u
kategoriju tehnickih propisa iz ¢lanka 1. tocke 11. Direktive 98/34, s obzirom na to da ne sadrzi
nikakvu zabranu u smislu te direktive, bilo proizvodnje, uvoza, marketinga ili koristenja nekog
proizvoda ili pruzanja ili koristenja neke usluge ili poslovnog nastana kao operatera usluga.

Kao drugo, valja odrediti pripada li nacionalna mjera koja je predmet glavnog postupka u drugu
kategoriju tehnickih propisa iz ¢lanka 1. tocke 3. Direktive 98/34, tj. u pojam ,tehnicke specifikacije“.

Valja precizirati da prema ustaljenoj sudskoj praksi taj pojam pretpostavlja da se nacionalna mjera
obvezno odnosi na proizvod ili njegovo pakiranje kao takve i stoga odreduje jednu od uvjetovanih
karakteristika proizvoda (vidjeti u tom smislu presudu Fortuna i dr. EU:C:2012:495, t. 28.).

Osim toga, kada se radi o poljoprivrednim proizvodima, Sud je naveo da pojam ,tehnicka specifikacija“
odreduje specifikaciju koja se nalazi u dokumentu koji odreduje karakteristike proizvoda ili metoda i
postupaka proizvodnje (vidjeti u tom smislu presudu Donkersteeg, C-37/99, EU:C:2000:636, t. 30.).

No, valja navesti da, s jedne strane, ako se clanak 9. Dekreta (1988:539) tice udobnosti i kvalitete
infrastruktura u kojima se uzgajaju kokos$i nesilice odnosno obogacenih kaveza, ta odredba ne
odreduje, kao $to je to istaknula poljska vlada, karakteristike koje moraju imati proizvodi koji su
predmet glavnog postupka.

S druge strane, uz pretpostavku da se moze smatrati da se ta odredba tice metode proizvodnje po tome

$to se odnosi, kao $to je to naznaceno u prethodnoj tocki, na uzgoj kokosi nesilica u obogacenim
kavezima, ipak treba re¢i da navedena odredba samo na opcenit nacin spominje uvjet postojanja
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gnijezda, kokosinjaka i pjescanih kupki u sklopu tih infrastruktura a da ne odreduje posebno razlicite
aspekte tog nacina uzgoja. Naime, ¢lanak 9. Dekreta (1988:539) ne sadrzi nikakvu naznaku, primjera
radi, o dimenziji, broju, temperaturi, odrzavanju i funkcioniranju navedenih kaveza u smislu izlaganja
kokosi nesilica svjetlosti ili opremi za hranjenje i napajanje. U nedostatku svake preciznosti, ne moze
se smatrati da Clanak 9. Dekreta (1988:539) odreduje metodu ili postupak proizvodnje.

Osim toga, valja primijetiti da, naznacujuéi da ,metode uzgoja moraju teziti odrzanju niske razine
mortaliteta i problema u ponasanju kokosi“, bez druge naznake, clanak 9. prvi stavak Dekreta
(1988:539) navodi samo op¢i cilj u podruc¢ju udobnosti kokosi nesilica, a ne precizira konkretno
njegovu provedbu niti se nuzno referira na doti¢ni proizvod i stoga ne odreduje njegove karakteristike
(vidjeti, per analogiam, presudu Intercommunale Intermosane i Fédération de l'industrie et du gaz,
C-361/10, EU:C:2011:382, t.17.).

Iz prethodno navedenog slijedi da ¢lanak 9. Dekreta (1988:539) ne sadrzi ,tehnicke specifikacije” u
smislu ¢lanka 1. toc¢ke 3. Direktive 98/34.

Kao trece, valja provjeriti pripada li ¢lanak 9. Dekreta (1988:539) u drugu kategoriju tehnickih propisa
navedenih u ¢lanku 1. toc¢ki 4. Direktive 98/34 odnosno u pojam ,ostali zahtjevi®.

U tom smislu Sud je ve¢ presudio da, kako bi mogle biti kvalificirane kao ,ostali zahtjevi u smislu
¢lanka 1. tocke 4. Direktive 98/34, nacionalne mjere moraju predstavljati ,uvjete“ koji mogu znacajno
utjecati na sastav ili prirodu proizvoda odnosno njegovu prodaju (vidjeti presudu Fortuna i dr.,
EU:C:2012:495, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Sud je takoder smatrao da, kada su zahtjevi sadrzani u nacionalnoj mjeri opceg karaktera, oni ne mogu
predstavljati takve uvjete ni posljedicno biti kvalificirani kao ,ostali zahtjevi® u smislu navedenog
¢lanka 1. tocke 4. (vidjeti u tom smislu presudu Intercommunale Intermosane i Fédération de
I'industrie et du gaz, EU:C:2011:382, t. 21.).

Vrlo opéenita formulacija sadrzana u ¢lanku 9. Dekreta (1988:539), kako je naznaceno u tockama 22. i
23. ove presude, stoga iskljucuje moguénost da se smatra da ta odredba uvjetuje sastav, prirodu
odnosno prodaju doti¢nih proizvoda.

Posljedi¢no, ¢lanak 9. Dekreta (1988:539) ne moze se kvalificirati kao ,ostali zahtjevi“ u smislu ¢lanka 1.
tocke 4. Direktive 98/34.

Na kraju treba zakljuciti da, iako taj ¢lanak sam po sebi ne predstavlja tehnicki propis, on u svojem
drugom stavku upucuje na detaljnije propise o nacinu uzgoja kokosi koje naknadno priopcava tijelo
odgovorno za zastitu Zivotinja.

Takvo upudivanje na detaljnije upravne propise moglo bi c¢lanku 9. Dekreta (1988:539) dodijeliti
svojstvo ,tehnic¢kog propisa de facto” sukladno prvoj alineji ¢lanka 1. tocke 11. Direktive 98/34, pod
uvjetom da se moze smatrati da navedeni propisi sami po sebi predstavljaju ,tehnicke specifikacije“ ili
»ostale zahtjeve®.

Medutim, valja naglasiti da je $vedska vlada tijekom rasprave istaknula da su navedena pravila sadrzana
u Opd¢im smjernicama poljoprivrednih usluga SJVES 2010:15, koje su usvojene 6. svibnja 2010,
dodajuci da su u 2003. takvi propisi ve¢ postojali.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, kao prvo, jesu li ti detaljniji propisi na koje upuéuje
¢lanak 9. Dekreta (1988:539) ve¢ bili usvojeni u trenutku c¢injeni¢nog stanja iz glavnog postupka. Pod
pretpostavkom da su ti propisi primjenjivi rationae temporis na glavni postupak, sud koji je uputio
zahtjev mora zatim osigurati da oni mogu biti kvalificirani kao ,tehnic¢ke specifikacije“ ili ,ostali
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zahtjevi“ sukladno prvoj alineji ¢lanka 1. tocke 1. Direktive 98/34. Na kraju, taj ¢e sud odrediti jesu li
navedeni propisi takoder obuhvaceni pomicanjem datuma stupanja na snagu clanka 9. Dekreta
(1988:539).

Tako, u slu¢aju da sud koji je uputio zahtjev dode do zakljuc¢ka da ti detaljniji propisi predstavljaju
»tehnicke specifikacije” ili ,ostale zahtjeve®, koji su onda obuhvaéeni pojmom ,tehnicki propisi“, i pod
uvjetom da je na njih takoder primjenjivo skradivanje rasporeda, valja utvrditi je li pomicanje datuma
stupanja na snagu clanka 9. Dekreta (1988:539) s 1. svibnja 2003. na 15. travnja iste godine podlozno
obvezi nove obavijesti Komisiji kako je predvideno <clankom 8. stavkom 1. tre¢im
podstavkom navedene direktive.

U tom pogledu valja re¢i da su $vedska vlada i Komisija tijekom rasprave istaknule da u prvotnom
nacrtu ¢lanka 9. Dekreta (1988:539) dostavljenom toj instituciji nije bilo naznaceno da ¢e se navedena
odredba primjenjivati od 1. svibnja 2003., ve¢ je samo spomenuto da ¢e stupiti na snagu tijekom
2003. godine, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Stoga, pod pretpostavkom da je dostava prvotnog nacrta ¢lanka 9. Dekreta (1988:539) upucéena Komisiji
zaista naznacivala da on stupa na snagu tijekom 2003. godine, valja utvrditi da datum 15. travnja 2003.,
koji su za stupanje na snagu te odredbe konacno odabrala nacionalna tijela, ne ¢ini izmjenu u odnosu
na precizan datum - §to, uostalom, Direktiva 98/34 ne zahtijeva — koji je prvotno bio priopcen
Komisiji i stoga ne predstavlja skra¢ivanje rasporeda u smislu clanka 8. stavka 1. treceg
podstavka navedene direktive.

Slijedi da u tim okolnostima nacionalna tijela nisu bila obvezna dostaviti novu obavijest, kako je
predvideno tom odredbom Direktive 98/34.

Naprotiv, pod uvjetom da prvotna dostava c¢lanka 9. Dekreta (1988:539) Komisiji za svoje stupanje na
snagu sadrzi precizan datum 1. svibnja 2003., izbor koji su napravile $vedske institucije da konac¢no
odrede datum 15. travnja 2003. predstavlja skracivanje rasporeda, postavljajuéi time pitanje je li to
pomicanje datuma primjene navedene nacionalne mjere podlozno obvezi nove dostave Komisiji, kako
je predvidena clankom 8. stavkom 1. tre¢im podstavkom Direktive 98/34.

No u tom slucaju valja re¢i da sve stranke isticu postojanje jezi¢nih razlika izmedu razlicitih verzija
¢lanka 8. stavka 1. treceg podstavka Direktive 98/34. Naime, iz ukupnosti jezi¢nih verzija ne proizlazi
jasno da se uvjet znacajnosti promjene primjenjuje ne samo na prvi slucaj iz navedenog clanka, tj.
izmjene koje su ucinjene u podrucju primjene tehnickog propisa, ve¢ i na druga dva slucaja koji su
ondje navedeni, odnosno skracivanje rasporeda provedbe tehnic¢kog propisa i dodavanje specifikacija ili
zahtjeva ili ¢injenica da ih se ¢ini restriktivnijima. Samo neke jezi¢ne verzije jasno iznose da se kriterij
znacajnosti primjenjuje na tri vrste mogucih izmjena. Tako, primjera radi, francuska verzija iznosi da
»[1]es Etats membres procédent a une nouvelle communication [...] s'ils apportent au projet de reégle
technique, d’'une maniére significative, des changements qui auront pour effet de modifier le champ
d’application, d’en raccourcir le calendrier d’application initialement prévu, d’ajouter des spécifications
ou des exigences ou de rendre celles-ci plus strictes”. Talijanska verzija predvida da ,Gli Stati membri
procedono ad una nuova comunicazione [..] qualora essi apportino al progetto di regola tecnica
modifiche importanti che ne alterino il campo di applicazione, ne abbrevino il calendario di
applicazione inizialmente previsto, aggiungano o rendano piu rigorosi le specificazioni o i requisiti“, a
verzija na portugalskom jeziku sastavljena je na sljedec¢i nacin, ,Os Estados-membros fardo uma nova
comunicagdo [...], caso introduzam alteragdes significativas no projecto de regra técnica que tenham
por efeito modificar o dmbito de aplicacdo, reduzir o calendario de aplicagdo inicialmente previsto,
aditar especificagoes ou exigéncias ou torna-las mais rigorosas.“

Stoga valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, formulacija koristena u jednoj od jezi¢nih

verzija neke odredbe prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te odredbe ili imati
prednost u odnosu na ostale jezicne verzije. Odredbe prava Unije treba tumaciti i primjenjivati na
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ujednacen nacin, u svjetlu verzija sastavljenih na svim jezicima Unije. U slu¢aju neslaganja izmedu
razlicitih jezi¢nih verzija odredenog teksta prava Unije, doticnu odredbu treba tumaciti u odnosu na
opcu strukturu i krajnji cilj propisa kojih je ona dio (vidjeti u tom smislu presudu Kurcums Metal,
C-558/11, EU:C:2012:721, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Valja ustvrditi da se Direktivom 98/34 zeli putem preventivne kontrole zastititi slobodno kretanje robe,
$to je jedan od temelja Unije, i da je ta kontrola korisna u mjeri u kojoj tehnicki propisi na koje se ta
direktiva odnosi mogu predstavljati prepreke razmjeni robe medu drzavama clanicama, koje su
dopustene samo kada su nuzne kako bi se zadovoljili vazni zahtjevi od javnog interesa (vidjeti presudu
Fortuna i dr., EU:C:2012:495, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, bitno je navesti da uvodna izjava 13. Direktive 98/34 glasi ,Komisiji i drzavama ¢lanicama
takoder treba dati dovoljno vremena da predloze izmjene planirane mjere“, a uvodna izjava 16. navodi
da ,drzava ¢lanica mora [...] odgoditi provedbu planirane mjere do isteka roka koji je potreban da se
zajednicki ispitaju predlozene izmjene, odnosno da se izradi prijedlog obvezujuceg akta Vijeca ili
donese obvezujudi akt".

Tako iz opce strukture i krajnjeg cilja Direktive 98/34 proizlazi, s jedne strane, da skradivanje rasporeda
provedbe tehnickog propisa ne moze biti podvrgnuto strozem zahtjevu — da svako pomicanje datuma
stupanja na snagu navedenog popisa mora biti priopéeno Komisiji — od onoga koji je nametnut u
pogledu izmjene koja se ti¢e podrucja primjene tehnickog propisa, pri ¢emu se ukupnost izmjena
unesenih u nacrt tehnickog propisa kao $to su one propisane c¢lankom 8. stavkom 1. tre¢im
podstavkom navedene direktive mora procijeniti u svjetlu cilja slobodnog kretanja robe. S druge
strane, vazno je da budu ocuvani ucinkovitost postupka ispitivanja nacrta tehni¢kog propisa od
Komisije i drzava c¢lanica kao i nacionalni zakonodavni postupak.

Iz prethodno navedenog slijedi da se kriterij znacajnosti primjenjuje na sve slucajeve izlozene u
¢lanku 8. stavku 1. tre¢em podstavku Direktive 98/34, ukljucujuéi skracivanje rasporeda provedbe
tehnickog propisa.

Stoga sud koji je uputio zahtjev na temelju svih elemenata koji su mu podneseni mora procijeniti
znacajnost pomicanja datuma stupanja na snagu c¢lanka 9. Dekreta (1988:539) na 15. travnja 2003., u
svjetlu kako objektivnog trajanja skracivanja rasporeda provedbe tehni¢kog propisa tako i posebnosti u
podrucju predmetne djelatnosti, a osobito razlicitih stadija i ograni¢enja do kojih dolazi u proizvodnji i
prodaji doti¢nih proizvoda.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da datum koji su nacionalna tijela
kona¢no odabrala za stupanje na snagu nacionalne mjere kao $to je ona u glavnom postupku, koja
propisuje drzanje kokosi nesilica u uvjetima uzgoja koji udovoljavaju njihovim potrebama u pogledu
gnijezda, kokoSinjaka i pjescanih kupki i kojima je cilj odrzati nisku razinu njihova mortaliteta i
problema u ponasanju, jest podlozan obvezi obavijesti Komisiji, kako je predvideno ¢lankom 8.
stavkom 1. tre¢im podstavkom Direktive 98/34, ako je zaista doslo do promjene u rasporedu provedbe
navedene nacionalne mjere i ako je ta promjena znacajna, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provijeri.

Drugo pitanje
Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u slucaju da je skracivanje rasporeda stupanja

na snagu clanka 9. Dekreta (1988:539) podlozno obvezi obavijesti Komisiji, kako je predvideno
Direktivom 98/34, koje su pravne posljedice propustanja takve obavijesti.
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U tom smislu valja podsjetiti da je Sud ocijenio da povreda obveze priopéavanja Komisiji predstavlja
povredu postupka u donos$enju doti¢nih tehnickih propisa i dovodi do neprimjenjivosti tih tehnickih
propisa, na nacin da ih se ne moze primijeniti na pojedince (vidjeti u tom smislu osobito presude CIA
Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, t. 54. i Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652, t. 44.).
Pojedinci se na tu neprimjenjivost mogu pozvati pred nacionalnim sucem, koji treba odbiti primijeniti
nacionalni tehnicki propis koji nije dostavljen sukladno Direktivi 98/34 (vidjeti osobito presudu
Schwibbert, EU:C:2007:652, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Slijedi da bi, u slucaju da dostava iz ¢lanka 9. Dekreta (1988:539) Komisiji kao datum stupanja na snagu
zaista sadrzi 1. svibnja 2003. i da je skracivanje njegova rasporeda provedbe na 15. travnja iste godine
zaista znacajno, nedostatak nove dostave navedene nacionalne odredbe Komisiji imao za posljedicu to
da tu odredbu nije moguce primijeniti na tuzenika iz glavnog postupka.

Posljedi¢no, na drugo pitanje valja odgovoriti da, u slucaju da je skradivanje rasporeda provedbe
nacionalnog tehnic¢kog propisa podlozno obvezi obavijesti Komisiji, kako je predvideno clankom 8.
stavkom 1. tre¢im podstavkom Direktive 98/34, propustanje takve obavijesti uzrokuje neprimjenjivost
navedene nacionalne mjere, tako da se ne moze primijeniti protiv pojedinaca.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

1. Datum koji su konacno odabrala nacionalna tijela za stupanje na snagu nacionalne mjere
kao sto je ona u glavnom postupku, koja propisuje drzanje kokosi nesilica u nacinu uzgoja
koji udovoljava njihovim potrebama u pogledu gnijezda, kokos$injaka i pjescanih kupki sa
svrhom odrzanja niske razine njihova mortaliteta i problema u ponasanju, podlozan je
obvezi obavijesti Europskoj komisiji, kako je predvideno clankom 8. stavkom 1. trec¢im
podstavkom Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. lipnja 1998. o
utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrucju tehnickih normi i propisa koji se
odnose na usluge informacijskog drustva, kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 20. srpnja 1998., ako je zaista doslo do promjene u
rasporedu provedbe navedene nacionalne mjere i ako je promjena znacajna, $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri.

2. U slucaju da je skracivanje rasporeda provedbe nacionalnog tehnickog propisa podlozno
obvezi obavijesti Europskoj komisiji, kako je predvideno clankom 8. stavkom 1. trec¢im

podstavkom Direktive 98/48, propustanje takve obavijesti uzrokuje neprimjenjivost
navedene nacionalne mjere, tako da se ne moze primijeniti protiv pojedinaca.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2014:2058 9



	Presuda Suda (sedmo vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Direktiva 98/34
	Švedsko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Prvo pitanje
	Drugo pitanje

	Troškovi



