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EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)

3. juuli 2014*

Eelotsusetaotlus — Direktiivid 93/13/EMU ja 2008/48/EU — Ajaline ja esemeline kohaldamine —
Asjaolud, mis leidsid aset enne Rumeenia ithinemist Euroopa Liiduga — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Liidu diguse kohaldamine — Puudumine — Ilmselge padevuse puudumine — ELTL artiklid 49
ja 56 — Ilmselge vastuvoetamatus

Kohtuasjas C-92/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Judecitoria Campulung’i (Rumeenia) 25. veebruari 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. maértsil 2014, menetluses

Liliana Tudoran,
Florin Iulian Tudoran,
Ilie Tudoran
versus
SC Suport Colect SRL,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president A. Borg Barthet, kohtunikud E. Levits (ettekandja) ja M. Berger,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud méaarusega
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2,

on andnud jargmise

maaruse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikleid 49 ja 56, Euroopa Liidu

pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklit 47, néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/ 13/EMU
ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivéljaanne 15/02, lk 288)

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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artikleid 3 ja 10 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU
(ELT L 133, 1k 66), teatavaid satteid.

See taotlus esitati vaidluses, milles osalevad iihelt poolt Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran ja Ilie
Tudoran ning teiselt poolt SC Suport Colect SRL (edaspidi ,Suport Colect”) ning mis kisitleb

kinnisasja omandamiseks koos hiipoteegi seadmisega solmitud laenulepingu alusel tekkinud vdla
sissenoudmise korda.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 artikli 10 loike 1 teine loik satestab:

»[Direktiivi 93/13] satteid kohaldatakse koigi lepingute suhtes, mis on solmitud pérast 31. detsembrit
1994.”

Direktiivi 2008/48 artikli 2 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:
»2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata jargmise suhtes:

a) krediidilepingud, mis on tagatud kas hiipoteegiga voi muu vorreldava tagatisega, mida liikmesriigis
tavaliselt kinnisvarale seatakse, vdi mis on tagatud kinnisvaraga seotud digusega;

b) krediidilepingud, mille eesmérk on maa voi olemasoleva voi projekteeritava ehitise omandidiguse
omandamine voi sdilitamine;

[...]”

Rumeenia oigus
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 372 on ette nahtud:

»oundtditmine toimub ainult kohtuotsuse v6i muu dokumendi alusel, mis seaduse jdrgi on
taitedokument”.

Sama seadustiku artikli 379 16ikes 1 on satestatud:

youndtditmine vallas- voi kinnisasjade suhtes voib toimuda ainult siis, kui volg on kindel,
kindlasummaline ja kuulub maksmisele”.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 399 on sitestatud:

»Laitmisest huvitatud isikutel voi isikutel, kelle huve see kahjustab, on 6igus vaidlustada sundtditmine
ja iga téditetoiming”.

Krediidiasutusi ja kapitali adekvaatsust kasitleva 6. detsembri 2006. aasta erakorralise médruse nr 99
(Monitorul Oficial al Romdniei, nr 1027; edaspidi ,erakorraline madrus nr 99”) artikkel 120 tapsustab:

»Laenulepingud, kaasa arvatud tagatiskokkulepped vo6i kdenduslepingud, mille on sélminud
krediidiasutus, on tditedokumendid”.

2 ECLLEU:C:2014:2051



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

KOHTUMAARUS 3.7.2014 — KOHTUASI C-92/14
TUDORAN

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad ja Banca Comerciald Romana solmisid 5. oktoobril 2006 Campulungis
(Rumeenia) asuva kinnisasja ostmiseks laenulepingu summas 17 200 eurot.

Selle lepingu kohaselt on laenu andmise esimesel aastal intressimddr fikseeritud. Pérast aasta
moodumist koosneb intressiméddr koikuvast viiteintressimédrast, mis arvutatakse panga asukohas vilja
pandud intressiméddra alusel ja millele lisandub n.6 laenuvotja vola teenindamisest lahtuv intressimaar,
mis nditab laenu osamaksete tagasimaksmise suutlikkust laenuvotja poolt ja mida viljendatakse
maksetega viivitamise pdevades alates maksetihtpdevast.

Lisaks ndeb leping ette jooksva intressi suurendamise, lahtudes laenuvotja tagasimaksmise voimest.
Seega suurendatakse muutuvat intressimaédra vastavalt sellele, kui pikalt on maksetega viivitatud.

Florin Iulian Tudoran ja L. Tudoran seadsid 11. oktoobril 2006 sama pangaga omandatud kinnisasjale
esimese jarjekoha hiipoteegi, mis pidi tagama laenulepingust tulenevate maksekohustuste tditmise.

Pank edastas 12. mail 2009 pohikohtuasja hagejatele lepinguliste kohustuste tditmata jatmise tottu
teate, kuna viimased olid laenu teatud osamaksed maksmata jatnud. Neil paluti seitsme péeva jooksul
alates teate kittesaamisest maksta 233,91 euro suurune summa. Neile teatati, et maksmata jdtmise
korral muutub kogu maksmata laenusumma sissendutavaks ja pank kohaldab sundtditmist.

Pohikohtuasja hagejate vastu kehtiva noude osas toimus kaks jarjestikust ndude tileandmist. Viimasena
omandas selle ndude 5. augustil 2009 sdlmitud nouete loovutamise lepinguga Suport Colect.

Suport Colect alustas 18. mail 2012 pohikohtuasja hagejate suhtes sundtéitmist.

Kohtutiitur véljastas Suport Colecti taotlusel 15. martsil 2013 hiipoteegiga tagatud laenulepingu alusel
sissenoudekorralduse 16 980,75 euro suuruse summa tagasimaksmiseks.

Nimetatud korraldus oli aluseks tiditedokumentidele, millest iiks puudutas tootasule sissendude
podramist ja teine asjassepuutuvale kinnisasjale sissendoude pooramist.

Pohikohtuasja hagejad esitasid 13. juunil 2013 Judecdtoria Campulung’ile hagi, milles nad vaidlustasid
koik tditedokumendid. Nad paluvad konealuste aktide ning sissendudekorralduse tithistamist.

Pohikohtuasja hagejad vdidavad peamiselt seda, et sundtditmise aluseks on nodue, mis ei vasta
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 loikes 1 sdtestatud tingimustele, kuna see ei ole kindel,
kindlasummaline ega kuulu maksmisele. Seega ei ole tehtud {ihtki tipsustust summade kohta, millest
tasumisele kuuluv kogusumma koosneb.

Olles mddranud ndude tdpseks  kindlaksmédramiseks  raamatupidamisekspertiisi,  tekkis
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas pohikohtuasjas kone all olevas laenulepingus
kehtestatud tingimused intressimddrade kindlaksmaaramise kohta on direktiividega 93/13 ja 2003/48
kooskolas ning kas erakorralise médruse nr 99 artikkel 120 on ELTL artiklitega 49 ja 56 ning harta
artikliga 47 kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Judecatoria Campulung kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivide 93/13 ja 2008/48] sdtted on kohaldatavad ka laenulepingule, mis on sélmitud

5. oktoobril 2006, st enne Rumeenia {thinemist Euroopa Liiduga, kuid on ténaseni jatkuvalt jous
ja mille sitteid niiiid tdidetakse pérast selles ette ndhtud néude mitut jérjestikust iileandmist?
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2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, kas siis selliseid tingimusi nagu ,laenuvotja
vola teenindamine”, mis osutab volgniku poolt maksetega viivitamisele, ja tingimusi, mis
késitlevad intressi suurendamist pdrast aasta moodumist, mil see hakkab koosnema Banca
Comerciala Roména koikuvast viiteintressimddrast — mis pannakse vilja panga asukohas —,
millele lisandub 1,90 [protsendipunkti], voib pidada ebadiglasteks [direktiivi 93/13] tdhenduses?

3. Kas isikutele liidu 6igusega antud diguste tohusa kohtuliku kaitse pohimottega, mille tagab [harta]
artikkel 47, on vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu [...] erakorralise mééruse nr 99
artikkel 120, mis tunnustab tditedokumendina pangalaenu lepingut, mis on sélmitud lihtkirjalikus
vormis ja andmata volgnikule voimalust selle tingimusi eraldi labi radkida ning mille alusel —
péarast ilevaatlikku kontrolli ja sundtditmiseks loa saamist viljaspool kohtumenetlust, kui
kohtuniku voimalus hinnata ndude ulatust on piiratud — voib kohtutéitur alustada sundtiitmist
volgnikule kuuluva vara suhtes?

4. Kas [direktiivi 93/13] tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi sellised digusnormid
nagu vana tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 372 jj, mis lubab voélausaldajal noéuda
ebaoiglastest lepingutingimustest tuleneva kohustuse téditmist kinnisvaratagatiseks antud kinnisasja
miiligiga, vaatamata sellele, et tarbija on selle vaidlustanud, ja ilma, et sdltumatu kohtunik oleks
lepingutingimusi kontrollinud?

5. Kas siseriiklikus oiguses sellise sétte olemasolu nagu [...] erakorralise méaédruse nr 99 artikkel 120,
mis tunnustab tditedokumendina pangalaenu lepingut, voib rikkuda ELTL artiklis 49 ette nahtud
asutamisvabadust ja ELTL artiklis 45 ette ndhtud teenuste osutamise vabadust, kuna see parsib
liidu kodanike asumist liikmesriiki, kus eradigusliku panga solmitud lepingut tunnustatakse kui
kohtuotsusega samaviirset taitedokumenti?

6. Kui eelmistele kiisimustele vastatakse jaatavalt, kas siis voib liikmesriigi kohus omal algatusel
tugineda sellele, et dokument, mille alusel alustati sellises lepingus sdtestatud noude sundtditmist,
ei ole taitedokument?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles oma eelotsusetaotluses Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 105
satestatud kiirendatud menetluse kohaldamist.

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2 voib siiski juhul, kui Euroopa Kohus ei ole
ilmselgelt padev kohtuasja ldbi vaatama voi kui taotlus voi hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, Euroopa
Kohus pérast kohtujuristi drakuulamist igal ajal ja ilma menetlust jitkamata lopetada kohtuasja
pohistatud méadrusega.

Kuna kéesolevas asjas tuleb kohaldada seda sitet, ei ole vaja kiirendatud menetluse taotluse iile
otsustada.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene eelotsuse kiisimus

Esimeses kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiive 93/13 ja 2008/48 tuleb
tolgendada nii, et nende sitteid kohaldatakse kinnisvaralaenulepingule, mis on sdlmitud enne
Rumeenia iihinemist Euroopa Liiduga, kuid on ténaseni jatkuvalt jous, ning kas Euroopa Kohus on
sisuliselt padev vastama teisele ja neljandale kiisimusele.
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Mis puudutab esiteks direktiivi 93/13, siis ilmneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olev
laenuleping solmiti 5. oktoobril 2006 ja selle tagamiseks seati hiipoteek sama aasta 11. oktoobril, ehk
enne 1. jaanuari 2007, mil Rumeenia {ithines Euroopa Liiduga.

Esmalt on Euroopa Kohus padev liidu 6igust tolgendama vaid seoses selle kohaldamisega liikmesriigis
alates selle riigi tihinemisest Euroopa Liiduga (kohtumé&idrus Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:264,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, kuivord direktiivi 93/13 artikli 10 loike 1 teise 16igu jargi kohaldatakse seda direktiivi iiksnes
lepingute suhtes, mis on solmitud parast 31. detsembrit 1994, mil direktiivi ilevotmise tdahtaeg loppes,
siis tuleb asjaomase direktiivi kohaldatavuse iile otsustamisel votta arvesse pohikohtuasjas kasitletava
lepingu s6lmimise kuupéeva, kuna lepingu oiguslike tagajirgede tekkimise aeg ei ole asjakohane.

Jarelikult, arvestades asjaoluga, et pohikohtuasjas kone all olev laenuleping so6lmiti 5. oktoobril 2006,
mille tagamiseks seati hiipoteek 11. oktoobril 2006, tuleb sedastada, et direktiiv 93/13 ei ole
pohikohtuasjas kohaldatav.

Mis puudutab teiseks direktiivi 2008/48, siis piisab kui todeda, et vastavalt artikli 2 loike 2 punktidele a
ja b ei kohaldata seda direktiivi laenulepingutele, mis on tagatud hiipoteegiga, ning laenulepingutele,
mille eesmérk on olemasoleva voi projekteeritava ehitise omandidiguse omandamine voi siilitamine.

Kuivord eelotsusetaotlusest ilmneb, et pohikohtuasjas kasitletav leping on laenuleping, mille eesmark
on kinnisasja omandamine ja mis on tagatud hiipoteegiga, siis ei ole direktiiv 2008/48 pohikohtuasjas
kone all olevatele asjaoludele kohaldatav.

Jarelikult ei ole direktiivi 93/13 ega direktiivi 2008/48 sdtted pohikohtuasjas kohaldatavad.

Teine ja neljas eelotsuse kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele ja neljandale kiisimusele vaja vastata.

Viies eelotsuse kiisimus

Viiendas eelotsuse kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid — nagu on
kone all pohikohtuasjas —, mis tunnustavad tditedokumendina pangalaenu lepingut.

Olgu margitud, et Euroopa Kohus peab oma piddevuse hindamiseks tegema kindlaks need asjaolud,
mille tottu siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse esitas (vt selle kohta kohtuotsused Volker und
Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 39, ja Susisalo jt, C-84/11,
EU:C:2012:374, punkt 16).

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ei ole pddev eelotsuse kiisimusele vastama, kui on
ilmne, et liidu digusnormi, mida tal palutakse tolgendada, ei ole voimalik kohaldada (kohtuotsus Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses liidu digusnormidega, mille tolgendamist taotletakse, tuleb mérkida, et asutamisvabadust ja
teenuste osutamise vabadust kisitlevad EL toimimise lepingu sitted ei ole kohaldatavad olukorras,
mille asjaolud tervikuna piirduvad theainsa liikmesriigiga (vt asutamisvabaduse kohta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, C-389/05, EU:C:2008:411, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
teenuste osutamise vabaduse kohta kohtuotsus Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808, punkt 12 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Siiski olgu meenutatud, et teatud konkreetsetel tingimustel ei takista asjassepuutuva olukorra puhtalt
siseriiklik olemus Euroopa Kohut vastamast ELTL artikli 267 alusel esitatud kiisimusele.

Nii voib see olla eelkdige juhul, kui siseriiklik 6igus kohustab eelotsusetaotluse esitanud kohut tagama
selle kodanikule samad oigused, mis tulenevad muu liikmesriigi kodanikule samasuguses olukorras
liidu oigusest (vt selle kohta kohtuotsused Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, punkt 23; Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, punkt 29, ja Cipolla jt, C-94/04
ja C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 30), voi kui eelotsusetaotlus puudutab niisuguseid liidu
oigusnorme, millele liikmesriigi oigus viitab selleks, et teha kindlaks, milliseid norme tuleb puhtalt
siseriiklikule olukorrale kohaldada (vt selle kohta muu hulgas kohtuotsused Dzodzi, C-297/88
ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 36; Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, punkt 15, ning
Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punkt 21).

Kéaesoleval juhul tuleb tddeda, et koik pohikohtuasja asjaolud piirduvad iihe liikmesriigiga, kuna see
kohtuasi puudutab sellise noude sundtditmist, mis tuleneb Rumeenia kodanike ja Rumeenia panga
vahel so6lmitud — hiipoteegiga tagatud — laenulepingust ja mille sissendudjaks on Rumeenia ériithing,
kellele see ndue kuulub.

Eelotsusetaotlusest ei tulene, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks siseriikliku oiguse alusel
pohikohtuasja pooli kohtlema nii, nagu peab liidu o6iguse kohaselt kohtlema teise liikmesriigi
ettevotjat, kes on samas olukorras. Samuti ei ilmne, et ta peaks kédesolevas asjas kohaldatava
siseriikliku diguse sisu kindlaks tegemiseks tuginema liidu digusnormide télgendusele.

Seega, kuna eelotsusetaotluses ei ole selgelt esitatud konkreetsed asjaolud, mille alusel saaks luua seose
ELTL artiklite 49 ja 56 ning kohaldatava siseriikliku o6iguse vahel pohikohtuasjas kasitletavatel
asjaoludel, mis koik piirduvad olukorraga asjassepuutuvas liikmesriigis, on viies vdide vastuvdetamatu.

Kolmas eelotsuse kiisimus

Kolmandas eelotsuse kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas isikutele liidu
digusest tulenevate odiguste kohtuliku kaitse pohimotet, mis on kehtestatud harta artiklis 47, tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu erakorralise maaruse nr 99
artikkel 120, mis sétestab, et krediidiasutuste sdlmitud laenulepingud on tditedokumendid.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohidiguste kaitsest tulenevad nouded liikmesriikidele liidu
oigusnormide rakendamisel alati siduvad (vt kohtumidrused Asparuhov Estov jt, C-339/10,
EU:C:2010:680, punkt 13, ning Chartry, C-457/09, EU:C:2011:101, punkt 22).

Samamoodi on harta artikli 51 16ikes 1 sitestatud, et harta sitted on liikmesriikidele ette nahtud iiksnes
liidu oiguse kohaldamise korral. ELL artikli 6 loige 1 ja harta artikli 51 loige 2 tépsustavad, et harta
satted ei laienda mingil viisil aluslepingutes maaratletud liidu padevust.

Niisiis esiteks, nagu kéesoleva kohtumadruse punktidest 32 ja 42 tuleneb, ei ole direktiivi 93/13 ega
direktiivi 2008/48 sitted ega ka ELTL artiklid 49 ja 56 pohikohtuasjas kohaldatavad.

Teiseks ei sisalda eelotsusetaotlus iihtegi konkreetset asjaolu, mille alusel voiks asuda seisukohale, et
pohikohtuasi on oma eseme kaudu seotud muude liidu 6igusnormidega voi puudutab siseriiklikke

digusnorme, millega kohaldatakse liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

Seega ei ole Euroopa Kohus ilmselgelt padev eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale kiisimusele
vastama.
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Ilma et oleks vaja analiiisida kuuendat kiisimust, tuleneb koikidest eelnevatest kaalutlustest, et
vastavalt kodukorra artikli 53 loikele 2 ei ole esiteks Euroopa Kohus ilmselgelt padev kolmandale
eelotsuse kiisimusele vastama ning teiseks on viies kiisimus ilmselgelt vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) méérab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta
direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks
noéukogu direktiiv 87/102/EMU, ei ole pohikohtuasjas kohaldatavad.

Lisaks ei ole Euroopa Liidu Kohus esiteks ilmselgelt pidev Judecatoria Campulungi (Rumeenia)

25. veebruari 2014. aasta otsusega esitatud kolmandale eelotsuse kiisimusele vastama; teiseks on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu viies kiisimus ilmselgelt vastuvoetamatu.

Allkirjad
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