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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)

2014. gada 3. aprili*

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Ar banku noslégts hipotekara aizdevuma
ligums — Noteikums, kura ir paredzéta ekskluziva $kiréjtiesas kompetence — Informacija, kuru banka
sniegusi par tiesvedibu $kiréjtiesa liguma noslégsanas bridi — Negodigi noteikumi —
Vértésanas kritériji

Lieta C-342/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szombathelyi Torvényszék
(Ungarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 16. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada
24. janija, tiesvediba
Katalin Sebestyén
pret
Zsolt Csaba Kévari,
OTP Bank,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt,
Raiffeisen Bank Zrt.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits, S. Rodins [S. Rodin] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto léemumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam,

izdod 3o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 1. punktu Padomes 1993. gada
5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp K. Sebestyén un Zsolt Csaba Kévdri, OTP Bank, OTP Faktoring
Koveteléskezel6 Zrt un Raiffeisen Bank Zrt saistiba ar vipas ligumu atzit par spéka neeso$am

skiréjklauzulas, kas ieklautas liguma, kur$ noslégts ar Raiffeisen Bank Zrt par hipotekara aizdevuma
pieskirsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 preambulas divpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka [..] jo 1pasi $i direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par kuriem nav atseviskas vienosanas;

["]n.
Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, ja tas sastadits jau
ieprieks un patérétajam tadél nav bijusi iespéja iespaidot t[a] saturu, jo Ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi atseviska
apsprie$anas, neizslédz §1 panta piemérosanu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums

norada, ka tas tomér ir iepriek§ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska apspriesanas,
pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”

Direktivas 93/13 5. panta ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem

vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas Saubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”
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Minétas direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums [ar] tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis direktivas pielikuma ir uzskaititi tas 3. panta 3. punkta minétie noteikumi. Si pielikuma 1. punkta
q) apakspunkts ir formuléts $adi:

“Noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir sadas:

(]

q) izslégt vai kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, jo Ipasi pieprasot patérétdjam iesniegt sudzibas tikai $kiréjtiesa, uz ko
neattiecas juridiskas normas [..].”

Ungarijas tiesibas

1959. gada Likuma Nr. IV par Civilkodeksu (Polgdri torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvémy)
209. pants redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir formuléts $adi:

“l. Ar patérétaju noslégta liguma visparigie nosacijumi, ka ari noteikumi, kas nav atseviski apspriesti, ir
negodigi gadijuma, ja tie pretéji labticibas un godiguma prasibam lidzéju tiesibas un pienakumus, kas
izriet no liguma, vienpuséji un nepamatoti noteic par sliktu $os noteikumus nesagatavoju$ajam
lidzéjam.

2. Lai konstatétu kada liguma noteikuma negodigumu, ir javérté visi tie apstakli, kas, pastavédami
liguma noslégsanas laika, izraisija ta noslégSanu, ka ari noligta pakalpojuma raksturs un attieciga

noteikuma saistiba ar paréjiem liguma noteikumiem vai citiem ligumiem.

3. Ipadas tiesibu normas var noteikt, kadi ar patérétajiem noslégto ligumu noteikumi ir péc savas
iedabas negodigi vai uzskatami par negadigiem, ja vien netiek pieradits pretéjais.

4. Par negodigiem liguma noteikumiem noteiktais nav attiecinams nedz uz noteikumiem par liguma
priek$metu, nedz uz noteikumiem, kuri attiecas uz lidzsvarotibu starp pakalpojuma nodrosinasanu un

attiecigo ieguvumu.

5. Par negodigu nav uzskatams liguma noteikums, ja tas ir paredzéts kada tiesibu norma vai formuléts
atbilstosi tiesibu norma noteiktajam.”

Saskana ar 1994. gada Likuma Nr. LXXI par skiréjtiesu 3. panta 1. punktu stridus drizak izskir
skiréjtiesa, nevis tiesvedibas cela tad, ja:

“a) vismaz viens no lidzéjiem profesionala karta veic komercdarbibu un strids ir saistits ar $o darbibu,
un

b) puses var brivi lemt par strida priekSmetu, un

c) Skiréjtiesas process ir noligts skiréjklauzula.”
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Mineéta likuma 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka skiréjtiesas ligums ir vienosanas starp pusém par to, ka
tas nodod izskirsanai $kiréjtiesa stridus, kas ir radu$ies vai var rasties saistiba ar kadam konkrétam
ligumiskam vai neligumiskam attiecibam.

1994. gada Likuma Nr. LXXI 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka tiesai, kas izskata prasibu lieta, kura ir
piemérojams $kiréjtiesas ligums, — iznemot $a likuma 54. panta minétas prasibas —, ir janoraida
prasiba ka nepienemama, neuzaicinot lietas dalibniekus, vai jaizbeidz tiesvediba, ja to ladz kads no
lietas dalibniekiem, ja vien ta neuzskata skiréjtiesas ligumu par spéka neesosu, neiedarbigu vai
neizpildamu.

Saskana ar 1994. gada Likuma Nr. LXXI 54. pantu $kiréjtiesu nolémumi nav parsidzami. Tomér tiesai
var lagt skiréjtiesas nolémuma atcel$anu, balstoties uz $a likuma 55. panta uzskaititajiem pamatiem.

Valdibas Dekréta Nr. 18/1999 par to, kadi noteikumi patérétaju ligumos ir uzskatami par negodigiem
(A fogyasztéval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé  feltételekrél szolo 18/1999. (ILS)
Kormjnyrendelet), 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos
negodigi ir visi tie liguma noteikumi, ar kuriem:

“l]

i) ir izslégti vai ierobezoti patérétdjam saskana ar likumu vai lidz&éju vieno$anos pieejamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ja vien minétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus neaizstaj cita veida likuma
noteikta stridu izskirsanas kartiba;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

K. Sebestyén 2008. gada 15. oktobri ar Raiffeisen Bank Zrt noslédza hipotekara aizdevuma ligumu, ka
arl hipotékas ligumu. Sajos dokumentos puses vienojas, ka gadijuma, ja starp tam rastos strids par
minétajiem ligumiem, piekritiba bs vienigi Pénz- és Tékepiaci Allandé Vilasztotthirésdg (Finan$u un
kapitala tirgus Pastaviga skiréjtiesa) tris skiréjtiesnesu sastava, iznemot dazus konkréti paredzétus
gadijumus.

Puses minétajos dokumentos tapat paredzéja, ka bezstridus piespiedu izpildisanas proceduras un —
gadijuma, ja paradnieka iebildumu dé] ta partaptu prasibas tiesvediba, — attiecigas tiesvedibas gadijuma
atkariba no prasjjuma summas ekskluziva kompetence ir vai nu Pesti Kozponti keriileti Birdsdg (Pestas
Centra rajona tiesa), vai Févdrosi Birdsdg (Budapestas apgabaltiesa).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, pirms hipotekara aizdevuma liguma un hipotékas liguma
parakstisanas banka K. Sebestyén esot darfjusi zinamu, ar ko skiréjtiesas procesuala kartiba atskiras no
kartibas, kada lietas iztiesajamas visparéjas jurisdikcijas tiesas. Turklat $o ligumu parakstiSanas bridi
banka ipasi pievérsa K. Sebestyén uzmanibu apstaklim, ka skiréjtiesa lietas izskata tikai viena instancé
un ka apelacijas stidzibu nav iespéjams iesniegt, un ka ar $kiréjtiesas procesa uzsakSanu un lietas
izskatiSanu saistitas izmaksas parasti médz but lielakas neka tas, kas saistitas ar prasibas celSanu un
lietas izskatiSanu visparéjas jurisdikcijas tiesa.

Tomeér, pienemot, ka skiréjklauzulas, kas ieklautas minétajos ligumos, pirmkart, ir bijusas labvéligakas
Raiffeisen Bank Zrt un, otrkart, ir nepamatoti ierobezojusas vinas Konstitiicija paredzétas tiesibas celt
prasibu tiesa, K. Sebestyén ludza Szombathelyi Torvényszék [Sombathejas tiesu] konstatét minéto
noteikumu spéka neesamibu.
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Sados apstaklos Szombathelyi Térvényszék noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai liguma noteikums par to, ka stridi saistiba ar patérétaja un bankas starpa noslégto aizdevuma
ligumu ir izskatami tikai un vienigi Pénz- és Tékepiaci Allando Vilasztottbirésdg tris skiréjtiesnesu
sastava, saskana ar [Direktivas 93/13] 3. panta 1. punktu ir uzskatams par negodigu?

2) Vai liguma noteikums par to, ka stridi saistiba ar patérétaja un bankas starpa noslégto aizdevuma
ligumu, iznemot minétaja liguma paredzétos gadijumus, ir izskatami tikai un vienigi Pénz- és
Tékepiaci  Allandé Vidlasztottbirésdg  tris  SkiréjtiesneSu  sastava,  saskana  ar
Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu ir uzskatams par negodigu, pat neraugoties uz to, ka
aizdevuma liguma ir izklastita vispariga informacija par 1994. gada Likuma Nr. LXXI [.]
paredzéta procesa atskiribam no parastas tiesasanas kartibas tiesas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet no
judikattras vai ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa
péc generaladvokata uzklausiSanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Minéta tiesibu norma ir piemérojama $aja lieta.

Sajos jautajumos, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa péc biitibas jauta, vai Direktivas 93/13 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums, kas ieklauts starp banku un patérétaju noslégta
hipotekara aizdevuma liguma, ar kuru pastavigajai $kiréjtiesai, kuras lémumi nav parsidzami valsts
tiesibas, pieskir ekskluzivu kompetenci izskirt visus stridus, kas rodas saistiba ar $o ligumu, ir
uzskatams par negodigu $a noteikuma izpratné, neraugoties uz to, ka pirms minéta liguma
parakstiSanas patérétajs ir sanémis visparéju informaciju par atskiribam, kadas pastav starp procesu
skiréjtiesa un parasto tiesasanas kartibu tiesas.

Vispirms ir janorada, ka Direktivas 93/13 piemérosanas joma, ka tas izriet no tas 3. panta 1. punkta,
ietilpst tikai noteikumi, kas ietverti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma un
par kuriem nav notikusi atseviska apspriesanas (spriedums Constructora Principado, C-226/12,
EU:C:2014:10, 18. punkts).

Saja saistiba minétas direktivas 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka noteikumu vienmér uzskata par tadu,
par kuru nebija atseviSkas apspriesanas, ja tas sagatavots jau iepriek§ un patérétajam tadél nav bijusi
iespéja iespaidot ta saturu, it ipasi saistiba ar iepriek$s noformulétiem standartligumiem (rikojums
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 57. punkts).

Tapat ir japrecizé, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ta ir kompetenta interpretét gan jédzienu
“negodigs noteikums”, kas minéts Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un tas pielikuma, gan arl
kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma noteikuma vértéjuma, nemot
véra mineétas direktivas normas un ievérojot, ka minétajai tiesai, nemot véra $os kritérijus, ir jalemj, ka
kvalificéjams konkrétais liguma noteikums, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus. No ta izriet, ka
Tiesai sava atbildé iesniedzéjtiesai ir tikai jasniedz norades, kas pédéjai minétajai ir janem véra, lai
vértétu attiecigd noteikuma negodigo raksturu (spriedums Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 66. punkts
un taja minéta judikatara).
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Ir janorada, ka, atsaucoties uz labticibu un ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos,
kas izriet no liguma, Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta tikai abstrakti ir definéti elementi, kuru dél
atseviski neapspriestu liguma noteikumu var uzskatit par negodigu (skat. spriedumus Freiburger
Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, 19. punkts, un Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
37. punkts).

Saja zina Tiesa ir lémusi, ka, lai konstatétu, vai kads liguma noteikums rada “ievérojamu
nelidzsvarotibu” pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, par sliktu patérétajam, ir janem
véra tiesibu normas, kas atbilstosi valsts tiesibam butu piemérojamas, ja starp pusém nebttu attiecigas
vieno$anas. Tikai veicot $adu salidzino$u analizi, valsts tiesa varés izvértét, vai un attieciga gadijuma —
kada meéra patérétajam, piemérojot ligumu, tiek radits neizdevigaks tiesiskais stavoklis salidzinajuma ar
spéka esosajos valsts tiesibu aktos paredzétajiem noteikumiem. Tapat tadél batu javérté ari tiesiskais
stavoklis, kada attiecigais patérétajs atrodas, nemot véra valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos
lidzeklus, kas ir ta riciba, lai izbeigtu negodigo noteikumu izmantosanu (skat. spriedumu Aziz,
EU:C:2013:164, 68. punkts).

Attieciba uz to, kados apstaklos “pretéji prasibai péc godpratibas” rodas $ada nelidzsvarotiba, ir
jakonstaté, ka saskana ar Direktivas 93/13 seSpadsmito apsvérumu valsts tiesai $aja zina ir japarbauda,
vai pardevéjs vai piegadatajs, godigi un lidzveértigi izturoties pret patérétaju, varéja pamatoti pienemt,
ka patérétajs butu piekritis attiecigajam noteikumam arl tad, ja tas batu ticis individuali apspriests
(skat. spriedumu Aziz, EU:C:2013:164, 69. punkts).

Turklat saskana ar direktivas 4. panta 1. punktu liguma noteikuma negodigumu vérté, nemot véra to
precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz kuriem ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem
apstakliem liguma slégsanas bridi, kuri ar to bijusi saistiti (spriedumi Pannon GSM, EU:C:2009:350,
39. punkts, un VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 42. punkts). No ta izriet, ka $ajos
apstaklos ir jaizvérté ari tas, kadas sekas minétajam noteikumam var but, ievérojot ligumam
piemérojamas tiesibas, kas ietver valsts tiesibu sistémas analizi (skat. spriedumu Freiburger
Kommunalbauten, EU:C:2004:209, 21. punkts, un rikojumu Pohotovost, EU:C:2010:685, 59. punkts).

Szombathelyi Torvényszék ir javérté pamatlieta aplukotas skiréjklauzulas negodigais raksturs, nemot
véra $os kritérijus.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 93/13 pielikums, uz kuru ir atsauce tas 3. panta 3. punkta, ir
indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem (skat. spriedumu
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 25. punkts un taja minéta judikattra), starp kuriem $i pielikuma
1. punkta q) apakspunkta tiesi ir minéti noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir izslégt vai kavét patérétaja
tiesibas celt prasibu tiesa, it ipasi pieprasot patérétajam iesniegt sudzibas tikai skiréjtiesa, uz ko
neattiecas juridiskas normas.

Lai gan apstridéta noteikuma negodigo raksturu nevar noteikt automatiski no Direktivas 93/13
pielikuma satura un tikai no ta, tas, ka Tiesa to jau ir lémusi, tomér ir butisks faktors, uz kuru
kompetenta tiesa var pamatoties, veicot §1 noteikuma negodiga rakstura novértéjumu (spriedums
Invitel, EU:C:2012:242, 26. punkts).

Turklat attieciba uz jautajumu par to, vai tads noteikums, kads tiek aplakots pamatlieta, ir uzskatams
par negodigu, neraugoties uz to, ka patérétajs pirms minéta liguma parakstiSanas ir sanémis visparéju
informaciju par atskiribam, kadas pastav starp procesu skiréjtiesa un parasto tiesasanas kartibu tiesas, ir
jauzsver, ka Tiesa jau ir lémusi Direktivas 93/13 5. panta kontekstd, ka informacija pirms liguma
noslégsanas attieciba uz liguma noteikumiem un ta noslégsanas sekam patérétajam ir loti svariga. Uz
§is informacijas pamata pédéjais minétais nolemj, vai vins veélas tikt saistits ar pardevéja vai piegadataja
ieprieks$ formulétajiem nosacijumiem (spriedums Constructora Principado, EU:C:2014:10, 25. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tomeér, ari atzistot, ka visparéja informacija, kuru patérétajs sanémis pirms liguma noslégsanas, atbilst
prasibam par skaidribu un parredzamibu, kas izriet no minétas direktivas 5. panta, Sis apstaklis pats
par sevi nelauj izslégt noteikuma, kads tiek aplukots pamatlieta, negodigo raksturu.

Ja attieciga valsts tiesa nonak pie secindjuma, ka pamatlieta izskatamais noteikums ir uzskatams par
negodigu Direktivas 93/13 izpratné, ir jaatgadina, ka saskana ar §is direktivas 6. panta 1. punktu $ai
tiesai ir janosaka visas sekas, kas no ta izriet saskana ar valsts tiesibam, lai parliecinatos, ka minéta
klauzula nav saistosa S§im patérétajam (Saja zina skat. spriedumu Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, 59. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild ta, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. un 3. punkts, ka ari $is direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka attiecigajai valsts tiesai ir janosaka, vai hipotekara aizdevuma liguma, kas
noslégts starp banku un patérétaju, ieklautais noteikums, saskana ar kuru pastavigajai skiréjtiesai,
kuras lémumi nav parsidzami, pieskir ekskluzivu kompetenci izskirt visus stridus, kas rodas saistiba ar
$o ligumu, nemot véra visus apstaklus saistiba ar $a liguma noslégsanu, ir uzskatams par negodigu s$o
noteikumu izpratné. Si vértéjuma ietvaros attiecigajai valsts tiesai ir it ipasi:

— japarbauda, vai attiecigd noteikuma mérkis vai ietekme ir izslégt vai kavét patérétaja tiesibas celt
prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un

— janem véra apstaklis, ka tas, ka patérétajs pirms attiecigd liguma noslégsanas ir sanémis visparéju
informaciju par atskiribam, kadas pastav starp procesu $kiréjtiesa un parasto tiesasanas kartibu
tiesas, pats par sevi nelauj noliegt $1 noteikuma negodigo raksturu.

Apstiprinosas atbildes gadijuma minétajai tiesai ir jaizdara visi no ta izrietosie secindjumi saskana ar
valsts tiesibam, lai nodrosinatu, ka minétais noteikums $im patérétajam nav saistoss.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesadanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 3. panta 1. un 3. punkts, ka ari Sis direktivas pielikuma 1. punkta q) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka attiecigajai valsts tiesai ir janosaka, vai hipotekara aizdevuma liguma,
kas noslégts starp banku un patérétaju, ieklautais noteikums, saskana ar kuru pastavigajai
skiréjtiesai, kuras lémumi nav parsiidzami, pieskir ekskluzivu kompetenci izskirt visus stridus,
kas rodas saistiba ar so ligumu, nemot véra visus apstaklus saistiba ar sa liguma noslégsanu, ir
uzskatams par negodigu $o noteikumu izpratné. Si vértéjuma ietvaros attiecigajai valsts tiesai ir it
ipasi:

— japarbauda, vai attieciga noteikuma mérkis vai ietekme ir izslégt vai kavét patérétaja tiesibas
celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un

— janem véra apstaklis, ka tas, ka patérétajs pirms attieciga liguma noslégsanas ir sanémis
visparéju informaciju par atskiribam, kadas pastav starp procesu skiréjtiesa un parasto
tiesasanas kartibu tiesas, pats par sevi nelauj noliegt $i noteikuma negodigo raksturu.

Apstiprinosas atbildes gadijuma minétajai tiesai ir jaizdara visi no ta izrietosie secinajumi

saskana ar valsts tiesibam, lai nodrosinatu, ka minétais noteikums $im patérétajam nav saistoss.
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