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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

12 martie 2014*!

»Directiva 2004/38/CE — Articolul 21 alineatul (1) TFUE — Dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre — Beneficiari — Drept de sedere al unui resortisant al unui stat tert, membru
al familiei unui cetdtean al Uniunii, in statul membru al cérui resortisant este acest cetatean —
Intoarcere a cetateanului Uniunii in acest stat membru dupa sederi de scurta durata in alt
stat membru”

In cauza C-456/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Térile de Jos), prin decizia din 5 octombrie 2012, primitd de Curte la 10 octombrie 2012, in
procedurile
0.
impotriva
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
si
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
impotriva
B.,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet si C. G. Fernlund, presedinti de
camera, domnii G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh si D. Svdby, doamnele M. Berger si
A. Prechal si domnul E. Jarasitnas, judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 iunie 2013,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul O., de J. Canales si de J. van Bennekom, advocaten;

— pentru domnul B, de C. Chen, de F. Verbaas si de M. van Zantvoort, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de M. de Ree, de C. Schillemans si de C. Wissels, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI4cil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen si de M. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Wiedmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de M. Linntam si de N. Griinberg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de K. Pawlowska, de M. Szpunar, de B. Majczyna si de M. Arciszewski, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de G. Facenna, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de C. Tufvesson si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 decembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificari in
JO L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), precum si a articolului 21
alineatul (1) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a doua litigii, intre domnul O., pe de o parte, si Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (ministrul imigratiei, integrarii si azilului, denumit in continuare
»Minister”), pe de alta parte, si, respectiv, intre acesta din urma, pe de o parte, si domnul B., pe de alta
parte, in legiturd cu anumite decizii prin care li se refuza eliberarea unei adeverinte care sa certifice
sederea lor legala in Térile de Jos in calitate de membru al familiei unui cetatean al Uniunii Europene.
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Cadrul juridic

Directiva 2004/38
Articolul 1 din Directiva 2004/38, intitulat ,,Obiectul”, prevede:
»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de
catre cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

[ ]”

Intitulat ,Definitii”, articolul 2 din directiva mentionatd prevede:

,In sensul prezentei directive:

1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetatenia unui stat membru;

2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;

[...]

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetatean al Uniunii in
scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Destinatarii”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decét cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Potrivit articolului 6 din Directiva 2004/38:

»(1) Cetétenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o perioada de cel mult
trei luni [...].

(2) Disporzitiile alineatului (1) se aplica si membrilor de familie care detin un pasaport valabil, care nu
au cetatenia unui stat membru si care il insotesc pe cetdteanul Uniunii ori i se alaturd acestuia.”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadid mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfiasoard activititi salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devina o

sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazdd in cursul sederii, si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau
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(c)

— sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publica, acreditatd sau finantatd de catre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionala si

— detin asigurdri medicale complete in statul membru gazda si asigurd autoritatea nationald
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalenta la propria alegere, ca poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu devind o
povard pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazdd in timpul perioadei de
sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alaturd unui cetidtean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru, in cazul in care il insotesc ori i se aldtura cetateanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii sd indeplineascd conditille mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).”

Articolul 10 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui cetitean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui
stat membru se confirma prin eliberarea unui document intitulat «Permis de sedere de membru de
familie pentru un cetatean al Uniunii», in termen de cel mult sase luni de la data la care acestia
prezintd cererea. O confirmare a depunerii cererii pentru permisul de sedere se elibereaza imediat.”

Potrivit articolului 16 alineatul (1) prima teza din Directiva 2004/38, ,[c]etatenii Uniunii care si-au avut
resedinta legala pe teritoriul statului membru gazdé in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani
dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia”. Alineatul (2) al aceluiasi articol
prevede cd ,[a]lineatul (1) se aplicd si in cazul membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat
membru si care si-au avut resedinta legald impreund cu cetateanul Uniunii in statul membru gazda in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani”.

Dreptul olandez

Legea privind striinii (Vreemdelingenwet) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495) si Decretul din
2000 privind strainii (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, nr. 497) au transpus dispozitiile Directivei
2004/38 in dreptul intern olandez.

Articolul 1 din Legea privind strainii prevede:

,In sensul prezentei legi si al dispozitiilor adoptate in temeiul acesteia, se intelege prin:

[...]

e. resortisanti comunitari:
1° cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene care, in temeiul Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, au dreptul sa intre si si locuiasca pe teritoriul altui stat membru;
2° membrii de familie ai persoanelor mentionate la punctul 1 care detin cetatenia unei tari terte si
care, in urma unei decizii luate in aplicarea Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, au
dreptul sa intre si sa locuiasca pe teritoriul unui stat membru;
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[...]”
Articolul 8 din legea mentionaté prevede:

»Un strdin are dreptul de sedere legala in Térile de Jos numai:

[...]

e. in calitate de resortisant comunitar, in masura in care locuieste in Tarile de Jos in temeiul unei
reglementari adoptate in temeiul Tratatului de instituire a Comunitétii Europene sau al Tratatului
privind Spatiul Economic European; [...]”

Conform articolului 9 alineatul (1) din aceeasi lege, Minister emite pentru strainul care locuieste in
mod legal pe teritoriul olandez in temeiul dreptului Uniunii un document din care rezulta caracterul
legal al sederii sale (denumit in continuare ,document de sedere”).

Situatia de fapt in litigiile principale si intrebdrile preliminare

Situatia domnului O.

Domnul O., cetatean nigerian, s-a césitorit in anul 2006 cu o resortisantd olandezd (denumitd in
continuare ,persoana de referintd O”). El a declarat cid in perioada 2007-aprilie 2010 a locuit in
Spania. Potrivit documentelor transmise de municipalitatea Malaga (Spania), domnul O. si persoana
de referintd O sunt inregistrati la aceeasi adresi din Malaga incepand cu 7 august 2009. In plus,
domnul O. a prezentat un document de sedere, valabil pana la 20 septembrie 2014, din care rezulta ca
a locuit in Spania in calitate de membru de familie al unui cetatean al Uniunii.

Potrivit declaratiilor persoanei de referintd O, aceasta, in perioada 2007-aprilie 2010, a locuit doud luni
impreund cu domnul O. in Spania, dar, intrucat nu a gasit un loc de muncé, a revenit in Térile de Jos.
Totusi, in aceasta perioadd, persoana de referinta O a petrecut periodic vacante in Spania impreunda cu
domnul O.

Incepand de la 1 iulie 2010, domnul O. este inscris in registrul olandez al populatiei ca avand resedinta
la aceeasi adresd ca si persoana de referinta O.

Prin decizia din 15 noiembrie 2010, Minister a respins cererea domnului O. prin care urmirea sa
obtind documentul de sedere prevazut la articolul 9 alineatul (1) din Legea privind strdinii. Prin
decizia din 21 martie 2011, acesta a declarat neintemeiata reclamatia formulatd de domnul O.
impotriva acestei decizii de respingere.

Prin hotdrarea din 7 iulie 2011, Rechtbank ’s-Gravenhage a respins ca neintemeiatd actiunea introdusa
de domnul O. impotriva deciziei din 21 martie 2011.

Domnul O. a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Situatia domnului B.
Domnul B, cetaitean marocan, a declarat cd a coabitat in Tarile de Jos, timp de cétiva ani incepand din

luna decembrie 2002, cu partenera sa (denumitd in continuare ,persoana de referintd B”), care este
cetdtean olandez.
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Prin decizia din 14 octombrie 2005, domnul B. a fost declarat indezirabil pe teritoriul olandez ca
urmare a unei condamnari la o pedeapsa cu inchisoarea de doua luni pentru utilizarea unui pasaport
fals. Domnul B. s-a stabilit ulterior la Retie (Belgia), in apartamentul pe care persoana de referinta B
l-a inchiriat in perioada octombrie 2005-mai 2007. Persoana de referinta B a declarat ca a locuit acolo
in fiecare weekend in aceastd perioada.

In aprilie 2007, domnul B. s-a intors in Maroc, intrucit i-a fost refuzati sederea in Belgia ca urmare a
deciziei din 14 octombrie 2005.

La 31 iulie 2007, domnul B. si persoana de referintd B s-au césatorit. La 30 decembrie 2008, el a
solicitat retragerea deciziei mentionate prin care era declarat indezirabil. Prin decizia din 16 martie
2009, Minister a retras aceasta decizie.

In luna iunie 2009, domnul B. s-a stabilit in Tirile de Jos la persoana de referinti B.

Prin decizia din 30 octombrie 2009, Staatssecretaris van Justitie (secretarul de stat pentru justitie) a
respins cererea domnului B. de obtinere a documentului de sedere. Prin decizia din 19 martie 2010,
Minister a declarat neintemeiata reclamatia formulati de domnul B. impotriva acestei decizii de
respingere.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2010, Rechtbank ’s-Gravenhage a admis actiunea introdusa de domnul
B. impotriva deciziei mentionate din 19 martie 2010, a anulat aceasta decizie si a obligat Minister sa
adopte o noua decizie tindind seama de consideratiile cuprinse in aceasta hotérare.

Minister a formulat apel impotriva hotararii mentionate la instanta de trimitere.

Intrebarile preliminare

Intrucat domnii O. si B. erau membri ai familiei unor cetiteni ai Uniunii in sensul articolului 2
punctul 2 din Directiva 2004/38 la datele la care au fost adoptate deciziile de respingere a cererilor lor
de obtinere a documentelor de sedere, instanta de trimitere ridica mai intdi problema daca aceasta
directivd le acordd un drept de sedere in statul membru ai carui resortisanti sunt respectivii cetateni.

Este posibil, potrivit instantei de trimitere, ca prin termenul ,se deplaseaza”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2004/38, sa se inteleagd deplasarea fira a se stabili in alt stat membru decat
cel ai carui resortisanti sunt cetitenii mentionati si revenirea din acest stat. De asemenea, este posibil
ca prin ,i se aldturd”, in sensul aceluiasi articol 3 alineatul (1), s se inteleagd faptul de a se aldtura
cetatenilor Uniunii in statul membru ai carui resortisanti sunt acestia. Totusi, instanta de trimitere
constata ci alte dispozitii din aceeasi directiva, in special articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatele
(1) si (2), par sa excludid o astfel de interpretare din moment ce mentioneazd in mod expres ,alt stat
membru” si ,statul membru gazda” ca fiind statul membru in privinta céruia poate fi solicitat un drept
de sedere. Hotararea din 5 mai 2011, McCarthy (C-434/09, Rep., p. I-3375), confirma ca articolele 6
si 7 mentionate reglementeaza situatia juridicd a unui cetatean al Uniunii intr-un stat membru in care
nu are calitatea de resortisant.

Instanta de trimitere aminteste in continuare ca rezultd din Hotérarea din 7 iulie 1992, Singh
(C-370/90, Rec., p. I-4265), si din Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, Rep., p. I-10719),
ca sotul unui resortisant al unui stat membru care a ficut uz de dreptul la libera circulatie trebuie sa
dispuna, atunci cand se intoarce in statul membru de origine, cel putin de aceleasi drepturi de intrare
si de sedere precum cele pe care i le-ar recunoaste dreptul Uniunii daca respectivul cetatean al Uniunii
ar alege sd intre si sd locuiasca in alt stat membru. Instanta mentionata exprima totusi indoieli cu
privire la problema dacd aceasta jurisprudentd se aplicd in situatii precum cele in discutie in litigiile
principale. Ea subliniaza in aceastd privinta ca, spre deosebire de cauzele in care s-au pronuntat
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Hotarérile Singh si Eind, citate anterior, cetatenii Uniunii vizati in litigiile principale au locuit in statul
membru gazda, dar nu in calitate de lucratori, ci in calitate de cetateni ai Uniunii, in temeiul articolului
21 alineatul (1) TFUE, si de beneficiari de prestari de servicii in sensul articolului 56 TFUE.

In sfarsit, in ipoteza in care jurisprudenta rezultatd din Hotirarile Singh si Eind, citate anterior, ar
trebui sa se aplice in situatii precum cele in discutie in litigiile principale, instanta de trimitere solicitd
sa se stabileascd in ce masura s-ar impune ca sederea cetateanului Uniunii in alt stat membru decét cel
al carui resortisant este sa aiba o duratd minimd determinata pentru ca, dupa intoarcerea acestui
cetitean in statul membru al carui resortisant este, membrului familiei sale care are cetitenia unui
stat tert si i se acorde un drept de sedere in acest ultim stat membru. In litigiul referitor la domnul
B., instanta de trimitere ridica de asemenea problema daca dreptul siu de sedere in Térile de Jos in
temeiul Directivei 2004/38 este afectat de imprejurarea ca nu s-a alaturat persoanei de referinta B in
statul membru a cérui resortisantd este aceasta decadt dupd mai mult de doi ani de la intoarcerea
acesteia in statul respectiv.

In aceste conditii, Raad van State a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare, dintre care primele trei sunt formulate identic in ceea ce priveste
cazurile domnului O. si domnului B., numai a patra intrebare referindu-se exclusiv la cazul acestuia din
urma:

,1) In ceea ce priveste conditiile pentru exercitarea dreptului de sedere de citre un membru al familiei
unui cetatean al Uniunii, care este cetatean al unei téri terte, [Directiva 2004/38] trebuie aplicata
prin analogie, ca in Hotdrarile [citate anterior] Singh [...] si Eind [...], in cazul in care un cetitean
al Uniunii se intoarce in statul membru al carui resortisant este, dupa ce a locuit in alt stat
membru, exercitindu-si drepturile prevazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE si beneficiind de
prestari de servicii in sensul articolului 56 TFUE?

2) [In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare], trebuie ca sederea cetiteanului Uniunii in alt
stat membru sa fi avut o duratd minima determinatda pentru ca, dupa intoarcerea cetiteanului
Uniunii in statul membru al cérui resortisant este, membrului sdu de familie care este cetitean al
unei téri terte sa i se acorde dreptul de sedere in acest stat membru?

3) [In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare], poate fi indeplinita aceasta conditie in cazul in
care sederea in alt stat membru nu a fost continug, ci [s-a desfasurat] cu o anumita periodicitate, de
exemplu in fiecare weekend sau sub forma de vizite regulate?

4) In situatia in care a trecut o perioadi considerabild intre intoarcerea cetiteanului Uniunii in statul
membru al carui resortisant este si sosirea membrului sau de familie care este cetitean al unei tari
terte in statul membru in cauzd, membrul de familie care are cetitenia unei tari terte pierde
eventuala posibilitate de a invoca dreptul de sedere derivat din dreptul Uniunii, in imprejurari
precum cele din litigiul [referitor la domnul B.]?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie examinate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca daca dispozitiile Directivei 2004/38 si articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru sa refuze acordarea dreptului de sedere unui
resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetdtean al Uniunii care este resortisant al
statului membru mentionat, la intoarcerea acestui cetitean in statul membru respectiv, atunci cand
acel cetdtean, inainte de intoarcere, si-a exercitat dreptul la libera circulatie in temeiul articolului 21
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alineatul (1) TFUE, locuind in alt stat membru impreund cu membrul familiei sale vizat, numai in
calitatea sa de cetatean al Uniunii, si, in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt conditiile de acordare
a unui astfel de drept de sedere.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, ,[o]rice cetitean al
Uniunii are dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si
conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora”.

In ceea ce priveste Directiva 2004/38, Curtea a avut deja ocazia si constate ci aceasta urmaireste si
faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, care este conferit in mod direct cetdtenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1)
TFUE, si ca aceasta directiva are ca obiect in special intarirea dreptului mentionat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, Rep., p. 1-6241, punctele 59 si 82,
Hotérarea din 7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09, Rep., p. 1-9217, punctul 30, precum si Hotérarea
McCarthy, citata anterior, punctul 28).

Articolul 21 alineatul (1) TFUE si dispozitiile Directivei 2004/38 nu confera niciun drept autonom
resortisantilor statelor terte (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2012, lida, C-40/11,
punctul 66, precum si Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga si Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12,
punctul 34). Astfel, eventualele drepturi conferite unor asemenea resortisanti prin dispozitiile
dreptului Uniunii privind cetatenia Uniunii sunt drepturi derivate din exercitarea libertatii de
circulatie de catre un cetiatean al Uniunii (a se vedea Hotararile lida, punctul 67, si Ymeraga si
Ymeraga-Tafarshiku, punctul 35, citate anterior, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Alokpa si
altii, C-86/12, punctul 22).

Or, rezulta dintr-o interpretare literald, sistematica si teleologicd a dispozitiilor Directivei 2004/38 ca
acestea nu pot constitui temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unor state
terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, in statul membru al carui resortisant este acest
cetatean.

Astfel, articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata defineste ca ,destinatari” ai drepturilor
conferite de aceasta ,oric[e] cetidtean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat
membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si membri[i] familiei sale, conform definitiei
de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alaturd”.

Astfel, Directiva 2004/38 prevede un drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unor state terte,
membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, in sensul articolului 2 punctul 2 din aceastd directiva,
numai atunci cand acesta si-a exercitat dreptul la libera circulatie stabilindu-se in alt stat membru
decat cel al carui resortisant este (a se vedea in acest sens Hotardrea Metock si altii, citata anterior,
punctul 73, Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, Rep., p. I-11315, punctul 56,
Hotérarea lida, citatd anterior, punctul 51, precum si Hotararea din 6 decembrie 2012, O. si altii,
C-356/11 si C-357/11, punctul 41).

Celelalte dispozitii ale Directivei 2004/38, in special articolul 6, articolul 7 alineatele (1) si (2) si
articolul 16 alineatele (1) si (2), se refera la dreptul de sedere al unui cetitean al Uniunii si la dreptul
de sedere derivat al membrilor familiei sale fie in ,alt stat membru”, fie in ,statul membru gazda” si
confirma astfel cd un resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetitean al Uniunii, nu se
poate prevala, in temeiul acestei directive, de un drept de sedere derivat in statul membru al carui
resortisant este acest cetitean (a se vedea Hotararile McCarthy, punctul 37, si lida, punctul 64, citate
anterior).

Referitor la interpretarea teleologica a dispozitiilor Directivei 2004/38, trebuie amintit ca, desi este

adevarat ca scopul acesteia este si faciliteze si sd consolideze exercitarea dreptului fundamental si
individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre conferit in mod direct fiecarui
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cetatean al Uniunii, nu este mai putin adevarat cd obiectul acesteia priveste, astfel cum reiese din
articolul 1 litera (a) din directivd, conditiile de exercitare a acestui drept (Hotdrarea McCarthy, citatd
anterior, punctul 33).

Din moment ce, in temeiul unui principiu de drept international, un stat nu poate sa refuze propriilor
resortisanti dreptul de a intra pe teritoriul sau si de a locui pe teritoriul respectiv, Directiva 2004/38 are
vocatia de a reglementa numai conditiile de intrare si de sedere a unui cetatean al Uniunii in alte state
membre decat cel al carui resortisant este (a se vedea Hotdrarea McCarthy, citata anterior, punctul 29).

In aceste conditii si avand in vedere cele amintite la punctul 36 din prezenta hotarare, directiva
mentionatd nu are, prin urmare, nici vocatia de a conferi un drept de sedere derivat unui resortisant
al unui stat tert, membru al familiei unui cetdtean al Uniunii care locuieste in statul membru al carui
resortisant este.

Din moment ce resortisanti ai unui stat tert care se afld in situatii precum cele ale domnilor O. si B. nu
pot beneficia, in temeiul dispozitiilor Directivei 2004/38, de un drept de sedere derivat in statul
membru a carui resortisantd este persoana de referinta a fiecaruia dintre ei, trebuie analizat dacd un
drept de sedere derivat se poate intemeia, dacé este cazul, pe articolul 21 alineatul (1) TFUE.

In aceasta privints, trebuie amintit ci finalitatea si justificarea dreptului de sedere derivat mentionat se
intemeiaza pe constatarea ca refuzul recunoasterii unui astfel de drept este de natura sa aducé atingere
libertatii de circulatie a cetateanului Uniunii, descurajandu-l sa isi exercite drepturile de intrare si de
sedere in statul membru gazda (a se vedea Hotararile Iida, punctul 68, Ymeraga si
Ymeraga-Tafarshiku, punctul 35, precum si Alokpa si altii, punctul 22, citate anterior).

Astfel, Curtea a decis cd, atunci cand un cetatean al Uniunii a locuit impreuna cu un membru al
familiei sale, resortisant al unui stat tert, in alt stat membru decat cel al cérui resortisant este pe o
perioada care depéseste doi ani si jumatate si, respectiv, un an si jumatate, si a exercitat in acel stat o
activitate salariatd, acest resortisant al unui stat tert trebuie sid beneficieze, la intoarcerea acestui
cetatean al Uniunii in statul membru al cérui resortisant este, in temeiul dreptului Uniunii, de un
drept de sedere derivat in acest ultim stat (a se vedea Hotdrarile Singh, punctul 25, si Eind,
punctul 45, citate anterior). Daca acest resortisant al unui stat tert nu ar dispune de un asemenea
drept, lucratorul, cetatean al Uniunii, ar putea fi descurajat sa paraseasca statul membru al carui
resortisant este pentru a exercita o activitate salariatd pe teritoriul altui stat membru din cauza lipsei
certitudinii, pentru acest lucrétor, ca poate continua, dupa intoarcerea in statul membru de origine, o
viatd de familie eventual inceputd, ca efect al unei casatorii sau al unei reintregiri a familiei, in statul
membru gazdd (a se vedea Hotararile Eind, punctele 35 si 36, precum si lida, punctul 70, citate
anterior).

Prin urmare, obstacolul in calea iesirii din statul membru al carui resortisant este lucratorul, astfel cum
este prezentat in Hotérarile Singh si Eind, citate anterior, rezulta din refuzul acordarii, la intoarcerea
acestui lucrator in statul membru din care este originar, a unui drept de sedere derivat membrilor
familiei lucratorului mentionat, resortisanti ai unui stat tert, atunci cand el a locuit cu acestia in statul
membru gazda in temeiul si cu respectarea dreptului Uniunii.

In consecints, trebuie sa se verifice daci jurisprudenta rezultati din hotirarile mentionate are vocatia
de a se aplica in mod general membrilor familiei unor cetdteni ai Uniunii care, ficaind uz de drepturile
care le sunt conferite de articolul 21 alineatul (1) TFUE, au locuit in alt stat membru decét cel ai carui
resortisanti sunt, inainte de a reveni in statul membru ai carui resortisanti sunt.

Aceasta este efectiv situatia in speta. Astfel, acordarea, la intoarcerea unui cetatean al Uniunii in statul
membru al cdrui resortisant este, a unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert,
membru al familiei acestui cetatean al Uniunii, cu care acesta a locuit, numai in considerarea calitétii
sale de cetiatean al Uniunii, in temeiul si cu respectarea dreptului Uniunii in statul membru gazda,

ECLILEU:C:2014:135 9



50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 12.3.2014 — CAUZA C-456/12
0. SI B.

urmadreste sa elimine acelasi tip de obstacol la iesirea din statul membru din care este originar precum
cel amintit la punctul 47 din prezenta hotarare, garantand cetateanului mentionat ca isi poate continua
in acest stat membru viata de familie pe care a inceput-o sau si-a consolidat-o in statul membru gazda.

In ceea ce priveste conditiile de acordare, la intoarcerea unui cetitean al Uniunii in statul membru al
crui resortisant este, a unui drept de sedere derivat, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, unui
resortisant al unui stat tert, membru al familiei acestui cetitean al Uniunii, cu care acesta a locuit,
numai in considerarea calitatii sale de cetiatean al Uniunii, in statul membru gazda, acestea nu ar
trebui sa fie, in principiu, mai stricte decét cele previazute de Directiva 2004/38 pentru acordarea unui
astfel de drept de sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetatean al Uniunii,
care si-a exercitat dreptul la liberd circulatie stabilindu-se in alt stat membru decat cel al carui
resortisant este. Astfel, chiar daca Directiva 2004/38 nu acopera un astfel de caz de intoarcere, ea
trebuie sa fie aplicata prin analogie in ceea ce priveste conditiile de sedere a cetateanului Uniunii in
alt stat membru decat cel al carui resortisant este, dat fiind ca, in ambele cazuri, cetiteanul Uniunii
este cel care constituie persoana de referintd pentru ca unui resortisant al unui stat tert, membru al
familiei acestui cetatean al Uniunii, sa i se poata acorda un drept de sedere derivat.

Un obstacol precum cel amintit la punctul 47 din prezenta hotarare nu va interveni decat atunci cand
sederea cetateanului Uniunii in statul membru gazda se caracterizeazd printr-o efectivitate suficienta
pentru a-i permite inceperea sau consolidarea unei vieti de familie in acest stat membru. Prin urmare,
articolul 21 alineatul (1) TFUE nu impune ca orice sedere a unui cetitean al Uniunii in statul membru
gazdd insotit de un membru al familiei sale, resortisant al unui stat tert, sa implice in mod necesar
acordarea unui drept de sedere derivat acestui membru al familiei in statul membru al carui
resortisant este acest cetatean in momentul intoarcerii sale in acest stat membru.

In aceasta privint3, trebuie si se arate ci un cetatean al Uniunii care isi exercitd drepturile pe care i le
confera articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/38 nu urmareste s se stabileascd in statul membru
gazdd intr-un mod care sa fie propice inceperii sau consolidarii unei vieti de familie in acest ultim stat
membru. In aceste conditii, refuzul acordarii, la intoarcerea acestui cetitean in statul membru din care
este originar, a unui drept de sedere derivat membrilor familiei cetiteanului mentionat, resortisanti ai
unui stat tert, nu va descuraja un astfel de cetatean si isi exercite drepturile pe care le are in temeiul
articolul 6 mentionat.

In schimb, un obstacol precum cel amintit la punctul 47 din prezenta hotirare risci si intervini atunci
cand cetiateanul Uniunii urmareste si isi exercite drepturile pe care le are in temeiul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2004/38. Astfel, o sedere in statul membru gazda in temeiul si cu
respectarea conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd dovedeste, in
principiu, stabilirea si, prin urmare, caracterul efectiv al sederii cetdteanului Uniunii in acest ultim stat
membru si este de natura sd insoteascd inceperea sau consolidarea unei vieti de familie in acest stat
membru.

Or, atunci cand, cu ocazia unei sederi efective a cetateanului Uniunii in statul membru gazda, in
temeiul si cu respectarea conditiilor previzute la articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38,
a inceput sau s-a consolidat o viata de familie in acest stat membru, efectul util al drepturilor pe care
respectivul cetatean al Uniunii le are in temeiul articolul 21 alineatul (1) TFUE impune ca viata de
familie a acestui cetatean in statul membru gazda sd poatd fi urmatd la intoarcerea sa in statul
membru al carui resortisant este, prin acordarea unui drept de sedere derivat membrului familiei
respectiv, resortisant al unui stat terT. Astfel, in lipsa unui astfel de drept de sedere derivat, acest
cetatean al Uniunii ar fi descurajat sd péraseascd statul membru al cérui resortisant este pentru a-si
exercita dreptul de sedere, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe teritoriul altui stat membru
din cauza lipsei certitudinii cd poate continua in statul membru din care este originar o viatd de familie
aldturi de rudele sale apropiate, astfel inceputa sau consolidatd in statul membru gazdé (a se vedea in
acest sens Hotararile Eind, punctele 35 si 36, precum si lida, punctul 70, citate anterior).
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A fortiori, efectul util al articolului 21 alineatul (1) TFUE impune ca cetiteanul Uniunii sa isi poata
continua, la intoarcerea in statul membru al carui resortisant este, viata de familie din statul membru
gazdd dacd acest cetitean si membrul familiei sale vizat, resortisant al unui stat tert, au dobéandit in
acest ultim stat membru un drept de sedere permanent in temeiul articolului 16 alineatele (1) si,
respectiv, (2) din Directiva 2004/38.

Prin urmare, sederea efectivda in statul membru gazda a cetiteanului Uniunii si a membrului familiei
sale, resortisant al unui stat tert, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la alineatele (1) si,
respectiv, (2) ale articolului 7 sau la articolul 16 din Directiva 2004/38, este cea care da nastere, la
intoarcerea acestui cetdtean al Uniunii in statul membru al cérui resortisant este, unui drept de sedere
derivat, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, in favoarea resortisantului unui stat tert cu care
cetateanul mentionat a dus o viata de familie in statul membru gazda.

Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca persoanele de referinta O si B, care sunt cetateni ai
Uniunii, s-au stabilit si, prin urmare, au locuit efectiv in statul membru gazda si daci, datoritd vietii de
familie duse cu ocazia sederii efective mentionate, domnii O. si B. au beneficiat de un drept de sedere
derivat in statul membru gazda in temeiul si cu respectarea articolului 7 alineatul (2) sau a articolului
16 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

Trebuie sa se adauge ca aplicarea normelor de drept al Uniunii nu poate fi extinsa astfel incat sa
acopere anumite practici abuzive (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 decembrie 2000,
Emsland-Stérke, C-110/99, Rec., p. I-11569 punctul 51, si Hotararea din 22 decembrie 2010, Bozkurt,
C-303/08, Rep., p. [-13445, punctul 47), stiind cd proba unei astfel de practici impune, pe de o parte,
un ansamblu de circumstante obiective din care rezultd cg, in pofida respectarii formale a conditiilor
prevazute de reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceasta reglementare nu a fost atins si, pe
de alta parte, un element subiectiv care constd in intentia de a obtine un avantaj rezultat din
reglementarea Uniunii creand in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea acestuia
(Hotararea din 16 octombrie 2012, Ungaria/Slovacia, C-364/10, punctul 58).

In ceea ce priveste aspectul daci efectul cumulativ al diferitor sederi de scurti durati in statul membru
gazda poate da nastere unui drept de sedere derivat in favoarea unui membru al familiei cetdteanului
Uniunii, resortisant al unui stat tert, la intoarcerea acestui cetitean in statul membru al carui
resortisant este, trebuie amintit cd numai o sedere care indeplineste conditiile previzute la alineatele
(1) si (2) ale articolului 7 sau la articolul 16 din Directiva 2004/38 este de naturd si dea nastere unui
astfel de drept de sedere. In aceasta privinti, sederi de scurti durati, precum weekenduri sau vacante
petrecute in alt stat membru decat cel al cérui resortisant este acest cetitean, chiar considerate
impreund, intrd in sfera articolului 6 din Directiva 2004/38 si nu indeplinesc conditiile mentionate.

In ceea ce priveste situatia domnului O., care, astfel cum reiese din decizia de trimitere, detine un
permis de sedere in temeiul articolului 10 din Directiva 2004/38 in calitate de membru al familiei
unui cetdtean al Uniunii, trebuie amintit cd dreptul Uniunii nu impune autoritatilor statului membru
al carui resortisant este cetiateanul Uniunii vizat sa recunoasca resortisantului unui stat tert, membru
al familiei acestui cetitean, un drept de sedere derivat numai datorita faptului cd, in statul membru
gazda, acest resortisant era titularul unui permis de sedere valabil (a se vedea Hotararea Eind, citatd
anterior, punctul 26). Astfel, un permis de sedere eliberat in temeiul articolului 10 din Directiva
2004/38 are un caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi (a se vedea Hotararea din 21 iulie
2011, Dias, C-325/09, Rep., p. I-6387, punctul 49).

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspundd la primele trei intrebari
cd articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cg, intr-o situatie in care un cetitean al
Uniunii a inceput sau si-a consolidat o viata de familie cu un resortisant al unui stat tert cu ocazia unei
sederi efective, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 7 alineatele (1) si (2) sau la
articolul 16 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38, in alt stat membru decéat cel al carui resortisant
este, dispozitiile acestei directive se aplica prin analogie atunci cand cetateanul Uniunii mentionat se
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intoarce, cu membrul familiei sale vizat, in statul séu membru de origine. In consecinti, conditiile de
acordare a unui drept de sedere derivat resortisantului unui stat tert, membru al familiei acestui
cetitean al Uniunii, in statul membru de origine al acestuia nu ar trebui sa fie, in principiu, mai
stricte decat cele prevazute de directiva mentionatd pentru acordarea unui drept de sedere derivat in
favoarea unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetdtean al Uniunii, care si-a
exercitat dreptul la liberd circulatie stabilindu-se in alt stat membru decat cel al cérui resortisant este.

Cu privire la a patra intrebare

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 21-23 din prezenta hotarare, domnul B. a dobéandit calitatea
de membru al familiei, in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, unui cetitean al Uniunii
la un moment ulterior sederii persoanei de referintd B in statul membru gazda.

Or, un resortisant al unui stat tert, care nu a avut, cel putin partial in timpul sederii in statul membru
gazda, calitatea de membru al familiei, in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, nu a
putut beneficia in acest stat membru de un drept de sedere derivat in temeiul articolului 7
alineatul (2) sau al articolului 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38. In aceste conditii, acest
resortisant al unui stat tert nu se poate intemeia nici pe articolul 21 alineatul (1) TFUE pentru a
obtine un drept de sedere derivat la intoarcerea cetiateanului Uniunii respectiv in statul membru al
carui resortisant este.

Prin urmare, nu este necesar sa se raspunda la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie in care un cetitean
al Uniunii a inceput sau si-a consolidat o viata de familie cu un resortisant al unui stat tert cu
ocazia unei sederi efective, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 7
alineatele (1) si (2) sau la articolul 16 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE, in alt stat membru decat cel al carui resortisant este, dispozitiile acestei directive
se aplica prin analogie atunci cand cetiteanul Uniunii mentionat se intoarce, cu membrul
familiei sale vizat, in statul siu membru de origine. In consecinti, conditiile de acordare a unui
drept de sedere derivat resortisantului unui stat tert, membru al familiei acestui cetitean al
Uniunii, in statul membru de origine al acestuia nu ar trebui sa fie, in principiu, mai stricte
decat cele prevazute de directiva mentionata pentru acordarea unui drept de sedere derivat in
favoarea unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetitean al Uniunii, care si-a
exercitat dreptul la libera circulatie stabilindu-se in alt stat membru decat cel al carui resortisant
este.

Semnaturi
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i — Punctul 42 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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