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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 12. marta*

Direktiva 2004/38/EK — LESD 21. panta 1. punkts — Tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija — Tiesibu subjekti — Tresas valsts valstspiederiga, kas ir Savienibas pilsona
gimenes loceklis, tiesibas uzturéties dalibvalsti, kuras pilsoniba ir §im pilsonim — Savienibas pilsona
atgrieSanas $aja dalibvalsti péc islaicigas uzturésanas cita dalibvalsti

Lieta C-456/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 5. oktobri un kas Tiesa registréts
2012. gada 10. oktobri, tiesvedibas
0.
pret
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
un
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
pret
B.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts]
(referents), palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. Ilesics [M. Ilesic],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)], tiesnesi Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, A. O’Kifs
[A. O Caoimh], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasins
[E. Jarasiunas),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 25. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— O. k-ga varda — J. Canales un J. van Bennekom, advocaten,

— B. k-ga varda — C. Chen, F. Verbaas un M. van Zantvoort, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. de Ree, C. Schillemans un C. Wissels, parstaves,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne un C. Pochet, parstaviji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Danijas valdibas varda — V. Pasternak Jorgensen un M. Wolff, parstaves,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Wiedmann, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — M. Linntam un N. Griinberg, parstaves,

— Dolijjas valdibas varda — K. Pawfowska, ka ari M. Szpunar, B. Majczyna un M. Arciszewski, parstavji,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz G. Facenna, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — C. Tufvesson un G. Wils, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2013. gada 12. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un grozijumi — OV L 229, 35. lpp., un OV 2005,
L 197, 34. Ipp.), ka ar1 LESD 21. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts divos stridos attiecigi starp O. k-gu un Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel (imigracijas, integracijas un patvéruma ministrs, turpmak teksta — “Minister”) un pédéjo minéto

un B. k-gu par lémumiem, ar kuriem ir atteikts viniem izsniegt izzinu, kas apliecina vinu ka Eiropas
Savienibas pilsona gimenes loceklu likumigu uzturésanos Niderlandé.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2004/38
Direktivas 2004/38 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:
“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;
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[.].”
Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:
1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba [pilsonibal;
2) “gimenes loceklis” ir:
a) laulatais;
[]

3) “uznémeéja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas
parvieto$anas un uzturésanas tiesibas.”

Sis pasas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Sanéméji” [“Tiesibu subjekti”’] 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi [pilsoni], un vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri
tos pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Saskana ar Direktivas 2004/38 6. pantu:

“1. Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku lidz trim méneSiem [..]

2. Sa panta 1. punkta noteikumi attiecas ari uz gimenes locekliem, kam ir deriga pase un kas nav
nevienas dalibvalsts valstspiederigie [pilsoni], bet pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar vinu.”

Mineétas direktivas 7. panta 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas

dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur$
atbilst a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.
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2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja §is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.”

Sis pasas direktivas 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“To Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturé$anas tiesibas, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie [pilsoni], apstiprina, ne velak ka sesus méneSus no pieteikuma sanemsanas dienas
izsniedzot dokumentu, ko sauc par “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”.
Apstiprinajumu par pieteik$anos uzturé$anas atlaujas sanemsanai izsniedz uzreiz.”

Saskana ar Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta pirmo teikumu “Savienibas pilsoniem, kas likumigi
un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus, ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja
valstl”. Ta pasa panta 2. punkta ir noteikts, ka “sa panta 1. punkts attiecas arl uz gimenes locekliem,
kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie [pilsoni] un ir kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un
nepartraukti uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus”.

Niderlandes tiesibas

Ar 2000. gada 23. novembra Arvalstnieku likumu (Vreemdelingenwet; Stb. 2000, Nr.°495) un 2000. gada
Lémumu par arvalstniekiem (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, Nr. 497) Direktivas 2004/38
normas tika transponétas Niderlandes tiesibas.

Arvalstnieku likuma 1. panta ir noteikts:

“Saja likuma un uz ta balstitajas normas jédzieni tiek lietoti $3da nozimeé:

[]

e. Kopienas pilsoni:

1° Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kas saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu ir
tiesigi iebraukt citas dalibvalsts teritorija un uzturéties taja;

2° 1. punkta paredzéto personu gimenes locekli, kas ir tresas valsts pilsoni un kas atbilstosi
lémumam, kurs ir pienemts, izpildot Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, ir tiesigi iebraukt
dalibvalsts teritorija un uzturéties taja;

[.].”

Minéta likuma 8. panta ir noteikts:

“Arvalstniekam ir tiesibas regulari uzturéties Niderlandé tikai tad, ja:

(]

e. vin$ ir Kopienas pilsonis, ciktal vin§ uzturas Niderlandé saskana ar tiesisko reguléjumu, kas ir
pienemts atbilsto$i Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam vai Ligumam par Eiropas Ekonomikas
zonu; [..].”

Saskana ar $i pasa likuma 9. panta 1. punktu Minister arvalstniekam, kas saskana ar Savienibas tiesibam

Niderlandes teritorija uzturas likumigi, izsniedz dokumentu, kura ir noradita vina uzturésanas likumiba
(turpmak teksta — “uzturésanas dokuments”).
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Pamattiesvedibu rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

O. k-ga situdcija

O. k-gs, kas ir Nigérijas pilsonis, 2006. gada apprecéjas ar Niderlandes pilsoni (turpmak teksta —
“atsauces persona O”). Vin$ pazinoja, ka no 2007. gada lidz 2010. gada aprilim esot dzivojis Spanija.
No Malagas (Spanija) pasvaldibas iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka O. k-gs un atsauces persona O
kops 2009. gada 7. augusta esot bijusi registréti $aja pasvaldiba viena un taja pasa adresé. Turklat
O. k-gs ir iesniedzis lidz 2014. gada 20. septembrim derigu uzturésanas dokumentu, no kura izriet, ka
vin$ uzturéjas Spanija ka Savienibas pilsona gimenes loceklis.

Saskana ar atsauces personas O pazinojumiem vina laikposma no 2007. gada lidz 2010. gada aprilim
divus meénesus dzivoja pie O. k-ga Spanija, bet, ta ka vina tur nevaréja atrast darbu, atgriezas
Niderlandé. Tomeér atsauces persona O $aja pasa laikposma brivdienas regulari pavadija Spanija pie
O. k-ga.

Kop$ 2010. gada 1. jalija O. k-gs ir registréts Niderlandes iedzivotaju registra ka persona, kas dzivo taja
pasa adresé, kur atsauces persona O.

Ar 2010. gada 15. novembra lémumu Minister noraidija O. k-ga pieteikumu sanemt uzturésanas
dokumentu, kas ir paredzéts Arvalstnieku likuma 9. panta 1. punkta. Ar 2011. gada 21. marta léemumu
tas par nepamatotu atzina sadzibu, ko O. k-gs bija iesniedzis par $o noraido$o lémumu.

Ar 2011. gada 7. julija spriedumu Rechtbank ’s-Gravenhage [Hagas apgabaltiesa] ka nepamatotu
noraidija prasibu, ko O. k-gs bija iesniedzis par 2011. gada 21. marta lémumu.

O. k-gs par $o spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu iesniedzéjtiesa.

B. k-ga situdacija

B. k-gs, kas ir Marokas pilsonis, pazinoja, ka no 2002. gada decembra vairakus gadus Niderlandé ir
dzivojis kopa ar savu partneri (turpmak teksta — “atsauces persona B”), kas ir Niderlandes pilsone.

Ar 2005. gada 14. oktobra lémumu B. k-gs tika atzits par nevélamu personu Niderlandes teritorija
saistiba ar vina notiesasanu ar brivibas atnemsanu uz diviem méneSiem par viltotas pases
izmantosanu. Péc tam B. k-gs iekartojas uz dzivi Retija [Retie] (Belgija), dzivokli, ko atsauces
persona B iréja laikposma no 2005. gada oktobra lidz 2007. gada maijam. Atsauces persona B
apgalvoja, ka $aja laikposma tur uzturéjusies katru nedélas nogali.

2007. gada aprili B. k-gs atgriezas Maroka, jo péc 2005. gada 14. oktobra lémuma vinam tika atteikta
uzturésanas Belgija.

2007. gada 31. jalija B. k-gs un atsauces persona B apprecéjas. 2008. gada 30. decembri vins ladza atcelt
minéto lémumu par vina pasludinasanu par nevélamu personu. Ar 2009. gada 16. marta lémumu
Minister $o lémumu atsauca.

2009. gada janija B. k-gs iekartojas uz dzivi Niderlandé pie atsauces personas B.
Ar 2009. gada 30. oktobra léemumu Staatssecretaris van Justitie (valsts tieslietu sekretars) noraidija

B. k-ga prasibu izsniegt vinam uzturésanas dokumentu. Ar 2010. gada 19. marta lémumu Minister par
nepamatotu atzina sadzibu, ko B. k-gs bija iesniedzis par $o noraido$o lémumu.

ECLILEU:C:2014:135 5
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Ar 2010. gada 11. novembra spriedumu Rechtbank ’s-Gravenhage apmierinaja prasibu, ko B. k-gs bija
iesniedzis par minéto 2010. gada 19. marta lémumu, atcéla to un lika Minister pienemt jaunu
lémumu, nemot véra $aja sprieduma izklastitos apsvérumus.

Lidz ar to Minister par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Prejudicialie jautajumi

Ta ka O. un B. k-gi bija Savienibas pilsona gimenes locekli Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta
izpratné datumos, kuros tika pienemti lémumi, ar kuriem tika noraiditi vinu attiecigie lagumi izsniegt
uzturésanas dokumentus, iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai $§1 direktiva viniem pieskir
uzturésanas tiesibas dalibvalsti, kuras pilsoniba ir siem pilsoniem.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir saprotams, ka ar frazi “parcelas uz dzivi” Direktivas 2004/38 3. panta
1. punkta nozimé ir jasaprot parcel$anas uz dzivi, bez iekarto$anas uz dzivi dalibvalsti, kas nav ta,
kuras pilsoniba ir minétajiem pilsoniem, un atgrieSanos taja. Tapat ir saprotams, ka ar frazi “parcelas
kopa ar tiem” §i pasa 3. panta 1. punkta nozimé ir jasaprot dosanas pie Savienibas pilsona uz vina
pilsonibas dalibvalsti. Tomér iesniedzéjtiesa konstaté, ka citas §is pasas direktivas tiesibu normas, it
ipasi 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. un 2. punkts, skiet, izsledz sadu interpretaciju, jo tajos skaidri ir
minéta “cita dalibvalsts” un “uznéméja dalibvalsts” ka dalibvalsts, kura var lagt pieskirt uzturésanas
tiesibas. 2011. gada 5. maija sprieduma lieta C-434/09 McCarthy (Krajums, 1-3375. lpp.) ir
apstiprinats, ka minétais 6. un 7. pants reglamenté Savienibas pilsona juridisko situaciju dalibvalsti,
kuras pilsonibas tam nav.

Péc tam iesniedzéjtiesa atgadina, ka no 1992. gada 7. julija sprieduma lieta C-370/90 Singh (Recueil,
[-4265. lpp.) un no 2007. gada 11. decembra sprieduma lieta C-291/05 Eind (Krajums, I-10719. lpp.)
izriet, ka dalibvalsts valstspiederiga, kas ir izmantojis tiesibas brivi parvietoties, laulatajam, kad
minétais valstspiederigais atgriezas sava izcelsmes valsti, ir jabat vismaz tadam pasam iecelo$anas un
uzturésanas tiesibam ka tas, kas tam ir atzitas Savienibas tiesibas, ja attiecigais Savienibas pilsonis
izvelétos iecelot un uzturéties cita dalibvalsti. Tomeér §1 tiesa pauz $aubas par to, vai §i judikatara ir
piemérojama tadas situacijas, kadas ir aplakotas pamatlieta. Ta $aja zina uzsver, ka pretéji stridiem,
par kuriem tika taisiti iepriek§ minétie spriedumi lietd Singh un lieta Eind, Savienibas pilsoni, par
kuriem ir runa pamatlietas, uzturéjas uznéméja dalibvalsti nevis ka darba némeéji, bet ka Savienibas
pilsoni atbilstosi LESD 21. panta 1. punktam un ka pakalpojumu sanémeéji LESD 56. panta nozimé.

Visbeidzot gadijuma, ja judikatara, kas ir iedibinata ar ieprieks minétajiem spriedumiem lieta Singh un
lieta Eind, butu piemérojama tadas situacijas, kadas ir aplikotas pamatlieta, iesniedzéjtiesa vaica, kada
méra batu nepieciesams, ka Savienibas pilsona uzturésanas dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoniba tam
ir, ir bijusi noteiktu minimalo laiku, lai péc §1 pilsona atgrie$anas vina pilsonibas dalibvalsti vina
gimenes loceklim, kas ir tre$as valsts valstspiederigais, tiktu pieskirtas tiesibas uzturéties $aja pédéja
minétaja dalibvalstl. Strida, kas ir saistits ar B. k-gu, iesniedzéjtiesa ari vélas noskaidrot, vai $i pédéja
minéta tiesibas uzturéties Niderlandé saskana ar Direktivu 2004/38 ietekmé apstaklis, ka vins ir
parcélies uz dzivi pie atsauces personas B vinas pilsonibas dalibvalsti tikai vairak neka divus gadus péc
tas atgrieSanas $aja valsti.
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Sajos apstiaklos Raad van State [Valsts Padome] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus, no kuriem tris pirmie ir formuléti identiski saistiba ar O. un B. gadijumiem
un tikai ceturtais jautdjums attiecas uz pédéjo minéto:

“l) Vai [Direktiva 2004/38] attieciba uz Savienibas pilsona gimenes loceklu, tresas valsts
valstspiederigo, uzturésanas tiesibu nosacijumiem ir japieméro péc analogijas, tapat ka [ieprieks
minétajos] spriedumos lieta [..] Singh [..] un lieta Eind [..], ja Savienibas pilsonis atgriezas savas
pilsonibas dalibvalsti péc tam, kad ir uzturéjies cita dalibvalsti gan LESD 21. panta 1. punkta
izpratné, gan ka pakalpojumu sanéméjs LESD 56. panta izpratné?

2) [Ja atbilde ir apstiprinosa] — vai pastav nosacijums, ka Savienibas pilsonim bija jauzturas cita
dalibvalsti noteiktu minimalo laikposmu, lai péc Savienibas pilsona atgriesanas savas pilsonibas
dalibvalsti vina gimenes loceklim, tre$as valsts pilsonim, buitu uzturésanas tiesibas $aja dalibvalsti?

3) [Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinos$a] — vai $is nosacijums var tikt izpildits, ja uzturésanas
cita dalibvalsti bija nevis nepartraukta, bet bieza uzturésanas, ka, pieméram, iknedélas uzturésanas
nedélas nogalés vai uzturésanas regularu apciemojumu veida?

4) Ja starp Savienibas pilsona atgriesanos savas pilsonibas dalibvalsti un gimenes locekla, kuram ir
tresas valsts pilsoniba, ierasanos $aja dalibvalsti ir ievérojams starplaiks, vai gimenes locekla, tresas
valsts pilsona, varbatéjas Savienibas tiesibu aktos paredzétas uzturésanas tiesibas $is [ar B. k-gu
saistitas] lietas apstaklos ir zaudétas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz tre$o jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/38
noteikumi un LESD 21. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts atsaka
uzturésanas tiesibas tre$as valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona, kur§ ir minétas
dalibvalsts pilsonis, gimenes loceklis, $im pilsonim atgriezoties $aja pasa dalibvalsti, ja minétais pilsonis
pirms savas atgriesanas ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos saskana ar LESD 21. panta
1. punktu, uzturoties cita dalibvalsti kopa ar savu attiecigo gimenes locekli tikai ka Savienibas pilsonis,
un apstiprinosas atbildes gadijuma, kadi ir $o uzturésanas tiesibu pieskirsanas nosacijjumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 21. panta 1. punktu ikvienam “Savienibas pilsonim ir
tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka ari to Isteno$anai paredzétos pasakumus”.

Saistiba ar Direktivu 2004/38 Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka taja ir paredzéts veicinat pamata
un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kuras Savienibas
pilsoniem tiesi pieskir LESD 21. panta 1. punkts, un ka $is direktivas meérkis ir pastiprinat $is tiesibas
($aja zina skat. 2008. gada 25. jalija spriedumu lieta C-127/08 Metock u.c., Krajums, 1-6241. lpp.,
59. un 82. punkts; 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-162/09 Lassal, Krajums, 1-9217. lpp.,
30. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta McCarthy, 28. punkts).

LESD 21. panta 1. punkts un Direktivas 2004/38 noteikumi nepieskir nekadas autonomas tiesibas treso
valstu valstspiederigajiem ($aja zina skat. 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-40/11 Iida,
66. punkts, ka ari 2013. gada 8. maija spriedumu lieta C-87/12 Ymeraga un Ymeraga-Tafarshiku,
34. punkts). Iespéjamas tiesibas, kas $adiem valstspiederigajiem ir pieskirtas Savienibas tiesibu normas
par Savienibas pilsonibu, ir tiesibas, kuras ir atvasinatas no parvieto$anas brivibas, ko isteno Savienibas
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pilsonis (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta lida, 67. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
Ymeraga un Ymeraga-Tafarshiku, 35. punkts, ka ari 2013. gada 10. oktobra spriedumu lieta C-86/12
Alokpa u.c., 22. punkts).

Tacu no Direktivas 2004/38 noteikumu gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas interpretacijas izriet,
ka tie nelauj pamatot tre$o valstu valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, atvasinatas
uzturésanas tiesibas §i pilsona pilsonibas dalibvalsti.

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ka taja pieskirto “tiesibu subjekti” ir definéti “visi Savienibas
pilsoni, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un vinu gimenes
locekli atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem”.

Tadéjadi Direktiva 2004/38 treso valstu valstspiederigajiem, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli,
$is direktivas 2. panta 2. punkta nozimé atvasinatas uzturé$anas tiesibas ir paredzétas tikai tad, ja
pédéjais minétais ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, iekartojoties uz dzivi dalibvalsti,
kas nav ta, kuras pilsoniba vinam ir ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Metock u.c.,
73. punkts; 2011. gada 15. novembra spriedumu lieta C-256/11 Dereci u.c., Krajums, 1-11315. lpp.,
56. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta lida, 51. punkts, ka ari 2012. gada 6. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-356/11 un C-357/11 O. u.c, 41. punkts).

Citas Direktivas 2004/38 tiesibu normas, it ipasi 6. panta, 7. panta 1. un 2. punkta un 16. panta 1. un
2. punkta ir minétas Savienibas pilsona uzturéSanas tiesibas un vina gimenes loceklu atvasinatas
uzturé$anas tiesibas gan “cita dalibvalsti”, gan “uznéméja dalibvalsti” un tadéjadi ir apstiprinats, ka
tresas valsts valstspiederigais, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, nevar, pamatojoties uz so
direktivu, atsaukties uz atvasinatajam uzturésanas tiesibam dalibvalsti, kuras pilsoniba ir $im pilsonim
(skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta McCarthy, 37. punkts, un lieta lida, 64. punkts).

Runajot par Direktivas 2004/38 noteikumu teleologisko interpretaciju, ir jaatgadina, ka, lai gan tas
mérkis tiesam ir atvieglot un sekmét pamata un individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, kas tiesi ir pieskirtas katram Savienibas pilsonim, istenosanu, atliek secinat, ka tas
prieksmets, ka izriet no tas 1. panta a) punkta, attiecas uz $So tiesibu istenosanas nosacijumiem (ieprieks
minétais spriedums lieta McCarthy, 33. punkts).

Ta ka saskana ar starptautisko tiesibu principu valsts nevar atteikt pati saviem pilsoniem tiesibas
iebraukt tas teritorija un taja palikt, Direktivas 2004/38 vienigais mérkis ir reglamentét Savienibas
pilsona iecelosanas un uzturé$anas nosacijumus dalibvalstis, kas nav ta, kuras pilsonis vin$ ir (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta McCarthy, 29. punkts).

Sajos apstaklos, un nemot véra to, kas tika atgadinats $i sprieduma 36. punkta, minétas direktivas
mérkis nav arl pieskirt atvasinatds uzturé$anas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur§ uzturas savas pilsonibas dalibvalsti.

Ta ka tresas valsts valstspiederigie, kas atrodas tadas situacijas ka tas, kadas atrodas O. un B. k-gi,
pamatojoties uz Direktivas 2004/38 noteikumiem nevar izmantot atvasinatas tiesibas uzturéties
dalibvalsti, kuras pilsoniba ir katrai vinu atsauces personai, ir japarbauda, vai atvasinatas uzturésanas
tiesibas attieciga gadijuma var but pamatotas ar LESD 21. panta 1. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka minéto atvasinito uzturé$anas tiesibu mérkis un pamatojums ir balstits uz
konstatéjumu, ka atteikums atzit $adas tiesibas var apdraudét Savienibas pilsona parvietosanas brivibu,
atturot vinu istenot savas tiesibas iecelot un uzturéties uznéméja dalibvalsti (skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta lida, 68. punkts; lietd Ymeraga un Ymeraga-Tafarshiku, 35. punkts, ka ari lieta
Alokpa u.c., 22. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2014:135



46

47

48

49

50

51

52

2014. GADA 12. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-456/12
O. UN B.

Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka, ja Savienibas pilsonis kopa ar kadu savu gimenes locekli, kas ir tresas
valsts valstspiederigais, ir uzturéjusies dalibvalsti, kas nav ta pilsonibas dalibvalsts, laikposma, kas
attiecigi parsniedz divus ar pusi gadus un vienu ar pusi gadu, un taja ir veicis algotu darbu, §im tresas
valsts valstspiederigajam, $im Savienibas pilsonim atgriezoties dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir,
saskana ar Savienibas tiesibam ir jabut atvasinatajam tiesibam uzturéties pédéja minétaja valsti (skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta Singh, 25. punkts, un lieta Eind, 45. punkts). Ja $im tresas valsts
valstspiederigajam $adu tiesibu nebutu, darba néméjs — Savienibas pilsonis — varétu tikt atturéts pamest
dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, lai stradatu algotu darbu citas dalibvalsts teritorija, vienkarsas
iespéjamibas dél, ka $is darba néméjs péc atgriesanas izcelsmes dalibvalsti nevarés turpinat gimenes
dzivi, kas, iespéjams, uznéméja dalibvalsti ir uzsakta, apprecoties vai apvienojoties ar gimeni (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Eind, 35. un 36. punkts, ka ari lieta lida, 70. punkts).

Tadéjadi skeérslis darba néméjam izbraukt no savas pilsonibas dalibvalsts, uz ko ir noradits ieprieks
minétajos spriedumos lietd Singh un lietd Eind, izriet no atteikuma, $im darba néméjam atgriezoties
savas izcelsmes dalibvalsti, pieskirt atvasinatas uzturésanas tiesibas minéta darba néméja gimenes
locekliem, kas ir tresas valsts valstspiederigie, ja pédéjais minétais ar viniem ir uzturéjies uznéméja
dalibvalsti saskana ar Savienibas tiesibam un ievérojot tas.

Tadéjadi ir japarbauda, vai ar minétajiem spriedumiem izveidoto judikatiru ir paredzéts visparigi
piemérot Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas, izmantojot tiesibas, kuras viniem ir pieskirtas
LESD 21. panta 1. punkta, ir uzturéjusies dalibvalsti, kas nav ta, kuras valstspiederigie tie ir, pirms
atgriesanas savas pilsonibas dalibvalsti.

Ta tas patiesam ir. Tas, ka, Savienibas pilsonim atgriezoties dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir,
atvasinatas uzturéSanas tiesibas tiek pieskirtas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir $i Savienibas
pilsona gimenes loceklis un ar ko pédéjais minétais tikai ka Savienibas pilsonis saskana ar Savienibas
tiesibam, un ievérojot tas, ir uzturéjies kopa uznéméja dalibvalsti, ir vérsts uz to, lai novérstu $ada pasa
veida $kérsli izbrauksanai no izcelsmes dalibvalsts ka tas, kas ir minéts $1 sprieduma 47. punkta,
minétajam pilsonim garantéjot iespéju $aja pédéja minétaja dalibvalsti turpinat gimenes dzivi, ko vins
bija uzsacis vai nostiprinajis uznéméja dalibvalsti.

Runajot par nosacijumiem, ar kadiem, Savienibas pilsonim atgriezoties savas pilsonibas dalibvalsti,
atvasinatas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz LESD 21. panta 1. punktu, tiek pieskirtas tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir $i Savienibas pilsona gimenes loceklis un ar ko pédéjais minétais tikai ka
Savienibas pilsonis ir uzturéjies uznéméja dalibvalsti, tie principa nevar bat stingraki ka tie, kuri
Direktiva 2004/38 ir paredzéti $adu uzturésanas tiesibu pieskirSanai tresas valsts valstspiederigajam,
kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur$ ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos,
iekartojoties uz dzivi dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoniba vinam ir. Pat ja Direktiva 2004/38
neattiecas uz $adu atgrieSanas gadijumu, ta péc analogijas ir japieméro saistiba ar Savienibas pilsona
uzturé$anas nosacjjumiem dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoniba vinam ir, nemot véra, ka abos
gadijumos Savienibas pilsonis ir atsauces persona, lai tresas valsts valstspiederigais, kas ir $§i Savienibas
pilsona gimenes loceklis, varétu iegut atvasinatas uzturésanas tiesibas.

Tads $kérslis ka tas, par ko ir atgadinats s§1 sprieduma 47. punkta, radisies tikai tad, ja Savienibas
pilsona uzturésanas uznémeéja dalibvalsti ir pietiekami faktiska, lai vin$ varétu izveidot vai nostiprinat
gimenes dzivi $aja dalibvalsti. Tadéjadi LESD 21. panta 1. punkts neprasa, lai jebkada Savienibas
pilsona uzturéSanas uznéméja dalibvalsti kopa ar vina gimenes locekli, kas ir treSas valsts
valstspiederigais, noteikti izraisitu atvasinato uzturé$anas tiesibu pieskirSanu $im gimenes loceklim
dalibvalsti, kuras pilsoniba ir §im pilsonim bridi, kad vin$ atgriezas $aja dalibvalsti.

Saja zipd ir janorada, ka Savienibas pilsonis, kas isteno tiesibas, kuras vinam ir pieskirtas

Direktivas 2004/38 6. panta 1. punkta, nav paredzéjis apmesties uz dzivi uznéméja dalibvalsti tada
veida, kas buatu labvéligs gimenes dzives izveidoSanai vai nostiprinasanai S$aja pédéja minétaja
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dalibvalsti. Sajos apstaklos atteikums, $im pilsonim atgriezoties sava izcelsmes dalibvalsti, pieskirt
atvasinatas uzturésanas tiesibas minéta pilsona gimenes locekliem, kas ir tresas valsts valstspiederigie,
neatturés $adu pilsoni istenot tiesibas, kas vinam izriet no minéta 6. panta.

Savukart tads skerslis, kads ir minéts $i sprieduma 47. punkta, varétu rasties tad, ja Savienibas pilsonis
ir paredzéjis izmantot tiesibas, kas vinam izriet no Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta. Uzturésanas
uznémeéja dalibvalsti saskana ar minétas direktivas 7. panta 1. punkta ietvertajiem nosacijumiem, un
ievérojot tos, principa liecina par Savienibas pilsona apmesanos uz dzivi un tadéjadi par uzturésanas
faktiskumu $aja pédéja minétaja dalibvalsti un tas var notikt vienlaikus ar gimenes dzives izveido$anos
vai nostiprinasanos s$aja dalibvalsti.

Tac¢u, ja, Savienibas pilsonim, faktiski uzturoties uznéméja dalibvalsti saskana ar
Direktivas 2004/38 7. panta 1. un 2. punkta ietvertajiem nosacijumiem, un ievérojot tos, gimenes dzive
ir izveidojusies vai nostiprinajusies $aja pédéja minétaja dalibvalsti, to tiesibu lietderiga iedarbiba, kas
attiecigajam Savienibas pilsonim izriet no LESD 21. panta 1. punkta, prasa, lai §1 pilsona gimenes dzive
uznéméja dalibvalsti varétu tikt turpinata, vinam atgriezoties dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir,
pieskirot atvasinatds uzturéSanas tiesibas attiecigajam gimenes loceklim, kas ir tresas valsts
valstspiederigais. Sadu atvasinato uzturé$anas tiesibu neesamibas gadijuma $is Savienibas pilsonis
varétu tikt atturéts pamest dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, lai saskana ar LESD 21. panta 1. punktu
istenotu savas tiesibas uzturéties cita dalibvalsti, tadél, ka vin$ nav parliecinats, ka izcelsmes dalibvalsti
kopa ar saviem tuvajiem radiniekiem varés turpinat gimenes dzivi, kas tadéjadi ir izveidota vai
nostiprinata uznéméja dalibvalsti (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Eind, 35. un
36. punkts, ka ari lieta lida, 70. punkts).

Vél jo vairak LESD 21. panta 1. punkta lietderiga iedarbiba prasa, lai Savienibas pilsonis, atriezoties
dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, varétu turpinat gimenes dzivi, kas vinam bija izveidojusies
uznéméja dalibvalsti, ja $is pilsonis un attiecigais vina gimenes loceklis, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, $aja pédéja minétaja dalibvalsti ir ieguvusi pastavigas uzturéSanas tiesibas attiecigi
saskana ar Direktivas 2004/38 16. panta 1. un 2. punktu.

Tadéjadi Savienibas pilsona un vina gimenes locekla, kas ir tre$as valsts valstspiederigais, faktiska
uzturésanas uznéméja dalibvalsti attiecigi saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. un 2. punkta vai
16. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, un ievérojot tos, Savienibas pilsonim
atgriezoties dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, pamatojoties uz LESD 21. panta 1. punktu, rada
atvasinatas uzturésanas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, ar kuru minétais pilsonis ir veidojis
gimenes dzivi uznémeéja dalibvalsti.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai atsauces personas O un B, kas ir Savienibas pilsones, ir iekartojusas
uz dzivi un tadéjadi faktiski ir uzturéjusas uznéméja dalibvalsti un vai, nemot véra gimenes dzivi
saistiba ar minéto faktisko uzturésanos, O. un B. k-giem bija atvasinatas tiesibas uzturéties uznéméja
dalibvalsti saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 2. punktu vai 16. panta 2. punktu, un ievérojot tos.

Japiebilst, ka Savienibas tiesibu normu piemérosanu nevar paplasinat, lai ta attiektos ari uz launpratigu
riclbbu ($aja zina skat. 2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-110/99 Emsland-Stirke, Recueil,
1-11569. lpp., 51. punkts, un 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-303/08 Bozkurt, Krajums,
1-13445. lpp., 47. punkts), zinot, ka, lai pieraditu $adu ricibu, ir nepieciesams, pirmkart, objektivu
apstaklu kopums, no kura izriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi
formali ir ievéroti, $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitais mérkis nav sasniegts un, otrkart, subjektivs
elements, ko veido vélme iegut prieksrocibu, kura izriet no Savienibas tiesiska reguléjuma, maksligi
radot apstaklus, kas ir vajadzigi tas iegGsSanai (2012. gada 16. oktobra spriedums lieta C-364/10
Ungarija/Slovakija, 58. punkts).
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Runajot par to, vai dazadu istermina uzturé$anos uznémeéja dalibvalsti kumulativa iedarbiba var radit
atvasinatas uzturé$anas tiesibas Savienibas pilsona gimenes loceklim, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, $im pilsonim atgriezoties dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, ir jaatgadina, ka tikai
uzturésanas, kas atbilst Direktivas 2004/38 7. panta 1. un 2. punkta vai 16. panta 1. un 2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, var radit $adas uzturé$anas tiesibas. Saja zina istermina uzturé$anas,
pieméram, nedélas nogalés vai brivdienas, kas ir pavaditas dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoniba ir §im
pilsonim, pat aplikotas kopa, ietilpst Direktivas 2004/38 6. panta pieméroSanas joma un neatbilst
mineétajiem nosacijumiem.

Runajot par situaciju, kada atrodas O. k-gs, kam, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ir uzturésanas
atlauja saskana ar Direktivas 2004/38 10. pantu ka Savienibas pilsona gimenes loceklim, ir jaatgadina,
ka Savienibas tiesibas neliek tas dalibvalsts iestadém, kuras pilsoniba ir attiecigajam Savienibas
pilsonim, atzit tre$as valsts valstspiederigajam, kas ir §1 pilsona gimenes loceklis, atvasinatas
uzturésanas tiesibas tikai tapéc vien, ka uznéméja dalibvalsti $im valstspiederigajam bija $ada deriga
uzturésanas atlauja (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Eind, 26. punkts). Uzturésanas atlauja, kas ir
izsniegta saskana ar Direktivas 2004/38 10. pantu, ir deklarativa un ta nerada tiesibas (skat. 2011. gada
21. jalija spriedumu lieta C-325/09 Dias, Krajums, 1-6387. lpp., 49. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo lidz treSo jautajumu ir jaatbild, ka LESD
21. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka situacija, kura Savienibas pilsonis ir izveidojis vai
nostiprinajis gimenes dzivi ar tresas valsts valstspiederigo, nemot véra faktisku uzturésanos saskana ar
Direktivas 2004/38 7. panta 1. un 2. punkta vai 16. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
un ievérojot tos dalibvalstl, kas nav ta, kuras pilsoniba vinam ir, §is pasas direktivas noteikumi ir
piemérojami péc analogijas tad, ja minétais Savienibas pilsonis kopa ar savu attiecigo gimenes locekli
atgriezas sava izcelsmes dalibvalsti. Tadéjadi nosacijumi atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanai
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir $§i Savienibas pilsona gimenes loceklis, §1 pilsona izcelsmes
dalibvalsti principa nedrikstétu bat stingraki ka tie, kas ir paredzéti minétaja direktiva, lai pieskirtu
atvasinatas uzturésanas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes
loceklis, kurs ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, iekartojoties uz dzivi dalibvalsti, kas
nav ta, kuras pilsoniba vinam ir.

Par ceturto jautajumu

Ka tas izriet no $i sprieduma 21.-23. punkta, B. k-gs Savienibas pilsona gimenes locekla statusu
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta nozimé ieguva bridi, kas bija péc atsauces personas B
uzturésanas uznéméja dalibvalsti.

Tacu tresas valsts valstspiederigais, kam vismaz dala no vina uzturé$anas laika uznéméja dalibvalsti
nebija gimenes locekla statusa Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta nozimé, $aja dalibvalsti nevaréja
sanemt atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 2. punktu vai 16. panta
2. punktu. Sajos apstaklos $is tresas valsts valstspiederigais ari nevar pamatoties uz LESD 21. panta
1. punktu, lai iegtu atvasinatas uzturé$anas tiesibas, attiecigajam Savienibas pilsonim atgriezoties
dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir.

Tadéjadi uz ceturto jautajumu atbilde vairs nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 21. panta 1. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka situacija, kura Savienibas pilsonis ir
izveidojis vai nostiprinajis gimenes dzivi ar tresas valsts valstspiederigo, nemot véra faktisku
uzturésanos saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinpu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 7. panta 1. un 2. punkta vai 16. panta 1. un 2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, un ievérojot tos dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoniba vinam ir, $is
pasas direktivas noteikumi ir piemérojami péc analogijas tad, ja minétais Savienibas pilsonis
kopa ar savu attiecigo gimenes locekli atgriezas sava izcelsmes dalibvalsti. Tadejadi nosacijumi
atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanai tresas valsts valstspiederigajam, kas ir §i Savienibas
pilsona gimenes loceklis, 1 pilsona izcelsmes dalibvalsti principa nedrikstétu buat stingraki ka
tie, kas ir paredzéti minétaja direktiva, lai pieskirtu atvasinatas uzturésanas tiesibas tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur§ ir izmantojis savas
tiesibas uz brivu parvietosanos, iekartojoties uz dzivi dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoniba
vinam ir.

[Paraksti]
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