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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. marcius 12.*

»2004/38/EK iranyelv — Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése — A tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald jog — Kedvezményezettek — Unids polgar harmadik allam
allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjanak tartézkodasi joga az e polgar allampolgarsaga szerinti
tagallamban — Az uniés polgar e tagallamba val6 visszatérése valamely masik tagallamban valé révid
idejii tartézkoddasokat kovetéen”

A C-456/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birésaghoz 2012. oktéber 10-én érkezett, 2012. oktéber 5-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
O.
és
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
valamint
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
és
B.
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes (el6add), R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, A. Borg Barthet és C.G. Fernlund tandcselnokok, G. Arestis, J. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: M. Ferreira fGtandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. janius 25-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— O. képviseletében J. Canales és J. van Bennekom advocaten,
— B. képviseletében C. Chen, F. Verbaas és M. van Zantvoort advocaten,

— a holland kormdany képviseletében M. de Ree, C. Schillemans és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és C. Pochet, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormany képviseletében V. Pasternak Jorgensen és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormdany képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormany képviseletében M. Linntam és N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormdany képviseletében K. Pawlowska, M. Szpunar, B. Majczyna és M. Arciszewski,
meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
G. Facenna barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Tufvesson és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. december 12-i tirgyaldson torténd meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.), valamint az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az O. és a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (bevandorlési, integracids és
menekiiltigyi miniszter, a tovabbiakban: miniszter), valamint az ez utébbi és B. kozotti jogvita
keretében terjesztették el6, amelyek targyat olyan hatdrozatok képezik, amelyek megtagadtik e
személyektdl olyan igazolas kidllitasat, amelynek értelmében eurdpai uniés polgar csalddtagjaként
jogszeriien tartézkodnak Hollandiaban.
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Jogi hattér

A 2004/38 irdnyelv

A 2004/38 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megillapitja:

a) az uniés polgdrok és csalddtagjaik dltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgishoz és
tartozkodashoz valdé jog gyakorldsira vonatkozé feltételeket [helyesen: a tagallamok teriiletén

torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jognak az unids polgarok és csaladtagjaik altal
torténd gyakorlasara vonatkozé feltételeket];

[...]"
Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatdrozdsok” cimi 2. cikke az aldbbiakat mondja ki:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
1) »uniés polgir«: egy tagillam dllampolgarsiagaval rendelkez6 barmely személy;
2) »csalddtag«:
a) a hazastars;
[...]

3) »fogadé tagillam«: az a tagédllam, ahova az uniés polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valé jogat gyakorolja.”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Kedvezményezettek” cimet viseld 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek,
vagy olyan tagidllamban tartézkodnak, amelynek nem dllampolgdrai, valamint az &ket kiséré vagy
hozzajuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjadban meghatarozott csaladtagjaikra.”

A 2004/38 iranyelv 6. cikke értelmében:

»(1) Az unids polgarokat [...] hdrom hénapig megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam teriiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes utlevéllel rendelkez6 azon csalddtagokra
is, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak.”

Az emlitett iranyelv 7. cikke (1) és (2) bekezdésének sz6vege az aldbbi:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdllam teriiletén hdarom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalék vagy 6nallé vallalkozoék a fogadd tagéllamban; vagy
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b) elegendé forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk
id6tartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

— tanulmdnyok folytatasanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadd tagallamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mds azzal egyenértékii eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 [helyesen: az
illetékes] nemzeti hatdésagnal, hogy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik
szamdra ahhoz, hogy a tartézkoddsuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatirozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagdllam allampolgarai, és az uniés polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.”

Ugyanezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az uniés polgar azon csalddtagjainak tartézkodashoz val6é jogat, akik nem valamelyik tagallam
allampolgarai, a »Tartédzkoddsi kartya uniés polgar csaladtagjai szamara« elnevezésti dokumentum
kiallitasaval kell igazolni, amelyet a kérelem benyujtasinak napjatdél szamitott legfeljebb hat hénapon
beliil kell kiadni. A tartézkodasi kartya iranti kérelemrdl sz6l6 igazolast azonnal ki kell allitani.”

A 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak értelmében ,[a]zok az unidés polgarok, akik
jogszerlien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogad6 tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot
nyernek ott”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z (1) bekezdést azokra a

csaladtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam dallampolgarai, és az uniés polgarral
jogszerlien Ot éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagallamban.”

A holland jog

A 2004/38 iranyelv rendelkezéseit a kiilfoldiek jogallasarél szolé 2000. november 23-i torvény
(Vreemdelingenwet; Stb. 2000, 495. sz.) és a kilfoldiek jogéllasar6l szolé 2000. évi rendelet
(Vreemdelingenbesluit 2000; Stb. 2000, 497. sz.) iiltette at a holland belsé jogba.

A kulfoldiek jogallasardl sz6lé torvény 1. cikke kimondja:

»E torvény és az azon alapuld rendelkezések alkalmazdsiaban:

[...]

e. »kozosségi polgarok«:

1. az Eurdpai Unié tagallamainak azon allampolgarai, akik az Eurépai Kozosséget létrehozéd
szerz6dés alapjan jogosultak egy masik tagallam teriiletére beutazni és ott tartézkodni;

4 ECLIL:EU:C:2014:135
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2. az 1. pontban emlitett személyek harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjai,
akik az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés végrehajtasa keretében elfogadott rendelet
alapjan jogosultak egy tagallam teriiletére beutazni és ott tartézkodni;

[...]"
Az emlitett torvény 8. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

,Kilfoldi kizardlag az alabbi esetekben tartézkodik jogszertien Hollandiaban:

[...]

e. kozosségi polgarként, ha hollandiai tartézkoddsa valamely, az Eurdépai Kozosséget létrehozéd
szerz6dés vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo szerzédés alapjan elfogadott szabélyozason
alapul; [...]”

Ugyanezen torvény 9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a miniszter az unids jog értelmében
Hollandia teriiletén jogszertien tartézkodé kiilfoldi személy részére a tartézkodas jogszertiségét igazold
dokumentumot allit ki (a tovabbiakban: tartézkodast igazolé dokumentum).

A jogvitak alapjat képezo tényallasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

O. helyzete

A nigériai allampolgarsagi O. 2006-ban hazassagot kotott egy holland dllampolgarral (a tovabbiakban:
O. referenciaszemély). Kijelentette, hogy 2007-t61 2010 4&prilisiig Spanyolorszigban rendelkezett
lakéhellyel. A Malaga telepiilés (Spanyolorszag) altal bemutatott iratok tandsaga szerint O. kilfoldi
személy és O. referenciaszemély 2009. augusztus 7-e 6ta e telepiilésen ugyanarra a lakcimre vannak
bejelentve. O. bemutatott tovdbba egy, 2014. szeptember 20-ig érvényes, tartézkodast igazold
dokumentumot, amelybdl kitiinik, hogy uniés polgar csaladtagjaként tartézkodott Spanyolorszagban.

O. referenciaszemély nyilatkozatai alapjan 6 2007. és 2010 4prilisa kozott két hénapig tartézkodott
O-nal Spanyolorszigban, de mivel nem taldlt munkat, visszakoltozott Hollandidba. O.
referenciaszemély mindazondltal ugyanezen idészakban rendszeresen Spanyolorszagban toltotte a
sziinid6ket O-nal.

2010. jalius 1-je 6ta O. az O. referenciaszemélyével azonos lakcimre van bejegyezve a holland telepiilési
népesség-nyilvantartasba.

2010. november 15-i hatarozataval a miniszter elutasitotta O-nak a kiilféldiek jogallasarol szo6l6 torvény
9. cikkének (1) bekezdése szerinti, tartézkodast igazolé dokumentum irdnti kérelmét. 2011. mdrcius
21-i hatdrozataval az O. dltal ezen elutasité hatdrozattal szemben emelt panaszt megalapozatlannak
nyilvanitotta.

2011. julius 7-i itéletével a Rechtbank ’s-Gravenhage az O. altal a 2011. mdarcius 21-i hatdrozattal
szemben benyujtott keresetet, mint megalapozatlant, elutasitotta.

O. ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.
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B. helyzete

A marokkoéi allampolgarsaga B., nyilatkozata szerint, 2002 decemberétdl néhdny évig egyiitt élt holland
allampolgdrsagu élettarsaval (a tovabbiakban: B. referenciaszemély) Hollandidban.

Miutdn B.-t két hénap szabadsagvesztésre itélték hamis atlevél haszndlata miatt, a miniszter 6t 2005.
oktéber 14-i hatdrozatdval Hollandia teriiletén nembkivanatos személynek nyilvanitotta. B. ekkor
Retie-be (Belgium) koltozott, egy B. referenciaszemély dltal 2005 oktéberétl 2007 majusdig bérelt
lakasba. B. referenciaszemély kijelentette, hogy ezen id6szak folyaman valamennyi hétvégét ott toltotte.

2007 4prilisaban B. visszatért Marokkoba, mivel a 2005. oktéber 14-i hatdrozatot kovetGen a
Belgiumban valé tartézkodast megtiltottak szamara.

2007. julius 31-én B. és B. referenciaszemély hdzassagot kotott. 2008. december 30-an B. kérte a
nemkivdnatos személlyé nyilvanité hatdrozat visszavondsat. 2009. marcius 16-i hatdrozataval a
miniszter visszavonta e hatdrozatot.

2009 juniusaban B. Hollandiaba koltozott B. referenciaszemélyhez.

2009. oktéber 30-ai hatdrozatdval a Staatssecretaris van Justitie (igazsagiligyi dllamtitkar) B. tartézkodast
igazol6 dokumentum irdnti kérelmét elutasitotta. 2010. mdrcius 19-én a miniszter megalapozatlannak
nyilvanitotta B. ezen elutasité hatdrozattal szemben benyujtott panaszat.

2010. november 11-i itéletével a Rechtbank ’s-Gravenhage helyt adott a B. altal az emlitett 2010.
marcius 19-i hatdrozattal szemben benyujtott keresetnek, e hatdrozatot megsemmisitette, és a
minisztert arra kotelezte, hogy az ezen itéletben foglalt megfontolasokat tiszteletben tartva hozzon 4j
hatarozatot.

A miniszter az emlitett itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Mivel O. és B. a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak értelmében uniés polgarok csaladtagjai voltak a
tartézkodast igazolé dokumentum iranti kérelmiiket elutasité hatdrozatok meghozataldnak
id6épontjaban, a kérdést elSterjeszt6é birésiagban mindenekel6tt arra vonatkozéan meriil fel kérdés, hogy
ez az irdnyelv tartézkodasi jogot biztosit-e szamukra az ezen unids polgarok allampolgarsaga szerinti
tagallamban.

A kérdést elGterjeszté birosag szerint elképzelhetd, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,koltoznek” kifejezés értheté akként, hogy az érintett személyek az emlitett
unids polgarok allampolgarsaga szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamba koltoznek, anélkiil hogy ott
letelepednének, majd onnan visszatérnek. Az is elképzelhetd, hogy az ugyanezen 3. cikk (1) bekezdése
szerinti ,hozzdjuk csatlakozé” Kkifejezés az unids polgarhoz az annak dllampolgarsiga szerinti
tagallamban torténé csatlakozast jelenti. A kérdést eléterjeszté birdsag megallapitja ugyanakkor, hogy
ugyanezen iranyelv mds rendelkezései, killonosen a 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) és
(2) bekezdése kizarni latszik ezt az értelmezést, amikor kifejezetten ,egy madsik tagillamot” és a
»fogado tagllamot” emliti azon tagallamként, amely tekintetében tartézkodasi jogra hivatkozni lehet. A
C-434/09. sz. McCarthy-tigyben 2011. majus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3375. 0.) megerdsiti,
hogy az emlitett 6. és 7. cikk az unids polgarnak az olyan tagidllamban fenndllé jogi helyzetét
szabdlyozza, amelynek e polgar nem allampolgara.

6 ECLIL:EU:C:2014:135
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A kérdést elbterjeszté birdsag ezt kovetGen emlékeztet arra, hogy a C-370/90. sz. Singh-iigyben 1992.
julius 7-én hozott itéletbl (EBHT 1992., 1-4265. o.) és a C-291/05. sz. Eind-tigyben 2007. december
11-én hozott itéletb6l (EBHT 2007., 1-10719. o.) kovetkezik, hogy valamely tagdllam olyan
allampolgdranak hdazastarsat, aki élt a szabad mozgashoz val6 jogdval, az uniés polgar szdrmazasi
tagallamba val6 visszatérésekor legaldbb annak megfelel6 belépési és tartézkodasi jognak kell
megilletnie, mint amelyet az unids jog elismerne szamdra, ha az érintett uniés polgar ugy dontene,
hogy egy masik tagillam teriiletére 1ép be és ott tartézkodik. Az emlitett birésdg mindazonaltal
kételyeket taplal a tekintetben, hogy ezen itélkezési gyakorlat alkalmazand6-e olyan helyzetekre, mint
amelyik az alapeljaras targyat képezi. Hangsulyozza e tekintetben, hogy a fent hivatkozott
Singh-tigyben és Eind-iigyben hozott itéletekhez vezeté helyzetekkel szemben az alapiigyekben az
unids polgarok nem munkavéllaléként, hanem az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében vett unids
polgarokként, valamint az EUMSZ 56. cikk értelmében vett szolgdltatisokat igénybe vevd
személyekként tartézkodtak a fogadé tagallamban.

Végiil, abban az esetben, ha a fent hivatkozott Singh-tigyben és Eind-tigyben hozott itéletekbdl ered6
itélkezési gyakorlatot kellene alkalmazni olyan helyzetekben, mint amely az alapiigy targyat képezi, a
kérdést elbterjeszté birosag felteszi azt a kérdést, hogy ahhoz, hogy az uniés polgarnak az
allampolgarsaga szerinti tagdllamba val6 visszatérését kovetéen harmadik allam dllampolgarsagaval
rendelkezd csaladtagjat megillesse az emlitett tagallambeli tartézkodéas joga, mennyiben sziikséges,
hogy az uniés polgar a madsik tagillamban bizonyos minimalis ideig tartézkodjon. A B-t érint6
jogvitdban a kérdést elbterjeszté birdsag arra is valaszt keres, hogy a B-t a 2004/38 iranyelv értelmében
megilletd Hollandidban valé tartézkodas jogara befolyassal van-e az a koriilmény, hogy B. csak tobb
mint két évvel B. referenciaszemélynek az dllampolgarsiga szerinti tagallamba valé visszatérését
kovetden csatlakozott hozza e tagallamban.

Ilyen kortilmények kozott a Raad van State ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi
kérdéseket — melyek koziil az elsé harom megfogalmazasa azonos O. és B. esetére vonatkozdan, mig a
negyedik csak az utdbbit érinti — terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Akdrcsak a [fent hivatkozott] Singh-tigyben és [...] Eind-iigyben hozott itéletekben,
alkalmazandé-e analdgia alapjan a [2004/38 iranyelv] az uniés polgar harmadik orszag
allampolgdrsagaval rendelkezé csalddtagjait megilleté szabad mozgashoz valé jog feltételei
vonatkozasaban akkor, ha az uniés polgar visszatér az allampolgarsaga szerinti tagallamba, miutan
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése keretében és az EUMSZ 56. cikk értelmében vett
szolgaltatasokat igénybe vevé személyként mas tagallamban tartézkodott?

2) [Amennyiben az elsé kérdésre adandé vélasz igen]: az, hogy az uniés polgar bizonyos minimalis
ideig tartézkodjon a masik tagdllamban, feltételét képezi-e annak, hogy az uniés polgarnak az
allampolgarsaga  szerinti tagdllamba valé  visszatérését kovetéen harmadik orszag
allampolgdarsagaval rendelkezé csalddtagjat e tagallamban tartézkodasi jog illesse meg?

3) [Amennyiben a mdasodik kérdésre adandé vélasz igen]: akkor is teljesithet6-e e feltétel, ha nem
folyamatos tartézkodasrél volt szé, hanem bizonyos gyakorisagt, mint példaul heti egyszeri,
hétvégenkénti vagy rendszeres latogatasok formajat 6lté tartézkodasrél?

4) Ha az uniés polgarnak az éallampolgarsiaga szerinti tagillamba vald visszatérése és a harmadik
orszagbdl szarmazé csalddtag e tagdllamba torténd koltozése kozott jelentds idStartam telik el, a
[B-re vonatkozd] jogvita koriilményei kozott elvesziti-e a harmadik orszdg éallampolgarsagaval
rendelkezé csalddtag az unids jogbdl eredd tartdzkodasi jogra vald lehetséges jogosultsagat?”

ECLILEU:C:2014:135 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az els6—harmadik kérdésrél

Az els6—harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/38 irdnyelv és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének
rendelkezéseit akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy valamely tagillam megtagadja a
tartézkodasi jogot az emlitett tagdllam dallampolgarsdgaval rendelkezé uniés polgar harmadik allam
allampolgarsagaval rendelkez6 csalddtagjatél, amikor az emlitett uniés polgar visszatér e tagallamba azt
kovet6en, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgishoz valé jogédnak gyakorldsa
keretében, pusztan unidés polgiri mindségében, az érintett csaladtagjaval egy masik tagdllamban
tartézkodott, és, amennyiben igen, melyek e tart6zkodasi jog megadasanak feltételei.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében ,a
Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megéllapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unidés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és
tartozkodashoz”.

A 2004/38 iranyelvet illetéen a Birésagnak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy az iranyelv célja, hogy
megkonnyitse a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartdzkodas alapvetd és egyéni joganak a
gyakorlasat, amelyet kozvetleniil a Szerzédés 21. cikkének (1) bekezdése ruhdz az unids polgarokra, és
az irdnyelv célja killondsen az emlitett jog megerdsitése (lasd ebben az értelemben a C-127/08. sz.,
Metock és tarsai tigyben 2008. julius 25-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6241. o.] 59. és 82. pontjat, a
C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9217. o.] 30. pontjat,
valamint a fent hivatkozott McCarthy tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése és a 2004/38 iranyelv rendelkezései nem biztositanak semmilyen
6nallé jogot a harmadik dllamok dallampolgdrai szamdra (lasd ebben az értelemben a C-40/11. sz.
lida-tigyben 2012. november 8-dn hozott itélet 66. pontjit, valamint a C-87/12. sz., Ymeraga és
Ymeraga-Tafarshiku tigyben 2013. mdjus 8-an hozott itélet 34. pontjat). Ugyanis az uniés polgarsigra
vonatkoz6 uniés jogi rendelkezések altal ezen allampolgarokra ruhdzott lehetséges jogok az unios
polgar szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasabdl szarmaztatott jogok (ldsd a fent hivatkozott
lida-tigyben hozott itélet 67. pontjat, a fent hivatkozott Ymeraga és Ymeraga-Tafarshiku tgyben
hozott itélet 35. pontjat, valamint a C-86/12. sz., Alokpa és tarsai tigyben 2013. oktéber 10-én hozott
itélet 22. pontjat).

Marpedig a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek szovege, rendszere és célkitlizése alapjan torténd
értelmezésbdl az kovetkezik, hogy e rendelkezések nem keletkeztetnek tartézkodasi jogot unids polgar
harmadik allam éllampolgarsagaval rendelkez csalddtagja szamdra olyan tagallamban, amelynek ez az
unids polgar az allampolgara.

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése az altala biztositott jogok ,kedvezményezettjeiként”
»mindazon uniés polgarok[at]” hatdrozza meg, ,akik olyan tagallamba koltoznek, vagy olyan
tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az Oket kiséré6 vagy hozzajuk
csatlakozé, a 2. cikk 2. pontjdban meghatarozott csaladtagjaik[at]”.

A 2004/38 iranyelv tehat az ezen iranyelv 2. cikke 2. pontja értelmében vett unidés polgar harmadik
allam dallampolgarsdgaval rendelkezé csalddtagjai javara kizardlag akkor rendelkezik szarmazékos
tartézkodasi jogrol, ha ezen unids polgar a szabad mozgashoz valé jogat az allampolgarsaga szerinti
tagallamon kiviili mas tagallamban val6 letelepedés utjan gyakorolta (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Metock és tarsai tigyben hozott itélet 73. pontjat; a C-256/11. sz., Dereci és tarsai tigyben
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2011. november 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11315. o.] 56. pontjat; a fent hivatkozott
lida-tigyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a C-356/11. és C-357/11. sz., O. és tarsai tigyben 2012.
december 6-dn hozott itélet 41. pontjat).

A 2004/38 iranyelv tobbi rendelkezése, kilonosen 6. cikke, 7. cikkének (1) és (2) bekezdése és
16. cikkének (1) és (2) bekezdése utal az unids polgar tartézkoddshoz vald jogara és csaladtagjainak
szarmazékos tartézkodasi jogira mind ,egy masik tagallamban”, mind a ,fogad6 tagallamban”,
megerdsitve ezzel, hogy valamely unids polgar harmadik éllam &llampolgarsagaval rendelkezd
csaladtagja ezen irdnyelv alapjan nem hivatkozhat szdrmazékos tartézkoddsi jogra abban a
tagallamban, amelynek e polgar dllampolgara (lasd a fent hivatkozott McCarthy-iigyben hozott itélet
37. pontjat és a fent hivatkozott Iida-tigyben hozott itélet 64. pontjat).

A 2004/38 irdnyelv rendelkezéseinek teleologikus értelmezésével kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy bar igaz, hogy ezen irdnyelv célja az, hogy megkonnyitse és megerdsitse a tagillamok teriiletén
valé szabad mozgis és tartézkodds alapveté és egyéni, kozvetleniil az uniés polgdrokra ruhdzott
joganak a gyakorldsat, tovdbbra is fenndll, hogy a célja, amint az 1. cikkének a) pontjabdl is kovetkezik,
e jog gyakorlasanak a feltételeit érinti (a fent hivatkozott McCarthy-iigyben hozott itélet 33. pontja).

Mivel egy nemzetkozi jogi elv értelmében valamely tagdllam nem tagadhatja meg a sajit
allampolgdratdl a teriiletére valé belépést vagy ott-tartézkodast, a 2004/38 iranyelv a rendeltetése
szerint kizdrdlag valamely uniés polgar olyan tagdllamba val6 belépésének és tartézkodasanak feltételeit
szabdlyozza, amelynek e személy nem dllampolgara (ldsd a fent hivatkozott McCarthy-iigyben hozott
itélet 29. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott, és tekintettel a jelen itélet 36. pontjdban foglaltakra, az emlitett iranyelv
rendeltetése szerint nem biztosit szarmazékos tartézkodasi jogot olyan uniés polgar harmadik allam
allampolgéarsagaval rendelkezé csalddtagjanak, aki abban a tagdllamban tartézkodik, amelynek
allampolgara.

Tekintve, hogy harmadik allamok O. és B. helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé allampolgdrait nem
illetheti meg a 2004/38 iranyelv alapjan szarmazékos tartézkodasi jog abban a tagallamban, amelynek
referenciaszemélyeik az dallampolgérai, célszerli azt megvizsgdlni, hogy adott esetben az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésén alapulhat-e szarmazékos tartézkodasi jog.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett szarmazékos jog célja és igazoldsa azon a
megallapitason alapul, hogy e jog el nem ismerése sértheti az unidés polgar szabad mozgasat azdltal,
hogy visszatartja 6t a fogadé tagallamba valé beutazishoz és az ott-tartézkodashoz fliz6d6 jogainak a
gyakorlasatdl (lasd a fent hivatkozott lida-tigyben hozott itélet 68. pontjat, a fent hivatkozott Ymeraga
és Ymeraga-Tafarshiku tigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Alokpa és tarsai
tigyben hozott itélet 22. pontjat).

Ezért mondta ki a Birésag, hogy valamely unids polgirnak az éallampolgarsiga szerinti tagallamba
azutan valdé visszatérése esetén, hogy harmadik allam &llampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjaval
valamely, az allampolgarsaga szerinti tagallamtol eltéré tagallamban két és fél évet, illetve masfél évet
meghalad6 id6tartamon at tartézkodott és ott keresdtevékenységet folytatott, harmadik allam ezen
allampolgdrat az unids jog alapjan szarmazékos tartézkodasi jognak kell megilletnie az elébbi
tagallamban (ldsd a fent hivatkozott Singh-tigyben hozott itélet 25. pontjat és a fent hivatkozott
Eind-tigyben hozott itélet 45. pontjat). Ha harmadik dllam ezen polgdra nem rendelkezne ilyen joggal,
akkor ez az unids polgart visszatarthatna att6l, hogy masik tagallam teriiletén valé munkavégzés
érdekében elhagyja az allampolgarsdga szerinti tagallamot, pusztan mert nem lenne biztos abban, hogy
a szarmazasi tagdllamba valé visszatérése utdn folytathatja az esetleg mar a fogadd tagallamban
hézassag vagy csalddegyesités kovetkeztében megkezdett kozos csalddi életet (ldsd a fent hivatkozott
Eind-tigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat, valamint a fent hivatkozott lida-iigyben hozott itélet
70. pontjat).
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Tehat a munkavallalé allampolgdrsaga szerinti tagallamédbdl vald kilépés akaddlya, amint az a fent
hivatkozott Singh-iigyben és Eind-iigyben hozott itéletekbdl kitlinik, abbdl ered, hogy az emlitett
munkavallalé szarmazasi tagallamaba valé visszatérése soran az emlitett munkavallalé harmadik allam
allampolgéarsagaval rendelkezé csalddtagjaitél megtagadtdk a szarmazékos tartézkodasi jogot, noha az
uniés polgar csaladtagjaival az uniés jog értelmében és azzal Gsszhangban tartézkodott a fogadd
tagallamban.

Kovetkezésképpen célszerti megvizsgalni, hogy az emlitett itéletekbdl ered6 itélkezési gyakorlat a
rendeltetése szerint dltalanos jelleggel alkalmazandé-e az olyan uniés polgarok csalddtagjaira, akik, élve
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése altal biztositott jogukkal, valamely, az allampolgarsaguk szerinti

tagallamtdl eltéré tagdllamban tartézkodtak, majd visszatértek abba a tagdllamba, amelynek az
allampolgdrai.

Pontosan errdl van sz6. A szarmazékos tartdzkoddsi jognak valamely unids polgar allampolgarsaga
szerinti tagallamba val6é visszatérésekor ezen unidés polgar harmadik allam &dllampolgarsagaval
rendelkezd, olyan csalddtagja részére torténd biztositdsa, akivel pusztdan ebbéli minéségében, az unids
jog értelmében és azzal Osszhangban tartézkodott a fogad6 tagallamban, a szdrmazdsi tagallamdabdl
valé kilépés akaddlydnak ugyanezen tipusat hivatott megsziintetni — amint ez a jelen itélet
47. pontjadban megallapitast nyert —, biztositva az emlitett polgar részére, hogy ezen utdbbi
tagallamban folytathassa a fogadé tagdllamban kialakitott és megszilarditott csaladi életét.

Ami azon szdrmazékos tartdzkodasi jognak valamely uniés polgar dllampolgarsiga szerinti tagallamba
valé visszatérésekor ezen unids polgar harmadik dllam &llampolgarsagaval rendelkezd, olyan
csaladtagja részére torténd biztositdsanak feltételeit illeti, akivel az unids polgdr pusztin ebbéli
mindségében, az unids jog értelmében és azzal 6sszhangban tartézkodott a fogadd tagallamban, ezek,
f6szabdly szerint, nem lehetnek szigoribbak azon feltételeknél, amelyeket a 2004/38 iranyelv ilyen
tartézkodasi jognak olyan unidés polgar harmadik allam &llampolgarsiagaval rendelkezé csaladtagja
részére torténd biztositdsa tekintetében elSir, aki a szabad mozgashoz valé jogat valamely, az
allampolgarsaga szerinti tagallamtodl eltéré tagdllamban val6 letelepedés utjan gyakorolta. Ugyanis,
noha a 2004/38 iranyelv nem szabdlyozza a visszatérés ilyen eseteit, azt analdgia Gtjan alkalmazni kell
az uniés polgarok allampolgarsaguktol eltérd tagallamban valé tartézkoddsanak feltételeire, tekintve,
hogy mindkét esetben az unids polgéar tekinthet$ referenciaszemélynek ahhoz, hogy ezen uniés polgar
harmadik dallam allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja szdrmazékos tartézkodasi jogban
részesiilhessen.

Egy, a jelen itélet 47. pontjdban emlitett akadaly kizdrélag akkor jon létre, ha az uniés polgar fogadd
tagallamban vald tartézkoddsa kellen tényleges jelleget mutat ahhoz, hogy e tagillamban kialakithassa
vagy megszilardithassa csaladi életét. Ekként az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése nem koveteli meg, hogy
a harmadik allam dallampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja altal elkisért uniés polgar fogadd
tagallamban valé barmely tartézkoddsa sziikségszertien e csalddtag szarmazékos tartézkodasi joganak
az unids polgar allampolgarsaga szerinti tagallamban valé biztositisat eredményezze ezen uniés polgar
e tagallamba torténd visszatérésekor.

E tekintetben ki kell emelni, hogy egy olyan unids polgarnak, aki a 2004/38 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése altal biztositott jogait gyakorolja, nem célja olyan moddon letelepedni a fogadd
tagallamban, amely elGsegiti csalddi élete e tagdllamban valé kialakitdsat vagy megszilarditasat.
Kovetkezésképpen a szdrmazékos tartézkodasi jognak valamely unidés polgdr harmadik éllam
allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagjatdl valé megtagaddsa ezen unids polgar allampolgarsaga
szerinti tagallamba vald visszatérésekor az emlitett polgart nem fogja visszatartani az emlitett
6. cikkbdl eredd jogainak gyakorlasatol.

Ezzel szemben fenndll a veszélye egy, a jelen itélet 47. pontjaban emlitett akadaly létrejottének, ha az

unids polgar a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl eredd jogait kivanja gyakorolni. Az
emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek szerint és azokkal Gsszhangban a

10 ECLIL:EU:C:2014:135



54

55

56

57

58

59

2014. 03. 12-1 ITELET - C-456/12. SZ. UGY

fogad6 tagillamban valé tartézkodds fGszabdly szerint az unids polgar letelepedését, vagyis az ezen
utdébbi tagdllamban valé tartézkodasanak tényleges jellegét tantsitja, és parhuzamba dllithaté a csaladi
élet e tagdllamban valé kialakitasaval vagy megszilarditasaval.

Maérpedig, ha az unids polgar a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében és azokkal
Osszhangban a fogadd tagdllamban valé tényleges tartézkoddsa alkalmaval ezen utébbi tagdllamban
alakitotta ki vagy szilarditotta meg csalddi életét, az érintett uniés polgir EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésébdl eredd jogainak hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy e polgir az e tagidllamban
vitt csaladi életét folytathassa az allampolgarsaga szerinti tagdllamba valé visszatéréskor azaltal, hogy
harmadik dllam &llampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja szarmazékos tartézkodasi jogban részesiil.
Az ilyen szarmazékos tartézkodasi jog hidnya ugyanis az unids polgart visszatarthatnd attél, hogy az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti, masik tagallam teriiletén valé tartézkodashoz valé jogdnak
gyakorlasa céljabol elhagyja az dllampolgdrsaga szerinti tagallamot, mert nem lehetne biztos abban,
hogy a szdrmazasi tagillamba vald visszatérése utdn folytathatja a kozeli hozzatartozdival a fogadd
tagdllamban kialakitott vagy megszilarditott csaladi életét (lasd ebben az értelemben itélet fent
hivatkozott Eind-tigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat, valamint a fent hivatkozott Iida-tigyben hozott
itélet 70. pontjat).

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének hatékony érvényesiilése még inkdbb megkoveteli, hogy az unios
polgar az allampolgarsdga szerinti tagallamba vald visszatérésekor folytathassa a fogadé tagdllamban
vitt csaladi életét, ha e polgdr és ezen, harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd, érintett
csaladtagja ezen utébbi tagidllamban huzamos tartézkodasi jogot szerzett a 2004/38 iranyelv
16. cikkének (1), illetve (2) bekezdése értelmében.

Ennélfogva az uniés polgar és a harmadik allam &llampolgarsigaval rendelkezé csaladtagja fogadd
tagallamban val6, 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) és (2) bekezdésében vagy 16. cikkében foglalt feltételek
szerint és azokkal dsszhangban torténd tényleges tartézkoddsa nyit az uniés polgar allampolgarsiga
szerinti tagallamba val6 visszatérésekor az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan szarmazékos
tartézkodasi jogot harmadik allam azon allampolgara szdmara, akivel az emlitett unids polgar csaladi
életet élt a fogadd tagdllamban.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy O. referenciaszemély és B.
referenciaszemély, akik uniés polgarok, letelepedtek-e, és ekként tényleges jelleggel tartézkodtak-e a
fogad¢ tagallamban, és az emlitett tényleges tartézkodds folyamdn élt csalddi élet kovetkeztében O-t és
B-t szarmazékos tartézkodasi jog illette-e meg a fogadd tagallamban a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(2) bekezdésének vagy 16. cikke (2) bekezdésének értelmében és azokkal 6sszhangban.

Hozza kell tenni, hogy az unids jogi szabalyok alkalmazdsat nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon a visszaélésszer(i gyakorlatra (lasd ebben az értelemben a C-110/99. sz. Emsland-Stérke
tigyben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11569. o.] 21. pontjit és a C-303/08. sz.
Bozkurt-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-13445. o.] 47. pontjat), tudvan,
hogy az ilyen gyakorlat bizonyitdsdhoz egyrészt olyan objektiv korilmények egyiittes fenndllasa
sziikséges, ahol az uniés szabdlyozds dltal eldirt feltételek formalis tiszteletben tartisa ellenére nem
valésul meg e szabdlyozds célja, mdsrészt pedig egy szubjektiv elem, vagyis az uniés szabalyozds
alapjan el6nyszerzésre iranyulé szandék fenndlldsa, amikor mesterséges moédon teremtik meg az elény
megszerzéséhez sziikséges feltételeket (a C-364/10. sz., Magyarorszag kontra Szlovakia tigyben 2012.
oktéber 12-én hozott itélet 58. pontja).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a fogadd tagillamban valé egyes rovid idejii tartézkodasok
kumulativ hatdsa szdrmazékos tartézkoddasi jogot nyithat-e uniés polgar harmadik &llam
allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja szdmdra ezen unidés polgar éllampolgarsaga szerinti
tagallamaba val6 visszatérésekor, emlékeztetni kell arra, hogy kizardélag a 2004/38 iranyelv 7. cikkének
(1) és (2) bekezdésében vagy 16. cikkében meghatirozott feltételeknek megfelelé tartézkoddas nyithat
ilyen tartézkodasi jogot. E tekintetben az unids polgar allampolgarsiga szerinti tagallamtél eltérd
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tagallamban val6 rovid idejl tartézkoddsok, mint az ott toltott hétvégék vagy sziiniddk, egyiittesen
tekintve is a 2004/38 iranyelv 6. cikkének hatdlya ald tartoznak, és nem felelnek meg az emlitett
feltételeknek.

O. helyzetével kapcsolatban, aki — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik — a
2004/38 iranyelv 10. cikke cimén, uniés polgar csalddtagjaként rendelkezik tartézkodasi kartyaval,
emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog nem irja elé az unids polgar allampolgarsiga szerinti tagallam
hatésagainak, hogy ismerjék el ezen unids polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6
csalddtagjanak szarmazékos tartézkodasi jogat onmagaban azon tény folytin, hogy ezen allampolgar
érvényes tartézkodasi kartyaval rendelkezett a fogadd tagallamban (ldsd a fent hivatkozott Eind-tigyben
hozott itélet 26. pontjat). A 2004/38 iranyelv 10. cikke értelmében kiallitott tart6zkodasi kartya ugyanis
jogot megallapit6 és nem jogot keletkeztetd hatallyal bir (Iasd a C-325/09. sz. Dias-tigyben 2011. julius
21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6387. o0.] 49. pontjat).

A fenti megfontoldsok 6sszességének fényében az els6—harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, amikor az unids
polgar harmadik allam &allampolgaraval csalddi életet alakitott ki vagy szilarditott meg valamely, az
allampolgérsaga szerinti tagallamtol eltéré tagallamban a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésében vagy 16. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint és azokkal
osszhangban torténd tényleges tartézkodds folyamdan, ugyanezen irdnyelv rendelkezései alkalmazandék
analégia utjan, amikor az emlitett unidés polgar visszatér szdrmazasi tagallamaba az érintett
csaladtagjaval. Kovetkezésképpen a szarmazékos tartézkoddsi jog unids polgar harmadik &llam
allampolgdrsagaval rendelkezd csalddtagja részére, ezen unids polgar szarmazasi tagéllaméaban torténd
biztositasanak feltételei fészabaly szerint nem lehetnek szigoruibbak azon feltételeknél, amelyeket az
emlitett iranyelv a szarmazékos tartézkodasi jog olyan unids polgar harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkez6 csaladtagja részére torténd biztositasa tekintetében el6ir, aki a szabad mozgashoz valé jogat
valamely, az dllampolgarsaga szerinti tagallamtol eltérd tagallamban valé letelepedés ttjan gyakorolta.

A negyedik kérdésrdl

Amint az a jelen itélet 21-23. pontjabdl kitlinik, B. a 2004/38 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében
vett uniés polgar csalddtagjanak mindéségét B. referenciaszemély fogadé tagallamban vald tartézkodasat
kovetben szerezte.

Marpedig harmadik dallam olyan éllampolgaraként, aki — legalabbis a fogadé tagdllamban vald
tartézkodasanak egy része folyaman — nem rendelkezett a 2004/38 iranyelv 2. cikkének 2. pontja
értelmében vett csaladtagi mindséggel, nem élvezhetett e tagallamban szdrmazékos tartézkodasi jogot a
2004/38 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése vagy 16. cikkének (2) bekezdése cimén. Ilyen koriilmények
kozott harmadik dllam ezen allampolgira nem hivatkozhat az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére sem a
célbdl, hogy szarmazékos tartézkodasi jogot szerezzen az unids polgar dallampolgarsiga szerinti
tagallamba valé visszatérésekor.

A negyedik kérdésre tehat nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan, a Birdsag (nagytanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, amikor az
unidés polgar harmadik allam allampolgaraval csaladi életet alakitott ki vagy szilarditott meg
valamely, az allampolgarsaga szerinti tagallamto6l eltéré tagallamban az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tortén6é szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kivill helyezésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében vagy 16. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint és azokkal osszhangban torténé tényleges
tartozkodas folyaman, ugyanezen irianyelv rendelkezései alkalmazand6k analdgia utjan, amikor
az emlitett unidés polgar visszatér szarmazasi tagillamaba az érintett csaladtagjaval.
Kovetkezésképpen a szarmazékos tartézkodasi jog wunidés polgar harmadik allam
allampolgarsagaval rendelkezdé csaladtagja részére, ezen unidés polgar szarmazasi tagallamaban
torténd biztositasanak feltételei foszabaly szerint nem lehetnek szigorubbak azon feltételeknél,
amelyeket az emlitett iranyelv a szarmazékos tartézkodasi jog olyan unids polgar harmadik
allam allampolgarsagaval rendelkezo csaladtagja részére torténé biztositasa tekintetében eloir,
aki a szabad mozgashoz valé jogat valamely, az allampolgarsaga szerinti tagallamtol eltéro
tagallamban valo letelepedés atjan gyakorolta.

Alairasok
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