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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 februarie 2014*

»lmpozitarea indirectd — Accize — Directiva 92/12/CEE — Articolul 3 alineatul (2) —

Uleiuri minerale — Taxa pe vanzarile cu amanuntul — Notiunea «scop specificy — Transfer de
competente catre comunitatile autonome — Finantare — Afectare prestabilita — Cheltuieli in legatura
cu ingrijirile medicale si cu mediul”

In cauza C-82/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (Spania), prin decizia din 29 noiembrie 2011, primitd de Curte la
16 februarie 2012, in procedura

Transportes Jordi Besora SL

impotriva

Generalitat de Catalunya,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camers, domnii C. G. Fernlund, A. O Caoimh (raportor),
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas, judecétori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 iunie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Transportes Jordi Besora SL, de C. Jover Ribalta si de I. Mallol Bosch, abogadas;

— pentru la Generalitat de Catalunya, de M. Nieto Garcia si de N. Paris Doménech, abogadas de la
Generalitat;

— pentru guvernul spaniol, de N. Diaz Abad, in calitate de agent;
— pentru guvernul elen, de G. Papagianni, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de J.-S. Pilczer, in calitate de agent;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul portughez, de A. Cunha, de L. Inez Fernandes si de R. Collago, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si de J. Baquero Cruz, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 octombrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12/CEE
a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Transportes Jordi Besora SL (denumita in
continuare , TJB”), pe de o parte, si Generalitat de Catalunya, pe de alta parte, cu privire la o decizie a
Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Tarragona (Oficiul de gestiune a accizelor din Tarragona,
denumit in continuare ,Oficiul de gestiune a accizelor”) prin care se respinge cererea acesteia de a i se
acorda rambursarea taxei pe vanzarile anumitor uleiuri minerale (Impuesto sobre las Ventas Minoristas
de Determinados Hidrocarburos, denumita in continuare ,,JVMDH”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/12:

»(1) Prezenta directivd se aplicd la nivel comunitar urmatoarelor produse, conform definitiei din
directivele relevante:

— uleiuri minerale;

[...]

(2) Produsele enumerate la alineatul (1) pot fi supuse altor taxe indirecte in scopuri specifice, cu
conditia ca taxele in cauzd sa fie conforme cu normele de impozitare aplicabile accizelor si taxei
privind valoarea adiugatd [denumitd in continuare «TVA»] in ceea ce priveste calcularea bazei de
impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei.”

Dreptul spaniol

Prin articolul 9 din Legea 24/2001 privind unele masuri fiscale, administrative si de natura sociala (Ley
24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) din 27 decembrie 2001 (BOE nr. 313
din 31 decembrie 2001, p. 50493), astfel cum a fost modificata prin articolul 7 din Legea 53/2002
privind unele masuri fiscale, administrative si de natura sociala (Ley 53/2002 de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social) din 30 decembrie 2002 (BOE nr. 313 din 31 decembrie 2002,
p. 46086, denumita in continuare ,Legea 24/2001”), legiuitorul spaniol a instituit IVMDH, aceasta taxa
intrdnd in vigoare la 1 ianuarie 2002.
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Articolul 9 alineatul 1 punctele 1-3 din Legea 24/2001 are urmatorul cuprins:

o1

[IVMDH] este o taxa indirectd care priveste consumul [anumitor uleiuri minerale], aplicindu-se
intr-o etapd unicd vanzérilor cu aminuntul ale produselor incluse in domeniul de aplicare
material al acesteia, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

Transferul taxei catre comunitatile autonome va fi reglementat de dispozitiile cuprinse in normele
referitoare la transferul de taxe de la stat citre comunitatile autonome, iar domeniul de aplicare si
conditiile de aplicare in privinta fiecdrei comunitati sunt cuprinse in legislatia fiecareia privind
transferul.

Incasarile obtinute din prezenta taxi sunt alocate in totalitate pentru finantarea cheltuielilor legate
de sandtate care sunt conforme unor criterii obiective stabilite la nivel national. Fara a aduce
atingere celor de mai sus, partea din incasdri care corespunde cotei de impozitare [a
comunitétilor] autonome poate fi alocatd finantérii unor actiuni de protectie a mediului, care
trebuie sa fie conforme aceluiasi tip de criterii.”

Potrivit articolului 9 alineatul 3 din aceeasi lege, uleiurile minerale incluse in domeniul de aplicare al
IVMDH sunt benzina, motorina, picura si kerosenul care nu se utilizeaza drept combustibil pentru
incélzire.

Articolul 9 alineatul 4 punctul 1 din legea mentionatd defineste vanzarile cu améanuntul ca fiind
operatiunile urmatoare:

»a) vanzdrile sau livrarile produselor incluse in domeniul de aplicare material destinat consumului

b)

direct de catre cumparatori. In orice caz, sunt considerate «vanzari cu amanuntul» vénzarile
realizate in unitatile de vinzare cu amanuntul cétre public vizate la punctul 2 litera a) de mai jos,
independent de destinatia data de cumparatori produselor cumparate;

importurile si achizitiile intracomunitare ale produselor incluse in domeniul de aplicare material,
dacé sunt destinate in mod direct consumului importatorului sau al cumparatorului intr-o unitate
de consum propriu.”

Articolul 9 alineatul 8 din Legea 24/2001 stabileste exigibilitatea IVMDH dupa cum urmeaza:

n1~

Taxa devine exigibila in momentul in care produsele incluse in domeniul de aplicare material al
acesteia sunt puse la dispozitia cumpéritorilor sau, daca este cazul, in momentul autoconsumului
si cu conditia ca regimul suspensiv prevazut la articolul 4 alineatul 20 din Legea 38/1992 din
28 decembrie 1992 privind accizele si se fi incheiat.

Pentru importurile avute in vedere la litera b) a punctului 1 din alineatul 4, taxa este exigibild
atunci cadnd produsele incluse in domeniul de aplicare material sunt puse la dispozitia
importatorilor, cu conditia ca importul in vederea consumului respectivelor produse si regimul
suspensiv prevazut la articolul 4 alineatul 20 din Legea 38/1992 sa se fi incheiat.”

Articolul 9 alineatul 9 din legea 24/2001 prevede, printre altele, ca baza de impozitare este constituita
din volumul produselor care fac obiectul taxei.

Articolul 9 alineatul 10 din aceeasi lege defineste cota de impozitare dupa cum urmeaza:

nl-

Cota de impozitare aplicabild fiecirui produs taxat se formeaza prin adunarea cotei de stat si [a
comunitatii autonome corespunzatoare].
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2. Cota de impozitare de stat este urmatoarea:

3. Cota de impozitare [a comunititii] autonome este cea care, in temeiul dispozitiilor [Legii 21/2001]
care reglementeaza masurile fiscale si administrative ale noului sistem de finantare a comunitatilor
autonome si a oraselor care dispun de statut si de autonomie [Ley 21/2001, por la que se regulan
las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacién de las Comunidades
Auténomas de Régimen Comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia) din 27 decembrie 2001
(BOE nr. 313, din 31 decembrie 2001, p. 50383)], este aprobatd de comunitatea autonoma. Daca
comunitatea autonomd nu a aprobat nicio astfel de cotd, se aplicd doar cota de impozitare de
stat.

[..]"

Articolul 9 alineatul 11 din Legea 24/2001 prevede ca persoanele impozabile trebuie si repercuteze
valoarea taxei datorate asupra cumpdrdtorilor produselor, acestea fiind obligate sa o suporte, cu
exceptia cazurilor in care persoana impozabild este consumatorul final al produselor mentionate.

L’IVMDH a fost transferata citre comunitatile autonome in temeiul Legii 21/2001.

Cota de impozitare autonoma a IVMDH aplicabild in Comunitatea autonoma Catalonia incepand de la
1 august 2004 este stabilita prin Legea 7/2004 privind masurile fiscale si administrative (Ley 7/2004 de
medidas fiscales y administrativas) din 16 iulie 2004 (BOE nr. 235 din 29 septembrie 2004, p. 32391).

Cauza principala si intrebarile preliminare

TJB, o societate de transport de marfuri cu sediul in Comunitatea autonomé Catalonia, a achitat, in
calitate de consumator final, o suma de 45 632, 38 euro cu titlu de IVMDH, datoratd pentru exercitiile
fiscale 2005-2008.

La 30 noiembrie 2009, TJB a prezentat Oficiului de gestiune a accizelor o cerere privind obtinerea
rambursarii sumei respective pentru motivul cd IVMDH este, in opinia acestei societati, contrard
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, intrucat aceastd taxd urmdireste un obiectiv strict
bugetar si nu respectd nici economia reglementarii Uniunii in materie de TVA, nici pe cea referitoare
la accize in ceea ce priveste exigibilitatea sa.

Prin decizia din 1 decembrie 2009, aceastd cerere a fost respinsd de Oficiul de gestiune a accizelor.

Printr-o decizie din 10 iunie 2010, Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufa
(Tribunalul Economic Administrativ Regional din Catalonia) a respins contestatia formulata de TJB
impotriva deciziei mentionate.

Sesizat cu actiune in contencios administrativ impotriva acestei decizii, Tribunalul Superior de Justicia
de Cataluna (Curtea Supremi de Justitie a Cataloniei) manifesta indoieli cu privire la compatibilitatea
IVMDH cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12. In special, aceasti instanta se intreabi daci
taxa respectiva poate fi consideratd ca avind un scop specific in sensul acestei dispozitii, avand in
vedere cd este destinata finantarii — pe langd, eventual, a cheltuielilor de mediu — noilor competente
transferate comunitatilor autonome in domeniul sanatitii, in timp ce acciza instituitd prin aceasta
directivd urmareste deja sd protejeze sianatatea si mediul. Instanta de trimitere considerd, in plus, ca
normele privind exigibilitatea IVMDH nu respecta nici normele privind accizele, deoarece aceasta taxa
este exigibila la momentul vanzirii catre consumatorul final, nici normele aferente TVA-ului, deoarece
taxa mentionatd nu este perceputa in fiecare etapa a productiei si a distributiei.
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19 In aceste conditii, Tribunalul Superior de Justicia de Catalufia a hotarét sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

20

»1) Articolul 3 alineatul (2) din [Directiva 92/12] si in special conditia privind «scopul specific» al unei
anumite taxe,

a)

d)

trebuie interpretat in sensul ca impune ca obiectivul urmarit sa nu poatd fi atins prin
intermediul unei alte taxe armonizate?

trebuie interpretat in sensul cd exista un scop pur bugetar atunci cdnd o anumita taxa a fost
instituitd in acelasi timp cu transferul unor competente catre unele comunititi autonome
carora, la rdndul lor, li se cedeazi incasirile obtinute din taxd cu scopul de a acoperi in parte
cheltuielile ocazionate de competentele transferate, putind fi stabilitd o diversitate de cote de
impozitare in functie de teritoriul fiecdrei comunitati autonome?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioar, notiunea «scop specific» trebuie
interpretatd in sensul ca obiectivul respectiv trebuie sa fie exclusiv sau, dimpotriva, admite
atingerea mai multor obiective diferite, printre care se afla de asemenea obiectivul pur
bugetar care vizeaza obtinerea de finantare pentru anumite competente?

In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioari ar fi ci se admite atingerea mai multor
obiective, ce grad de relevanta trebuie sa aiba un anumit obiectiv, in sensul articolului 3
alineatul (2) din Directiva 92/12, pentru a respecta conditia ca taxa sd corespunda unui
«scop specific» in sensul admis de jurisprudenta Curtii si care ar fi criteriile pentru a
delimita scopul principal de cel accesoriu?

Articolul 3 alineatul 2 din [Directiva 92/12] si in special conditia conformitétii cu normele de
impozitare aplicabile accizelor sau [TVA-ului] in ceea ce priveste stabilirea exigibilitatii,

a)

se opune unei taxe indirecte nearmonizate (precum IVMDH) care este exigibila in momentul
vanzarii cu amanuntul a combustibilului cédtre consumatorul final, spre deosebire de taxa
armonizatd (taxa pe uleiurile minerale, care este exigibila atunci cdnd produsele ies din
ultimul antrepozit fiscal) sau de [TVA] (care, desi este de asemenea exigibild in momentul
vanzarii finale cu amanuntul, este totusi exigibila in fiecare etapd a procesului de productie si
de distributie), intrucat considerd ca aceasta nu este conformd — potrivit formularii din
Hotararea [din 9 martie 2000,] EKW si Wein & Co. [C-437/97, Rec., p. [-1157,] (punctul 47)
— cu sistemul general al uneia sau al alteia dintre tehnicile de impozitare mentionate, astfel
cum sunt reglementate de normele comunitare?

in cazul in care raspunsul la intrebarea anterioara este negativ, trebuie si se interpreteze
[dispozitia mentionatd in sensul cd] respectiva conditie de conformitate este indeplinita fara
a fi necesar sa existe coincidente in ceea ce priveste exigibilitatea pentru simplul fapt ca taxa
indirectd nearmonizata (in acest caz, IVMDH) nu interfereazd cu — in sensul ca nu impiedica
si nici nu face mai dificilda — functionarea normala a exigibilitatii accizelor sau a [TVA-ului]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd, in esentd, dacd articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei legislatii nationale care instituie o taxd pe vanzarea cu amanuntul de uleiuri minerale
cum este IVMDH in discutie in litigiul principal.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, uleiurile
minerale pot face obiectul altor taxe indirecte decét acciza instituitd prin aceastd directiva daca, pe de o
parte, aceastd taxa urmareste unul sau mai multe scopuri specifice si daca, pe de alta parte, este
conformd cu normele de impozitare aplicabile accizelor sau TVA-ului in ceea ce priveste calcularea
bazei de impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei (a se vedea Hotdrarea EKW
si Wein & Co., citatd anterior, punctul 30).

Aceste doua conditii, care au are drept scop sd impiedice restrictionarea neadecvatd a comertului prin
aplicarea unor taxe indirecte suplimentare (Hotararea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta, C-434/97,
Rec., p. [-1129, punctul 26, precum si Hotararea EKW si Wein & Co., citata anterior, punctul 46), sunt
cumulative, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a dispozitiei mentionate.

In ceea ce priveste prima conditie dintre acestea, reiese din jurisprudenta Curtii cd un scop specific in
sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 este un alt scop decéit pur bugetar (a se vedea
Hotararile citate anterior Comisia/Franta, punctul 19, si EKW si Wein & Co., punctul 31, precum si
Hotérérea din 10 martie 2005, Hermann, C-491/03, Rec., p. [-2025, punctul 16).

In spetd, este cert ci incasirile din IVMDH au fost afectate comunititilor autonome in scopul
finantarii de cétre acestea a anumitor competente proprii. Astfel cum reiese din elementele de care
dispune Curtea, cota de impozitare a acestei taxe rezultd din cumularea cotei de impozitare stabilite la
nivel national cu cota de impozitare stabilitd de comunitatea autonoma in cauza.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja ci consolidarea autonomiei unei
colectivitati teritoriale prin recunoasterea unei competente de a preleva venituri fiscale constituie un
obiectiv pur bugetar care nu poate, in sine, sd constituie un scop specific in sensul articolului 3
alineatul (2) din Directiva 92/12 (Hotararea EKW si Wein & Co., citatd anterior, punctul 33).

Generalitat de Catalunya si guvernul spaniol, sustinute de guvernele grec si francez, subliniaza totusi ca
incasarile din IVMDH sunt atribuite comunitétilor autonome nu in mod general, cu obiectivul pur
bugetar de consolidare a capacitatii lor financiare, ci in scopul de a compensa sarcina pe care o
implicé pentru acestea exercitarea competentelor care le-au fost transferate in materie de sinatate si de
mediu. Astfel, in temeiul articolului 9 alineatul 1 punctul 3 din Legea 24/2001, incasarile din aceasta
taxd rezultate din cota de impozitare stabilita la nivel national si din cota de impozitare autonoma
trebuie alocate in mod obligatoriu pentru acoperirea cheltuielilor legate de sanatate, in timp ce, in
ceea ce priveste partea rezultind din aceasta din urma cotd, acestea pot, eventual, sa fie afectate unor
cheltuieli legate de mediu. Spre deosebire de accizd, care ar urmari in mod specific colectarea de
venituri care au caracter pur bugetar, IVMDH ar contribui, prin modul sau de concepere si prin
incidenta sa, la scopul specific de reducere a costurilor sociale implicate de consumul de uleiuri
minerale.

In aceastd privinta, trebuie constatat de la bun inceput ci, intrucat orice taxi are in mod necesar un
scop bugetar, simpla imprejurare ca o taxa precum IVMDH are un obiectiv bugetar nu poate, in sine,
fara sa goleascd de orice substanta articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, sa fie suficienta pentru a
exclude ca aceasta taxa sa poata fi consideratd ca avand deopotriva un scop specific in sensul acestei
dispozitii (a se vedea in acest sens Hotérarea EKW si Wein & Co., citatd anterior, punctul 33).

Pe de alta parte, astfel cum a indicat, in esentd, avocatul general la punctele 26 si 27 din concluzii,
afectarea prestabilitd a incasérilor dintr-o taxd precum IVMDH pentru finantarea de cétre autoritatile
regionale precum comunititile autonome a unor competente care au fost transferate acestora din
urma de stat in materie de sdnitate si de mediu ar putea constitui un element care ar trebui luat in
considerare pentru a identifica existenta unui scop specific in sensul articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 92/12 (a se vedea in acest sens Hotardrea EKW si Wein & Co., citatd anterior, punctul 35).
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Cu toate acestea, o asemenea afectare, care tine de o modalitate simpld de organizare internd a
bugetului unui stat membru, nu poate constitui, in sine, o conditie suficientd in aceasta privintd, orice
stat membru putiand decide sd impund, indiferent de scopul urmarit, afectarea incasarilor dintr-o taxa
pentru finantarea anumitor cheltuieli. In caz contrar, orice scop ar putea fi considerat specific in
sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, ceea ce ar priva acciza armonizatd instituitd prin
aceasta directiva de orice efect util si ar contraveni principiului potrivit céruia o dispozitie derogatorie
precum articolul mentionat 3 alineatul (2) trebuie sa facd obiectul unei interpretéri stricte.

Pentru a fi consideratd ca urmarind un scop specific in sensul dispozitiei mentionate, trebuie, in
schimb, ca o taxda precum IVMDH sa urmaéreascd, in sine, sa asigure protectia sanatatii si a mediului.
Aceasta ar fi, mai exact, situatia, dupa cum a aratat, in esentd, avocatul general la punctele 28 si 29 din
concluzii, daca incasérile din aceastd taxa ar trebui utilizate in mod obligatoriu pentru a reduce
costurile sociale si de mediu legate in mod specific de consumul de uleiuri minerale grevate de taxa
respectiva, astfel incat sa existe o legitura directa intre utilizarea incasérilor si scopul taxei in discutie.

In cauza principald, este cert insi ci incasirile din IVMDH trebuie si fie afectate de comunititile
autonome cheltuielilor de sdnitate in general, iar nu celor care sunt legate in mod specific de
consumul de uleiuri minerale taxate. Or, astfel de cheltuieli generale pot fi finantate prin incasérile
din orice fel de taxe.

In plus, reiese din elementele de care dispune Curtea ci legislatia nationald in cauza nu prevede niciun
mecanism de afectare prestabilitd in scopuri de mediu a incasarilor din IVMDH. Or, in lipsa unei astfel
de afectari prestabilite, o taxa precum IVMDH nu poate, astfel cum a arétat avocatul general, in esentd,
la punctele 25 si 26 din concluzii, sé fie considerata ca vizand, in sine, sa asigure protectia mediului si,
prin urmare, ca urmarind un scop specific in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 decét
dacé aceasta taxa ar fi conceputd, in ceea ce priveste structura sa, in special baza impozabild sau cota
de impozitare, astfel incat sa descurajeze contribuabilii sa consume uleiuri minerale sau sa incurajeze
utilizarea altor produse ale céror efecte sunt mai putin daunitoare pentru mediu.

Cu toate acestea, nu reiese din dosarul transmis Curtii ca aceasta este situatia in litigiul principal si, in
plus, nu s-a sustinut in niciun caz in observatiile scrise prezentate in fata sa cd acestea ar fi
caracteristicile IVMDH.

Rezulta de aici ca o taxd precum IVMDH in discutie in litigiul principal, care, astfel cum reiese din
elementele de care dispune Curtea, este in prezent integratd in cota de accizd armonizatd, nu poate fi
consideratd ca urmdrind un scop specific in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12.

In consecints, se impune si se concluzioneze, firi si fie necesar s se examineze daca a doua conditie
enuntatd la articolul 3 alineatul (2) mentionat referitoare la respectarea normelor de impozitare
aplicabile accizelor sau TVA-ului este indeplinita, cd dispozitia mentionata trebuie interpretata in
sensul cd se opune ca o taxd precum IVMDH si poata fi consideratd ca fiind conformé cerintelor
dispozitiei respective.

Trebuie si se raspundd, asadar, la intrebdarile adresate ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale care instituie o taxd pe vanzarea cu
amanuntul de uleiuri minerale, cum este IVMDH in discutie in litigiul principal, o asemenea taxa
neputdnd fi consideratd ca urmarind un scop specific in sensul acestei dispozitii, din moment ce
aceastd taxd, destinatd sia finanteze exercitarea de catre colectivititile teritoriale in cauzd a
competentelor lor in materie de sandtate si de mediu, nu urmadreste, in sine, sd asigure protectia
sanatatii si a mediului.
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Cu privire la limitarea efectelor hotararii in timp

In observatiile lor scrise, Generalitat de Catalunya si guvernul spaniol au solicitat Curtii si limiteze in
timp efectele prezentei hotarari in cazul in care constatd ci articolul 3 alineatul (2) din Directiva
92/12 se opune instituirii unei taxe precum IVMDH in discutie in litigiul principal.

In sustinerea cererii lor, Generalitat de Catalunya si guvernul spaniol, pe de o parte, atrag atentia Curtii
cu privire la consecintele financiare grave pe care le-ar avea o hotérére prin care s-ar efectua o astfel de
constatare. IVMDH ar fi generat astfel un volum mare de litigii. Or, obligatia de rambursare a acestei
taxe, ale carei incasdri ar fi atins aproximativ 13 miliarde de euro in perioada 2002-2011, ar
compromite finantarea sistemului de sanatate publica in comunitatile autonome.

Pe de alta parte, acestia arata cd, avand in vedere comportamentul Comisiei Europene, au dobandit cu
buna-credinta convingerea ca taxa mentionata era conformd dreptului Uniunii. Astfel, serviciile
Comisiei consultate de autoritatile spaniole anterior punerii in aplicare a acestei taxe nu ar fi
contestat, in avizul pe care l-au furnizat acestora din urmad la 14 iunie 2001, posibilitatea de a institui
o taxa pe uleiurile minerale avdnd ca scop finantarea competentelor transferate comunitatilor
autonome in domeniul sanatatii si al mediului, ci s-ar fi limitat la stabilirea conditiilor care ar permite
ca IVMDH si devina compatibild cu dreptul Uniunii. Pe de altd parte, instantele spaniole nu ar fi avut
nicio clipd indoieli cu privire la conformitatea acestei taxe cu dreptul Uniunii. In plus, procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor initiatd de Comisie in cursul anului 2002 ar fi suspendata de
mai multi ani. In sfarsit, dupd ce Comisia ar fi initiat aceastd procedurs, autorititile spaniole, prin
Legea organica 2/2012 privind stabilitatea bugetard si viabilitatea financiara (Ley Organica 2/2012 de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera) din 27 aprilie 2012 (BOE nr. 103 din 30 aprilie
2012, p. 32653), ar fi inclus IVMDH in acciza pe uleiurile minerale.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea de citre
Curte a unei norme de drept al Uniunii, in exercitarea competentei pe care i-o conferd articolul 267
TFUE, lamureste si precizeazd semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum
trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasd si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezultd ca norma astfel
interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatd de instantd chiar si raporturilor juridice nascute si
constituite inainte de hotararea asupra cererii de interpretare daca sunt reunite si conditiile care
permit supunerea litigiului privind aplicarea normei respective instantelor competente (a se vedea in
special Hotararea din 17 februarie 2005, Linneweber si Akritidis, C-453/02 si C-462/02, Rec.,
p. I-1131, punctul 41, Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii, C-292/04, Rep., p. [-1835,
punctul 34, precum si Hotdrarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii,
C-338/11-C-347/11, punctul 58).

Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent
ordinii juridice a Uniunii, s considere necesar sa limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de a
invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buni-credintd. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua criterii
esentiale: buna-credinta a celor interesati si riscul de consecinte grave (a se vedea in special Hotararea
din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka, C-402/03, Rec., p. I-199, punctul 51, Hotéaréarea din 3 iunie 2010,
Kalinchev, C-2/09, Rep., p. 1-4939, punctul 50, precum si Hotédrarea Santander Asset Management
SGIIC si altii, citata anterior, punctul 59).

Mai precis, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decat in circumstante bine determinate, si anume in
cazul in care exista un risc de repercusiuni economice grave cauzate mai ales de numarul mare de
raporturi juridice constituite cu bunéd-credinta pe baza reglementirii considerate ca fiind in mod legal
in vigoare si atunci cand reiesea ca particularii si autoritatile nationale au fost determinati sa adopte
un comportament neconform dreptului Uniunii ca urmare a unei incertitudini obiective si importante
privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, incertitudine la care contribuise eventual
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si comportamentul altor state membre sau al Comisiei (a se vedea in special Hotararea din 27 aprilie
2006, Richards, C-423/04, Rec., p. 1-3585, punctul 42, precum si Hotaréarile citate anterior Kalinchev,
punctul 51, si Santander Asset Management SGIIC si altii, punctul 60).

In ceea ce priveste primul criteriu referitor la buna-credinta, trebuie constatat, in spetd, ci, pe langi
faptul ca in Hotardrea EKW si Wein & Co., citata anterior, pronuntatd in cursul anului 2000, Curtea
se pronuntase deja cu privire la o taxd care prezenta aspecte similare celor specifice IVMDH din
perspectiva articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, nu reiese in niciun caz din elementele
prezentate de Generalitat de Catalunya si de guvernul spaniol, contrar sustinerilor acestora, ca
Comisia ar fi precizat intr-un moment oarecare acestor autoritati faptul cd IVMDH era conforma
acestei dispozitii.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci avizul furnizat de serviciile Comisiei pe care il invoci Generalitat
de Catalunya si guvernul spaniol a concluzionat in mod clar ca instituirea unei taxe pe uleiurile
minerale al cérei cuantum ar varia in functie de comunitatile autonome, astfel cum este propusd de
autoritatile spaniole, este contrara dreptului Uniunii. In special, serviciile mentionate au subliniat ca o
astfel de taxd nu ar putea fi consideratd conforma articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 decét
dacd ar exista o legatura coerentd intre cuantumul acestei taxe si problemele de sinitate sau de
protectie a mediului pe care aceasta urmareste sa le remedieze si cu conditia ca aceasta sia nu fie
exigibila la momentul introducerii pe piati a uleiurilor minerale. In plus, trebuie si se constate ci, din
2003, si anume din anul urmator celui al intrérii in vigoare a IVMDH, Comisia a initiat o procedura in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Spaniei in ceea ce priveste aceastd taxa.

In aceste conditii, nu se poate admite ci Generalitat de Catalunya si guvernul spaniol au actionat cu
buné-credinta mentinand IVMDH in vigoare timp de peste 10 ani. Faptul ca ar fi dobandit
convingerea ca aceasta taxd este conforma dreptului Uniunii nu poate repune in discutie o asemenea
constatare.

Intr-un astfel de context, este lipsit de relevanti, contrar sustinerilor guvernului spaniol, faptul c3,
admitand ca un alt stat membru, in anul 2004, sa permitd autoritatilor regionale ale acestui stat sa
creascd accizele pe uleiurile minerale, Comisia ar fi acceptat o masurd fiscala similara celei pe care
autoritatile spaniole au prezentat-o serviciilor Comisiei anterior adoptarii [IVMDH.

Dat fiind ca primul criteriu avut in vedere la punctul 41 din prezenta hotarare nu este indeplinit, nu
este necesar sa se verifice dacd este indeplinit al doilea criteriu privind riscul de consecinte grave.

Trebuie amintit totusi ca, potrivit unei jurisprudente constante, implicatiile financiare care ar rezulta
pentru un stat membru dintr-o hotérare preliminard nu justifica, prin ele insele, limitarea in timp a
efectelor acestei hotdrari (Hotardrea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, Rec., p. 1-6193,
punctul 52, Hotéararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec., p. I-2119, punctul 68, precum si
Hotararile citate anterior Kalinchev, punctul 52, si Santander Asset Management SGIIC si altii,
punctul 62).

In caz contrar, incalcirile cele mai grave ar fi tratate mai favorabil, in misura in care chiar acestea sunt
cele care pot avea implicatiile financiare cele mai importante pentru statele membre. In plus, limitarea
in timp a efectelor unei hotdrari numai in temeiul acestui tip de considerente ar conduce la o
diminuare substantiald a protectiei jurisdictionale a drepturilor pe care le au contribuabilii in temeiul
reglementarii fiscale a Uniunii (Hotararea din 11 august 1995, Roders si altii, C-367/93-C-377/93,
Rec., p. 1-2229, punctul 48).

Din consideratiile de mai sus rezultd ca nu este necesar si fie limitate in timp efectele prezentei
hotarari.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale care instituie o
taxa pe vanzarea cu amanuntul de uleiuri minerale, cum este taxa pe vanzarile anumitor uleiuri
minerale (Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos) in discutie in
litigiul principal, o asemenea taxa neputand fi considerati ca urmarind un scop specific in
sensul acestei dispozitii, din moment ce aceasta taxa, destinata sa finanteze exercitarea de catre
colectivitatile teritoriale in cauza a competentelor lor in materie de sanitate si de mediu, nu
urmareste, in sine, sa asigure protectia sianatatii si a mediului.

Semnaturi
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