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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Rozporzadzenie (WE) nr 810/2009 —
Artykut 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 — Procedury i warunki wydawania wiz jednolitych —
Obowiazek wydania wizy — Ocena ryzyka nielegalnej imigracji — Zamiar opuszczenia terytorium
panstw czltonkowskich przez osobe ubiegajaca sie o wize przed wygasnieciem terminu waznosci wizy,
o ktéra osoba ta wystepuje — Powazne watpliwosci — Swoboda uznania organéw wihasciwych

W sprawie C-84/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) postanowieniem z dnia 10 lutego
2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 lutego 2012 r., w postepowaniu:
Rahmanian Koushkaki
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen (sprawozdawca),
T. von Danwitz, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaga, prezesi izb, A. Rosas,
G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Arabadjiev, E. Jaraditnas, i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Koushkakiego przez T. Kaschubs-Saeedi, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga oraz M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez K. Pawlowska oraz M. Arciszewskiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz G. Wilsa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 21 ust. 1 i art. 32 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. L 243, s. 1).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy R. Koushkakim, obywatelem Iranu,

a Bundesrepublik Deutschland w przedmiocie decyzji wlasciwych organéw tego panstwa odmawiajacej
wydania mu wizy dla celéw odbycia wizyty w Niemczech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks graniczny Schengen

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1), zmieniony rozporzadzeniem (UE) nr 265/2010 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 marca 2010 r. (Dz.U. L 85, s. 1, zwane dalej ,kodeksem granicznym Schengen”)
zawiera art. 5, zatytutowany ,, Warunki wjazdu obywateli panstw trzecich”, ktéry przewiduje w ust. 1:

»W przypadku pobytu nieprzekraczajacego trzech miesiecy w okresie sze$ciomiesiecznym warunki
wjazdu obywateli panstw trzecich sa nastepujace:

a) posiadaja oni wazny dokument podrézy lub dokumenty uprawniajace do przekroczenia granicy;
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b) posiadaja oni wazna wize, jezeli jest ona wymagana zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajacym panstwa trzecie, ktérych obywatele musza
posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni
z tego wymogu [Dz.U. L 81, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 65] [...];

¢) uzasadnia cel i warunki planowanego pobytu oraz posiadaja wystarczajace $rodki utrzymania,
zaréwno na czas trwania planowanego pobytu, jak i na powrét do ich panstwa pochodzenia lub
na tranzyt do panstwa trzeciego, co do ktdrego istnieje pewno$¢, ze uzyskaja zezwolenie na wjazd
na jego terytorium, lub jezeli maja mozliwos$¢ uzyskania takich srodkéw zgodnie z prawem;

d) nie sa osobami, wobec ktérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w SIS [Systemie
Informacyjnym Schengen];

e) nie sa uwazani za stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw
czlonkowskich, a w szczegélnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej podstawie, wpisu do
celéw odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw czlonkowskich”.

Rozporzadzenie VIS

Artykut 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. w sprawie Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS)
(Dz.U. L 218, s. 60), zmienionego kodeksem wizowym (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
VIS”), przewiduje, ze w przypadku wydania decyzji o odmowie wydania wizy wlasciwy organ wskazuje
w pliku danych dotyczacych wniosku podstawe odmowy wydania wizy, wybrana z wykazu
odpowiadajacego wykazowi zawartemu w standardowym formularzu ujetym w zalaczniku VI do
kodeksu wizowego.

Kodeks wizowy
Motywy 3, 18 i 28 kodeksu wizowego brzmia nastepujaco:

»(3) Jezeli chodzi o polityke wizowa, ustanowienie wspdlnego zbioru aktéw prawnych, szczegélnie
poprzez konsolidacje i rozwdj dorobku prawnego (stosownych przepiséw Konwengji
wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. [..] i wspdlnych instrukcji
konsularnych [...]) jest jednym z zasadniczych elementéw »dalszego rozwoju wspdlnej polityki
wizowej jako cze$ci zlozonego systemu zmierzajacego do ulatwienia legalnych podrézy oraz
przeciwdzialania nielegalnej imigracji przez dalsza harmonizacje ustawodawstwa krajowego
i praktyk rozpatrywania wnioskéw w lokalnych urzedach konsularnych« [...];

(18) Lokalna schengenska wspdtpraca konsularna ma zasadnicze znaczenie dla jednolitego stosowania
wspoélnej polityki wizowej i wlasciwej oceny ryzyka migracji lub zagrozenia bezpieczenstwa.
Z uwagi na réznice warunkéw lokalnych poszczegélne misje dyplomatyczne i urzedy konsularne
panstw czlonkowskich powinny ocenia¢ praktyczne zastosowanie poszczegélnych przepiséw, aby
zapewni¢ ich jednolite stosowanie i w ten sposéb zapobiega¢ zjawisku polegajacemu na
wykorzystywaniu mniej rygorystycznych procedur wizowych i rézne[mu] traktowani[u] oséb
ubiegajacych sie o wize.
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(28) Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, mianowicie ustalenie procedur i warunkéw wydawania
wiz na tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich lub na pobyt na tym terytorium
nieprzekraczajacy trzech miesiecy w dowolnym okresie szesciomiesiecznym, nie moze zostac
w wystarczajacy sposob zrealizowany przez panstwa czlonkowskie i mozliwe jest jego lepsze
osiagniecie na poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci, zawarta w art. [5 TUE] [...]".

Artykut 1 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla tryb i warunki wydawania wiz na tranzyt przez terytorium panstw
czlonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacy trzech
miesiecy w dowolnym szes$ciomiesiecznym okresie”.

Artykul 4 ust. 1-4 wspomnianego kodeksu wymienia organy wlasciwe w zakresie podejmowania decyzji
w sprawie wnioskéw wizowych oraz udzialu w rozpatrywaniu tych wnioskéw i w podejmowaniu decyzji
w ich sprawie.

Wedlug art. 14 ust. 1 tegoz kodeksu, skladajac wniosek o wize jednolita, osoba ubiegajaca si¢ o nia
przedstawia rézne dokumenty uzupelniajace, a w szczegdélnosci zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. d) tego
kodeksu informacje pozwalajace ocenié, czy osoba ubiegajaca sie o wize zamierza opusci¢ terytorium
panstw cztonkowskich przed uplywem terminu waznosci wizy, o ktéra wystepuje.

Artykul 21 kodeksu wizowego, zatytulowany ,Weryfikacja spetnienia warunkéw wjazdu oraz ocena
ryzyka” stanowi w ust. 1, 7 i 8:

»1. Rozpatrujac wniosek o wize jednolita, ustala sig, czy osoba ubiegajaca sie o wize spetnia warunki
wjazdu okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a), c), d) i e) kodeksu granicznego Schengen, a szczegélna uwage
poswieca sie ustaleniu, czy osoba ubiegajaca sie¢ o wize nie stanowi zagrozenia pod wzgledem
nielegalnej imigracji lub zagrozenia dla bezpieczenstwa panstw czlonkowskich oraz czy zamierza
opusci¢ terytorium panstw czlonkowskich przed wygasnieciem wizy, o ktéra wystepuje.

[]
7. Podstawowe znaczenie przy rozpatrywaniu wniosku ma to, czy przedstawione dokumenty sa
autentyczne i wiarygodne oraz czy oswiadczenia zlozone przez osobe ubiegajaca sie o wize sa

prawdziwe i wiarygodne.

8. Podczas rozpatrywania wniosku konsulat moze w uzasadnionym przypadku wezwaé osobe
ubiegajaca sie o wize na rozmowe i zazada¢ dodatkowych dokumentéw”.

Artykut 23 ust. 4 kodeksu wizowego brzmi nastepujaco:

»Jezeli nie wycofano wniosku, podejmuje si¢ decyzje o:

a) wydaniu wizy jednolitej zgodnie z art. 24;

b) wydaniu wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej zgodnie z art. 25;
¢) odmowie wydania wizy zgodnie z art. 32;

[..]"
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11 Artykut 32 wspomnianego kodeksu, zatytulowany ,Odmowa wydania wizy”, uscisla w ust. 1, 2 i 5:

12

»1. Bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1 odmawia si¢ wydania wizy, jezeli:

a)

b)

osoba ubiegajaca sie o wize:

i)
ii)

iii)

vi)

vii)

lub

przedstawia falszywy, podrobiony lub przerobiony dokument podrézy;
nie przedstawia potwierdzenia co do celéw i warunkéw planowanego pobytu;

nie dostarcza dowodu na posiadanie wystarczajacych srodkéw utrzymania odpowiednich do
dlugosci planowanego pobytu oraz $rodkéw pozwalajacych na powrét do panstwa
pochodzenia lub zamieszkania ani na tranzyt do panstwa trzeciego, co do ktdrego istnieje
pewno$¢, ze udzieli osobie ubiegajacej si¢ o wize pozwolenia na wjazd, albo nie jest w stanie
zgodnie z prawem uzyska¢ takich srodkéw;

w biezacym sze$ciomiesiecznym okresie przebywala juz przez trzy miesiace na terytorium
panstw czlonkowskich na podstawie wizy jednolitej lub wizy o ograniczonej waznosci
terytorialnej;

jest osobg, co do ktérej dokonano wpisu w SIS nakazujacego odmoéwi¢ pozwolenia na wjazd;

jest uwazana za osobe, ktdérej obecno$¢ stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa wewnetrznego lub zdrowia publicznego w my$l art. 2 pkt 19 kodeksu
granicznego Schengen lub dla stosunkéw miedzynarodowych ktéregokolwiek z panstw
czlonkowskich, a zwlaszcza w krajowych bazach danych nalezacych do panstw
czlonkowskich jest na jej temat wpis, ktéry z wymienionych wzgledéw nakazywaltby odméwi¢
jej pozwolenia na wjazd;

nie dostarcza dowodu na posiadanie odpowiedniego, waznego podrdznego ubezpieczenia
medycznego — jezeli dotyczy;

powazne watpliwosci budzi autentyczno$¢ dokumentéw uzupelniajacych przedstawionych przez
osobe ubiegajaca sie o wize lub prawdziwos$¢ ich tresci, wiarygodno$¢ oswiadczen zlozonych przez
osobe ubiegajaca sie¢ o wize lub jej zamiar opuszczenia terytorium panstw czlonkowskich, zanim
wygasnie termin wazno$ci wizy, o ktéra osoba ubiegajaca si¢ o wize wystepuje.

2. Decyzje w sprawie odmowy oraz powody odmowy przedstawia si¢ osobie ubiegajacej si¢ o wize na
standardowym formularzu okreslonym w zataczniku VI

[...]

5. Informacje na temat odmowy wydania wizy wprowadza sie do VIS zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
w sprawie VIS”.

Artykut 32 ust. 2 i 3 kodeksu wizowego stosuje si¢ zgodnie z jego art. 58 ust. 5 od dnia 5 kwietnia
2011 r.
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Artykul 34 tegoz kodeksu przewiduje:

»1. Wize uniewaznia sie, jezeli okaze si¢, ze w chwili wydawania wizy warunki uprawniajace do jej
otrzymania nie byly spelnione, zwlaszcza jezeli istnieja powazne powody, by przypuszczaé, ze wize
uzyskano w sposéb nieuczciwy. Wize uniewaznia zasadniczo wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego,
ktére ja wydalo. Wize moze uniewazni¢ wlasciwy organ innego panstwa czltonkowskiego [...].

2. Wiza jest cofana, jezeli okaze sig, ze warunki uprawniajace do jej otrzymania nie sg juz spelniane.
Wize cofa zasadniczo wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktére ja wydalo. Wize moze cofnaé
wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego |[...].

[.]

6. Decyzje w sprawie uniewaznienia lub cofniecia wizy oraz powody takiej decyzji przedstawia sie
osobie ubiegajacej si¢ o wize na standardowym formularzu okreslonym w zalaczniku VI.

[..]".
Artykul 35 kodeksu celnego stanowi:

»1. W wyjatkowych przypadkach wizy moga by¢ wydawane na przejsciach granicznych, gdy spelnione
zostang nastepujace warunki:

[...]

b) osoba ubiegajaca sie o wize nie mogla wystapi¢ o wize wczesniej i przedstawia, w razie potrzeby,
dokumenty uzupelniajace, ktére potwierdzaja niemozliwe do przewidzenia i bezwzgledne
przyczyny uzasadniajace koniecznos¢ wjazdu; oraz

[.]

6. Poza powodami odmowy wydania wizy, przedstawionymi w art. 32 ust. 1, wizy odmawia si¢ na
przejéciu granicznym, jezeli warunki, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b) niniejszego artykulu, nie sa
spelnione.

7. Stosuje sie przepisy art. 32 ust. 3 i zalacznika VI dotyczace uzasadnienia decyzji odmownej
i powiadomienia o niej oraz dotyczace prawa do odwotania”.

Zalacznik II do kodeksu wizowego ustanawia niewyczerpujacy wykaz dokumentéw uzupelniajacych,
ktére powinny zostaé przedstawione przez osoby ubiegajace sie¢ o wize¢ na podstawie art. 14 tego
kodeksu.

Zalacznik VI do tegoz kodeksu obejmuje standardowy formularz do powiadomiern o odmowie wydania
wizy, o jej uniewaznieniu lub cofnieciu oraz do uzasadnien. Formularz ten zawiera w szczegdlnosci ciag
jedenastu podl, ktérych powinny uzywaé wlasciwe organy w celu uzasadnienia decyzji o odmowie
wydania wizy, o jej uniewaznieniu lub confnieciu.
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Prawo niemieckie

Paragraf 6 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausliandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) [ustawy w sprawie pobytu, dzialalnosci zawodowej i integracji
cudzoziemcéw na terytorium federalnym (ustawy o pobycie)] z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBIL. 2004 I,
s. 1950) stanowi:

»(1) Cudzoziemcowi mozna wyda¢ na podstawie [kodeksu wizowego] nastepujace wizy:

1. wiza na tranzyt przez terytorium panstw Schengen lub planowany pobyt na terytorium panstw
czlonkowskich nieprzekraczajacy trzech miesiecy w dowolnym sze$ciomiesiecznym okresie, liczac
od dnia pierwszego wjazdu (wiza Schengen),

[..]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Rahmanian Koushkaki wystapit w dniu 7 listopada 2010 r. do ambasady Niemiec w Teheranie (Iran)
o wydanie wizy jednolitej.

Whniosek ten oddalono na tej podstawie, iz R. Koushkaki nie dostarczyl dowodu posiadania
wystarczajacych $rodkéw utrzymania ani na czas trwania planowanego pobytu, ani na powrdt do
panstwa pochodzenia.

W nastepstwie wniesionego przez R. Koushkakiego odwotania od tej pierwszej decyzji odmownej
ambasada Niemiec w Teheranie zastapila w dniu 5 stycznia 2011 r. te¢ decyzje i oddalifa ponownie
wniosek wizowy na tej podstawie, ze badanie calosci okolicznodci zwigzanych z tym wnioskiem
ujawnilo powazne watpliwosci co do zamiaru powrotu wnioskodawcy do panstwa pochodzenia przed
wygasnieciem terminu wazno$ci wizy, o ktéra wystepuje. W tej drugiej decyzji odmownej
w szczegdlnosci uznano, ze nie moglo zosta¢ wykazane zakorzenienie ekonomiczne R. Koushkakiego
w panstwie pochodzenia.

W dniu 8 lutego 2011 r. R. Koushkaki wniést do sadu odsylajacego skarge sadowa majaca na celu
zobowigzanie Bundesrepublik Deutschland do ponownego rozpatrzenia jego wniosku i wydania mu
wizy jednolitej.

W ocenie sadu odsylajacego skarzacy w postepowaniu gtéwnym spelnia warunki wjazdu okreslone
w art. 5 ust. 1 lit. a), ¢) i d) kodeksu granicznego Schengen, do ktdrego odsyla art. 21 ust. 1 kodeksu
wizowego.

Zdaniem Verwaltungsgericht Berlin sporne jest wylacznie to, czy R. Koushkaki stanowi zagrozenie dla
porzadku publicznego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen ze wzgledu na
ewentualne ryzyko nielegalnej imigracji. W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sig, czy warunek
wydania wizy dotyczacy braku zagrozenia dla porzadku publicznego jest spelniony, gdy istnieje
przekonanie, Ze osoba ubiegajaca si¢ o wize opusci terytorium panstw czlonkowskich przed
wygasnieciem wizy, o ktéra wystepuje, lub czy wystarczy, ze nie budzi powaznych watpliwosci zamiar
opuszczenia tego terytorium przez te osobe w odpowiednim czasie.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢ nad konsekwencjami prawnymi, jakie nalezy przypisaé w razie

potrzeby stwierdzeniu, ze spelnione sa wszystkie warunki wymienione w art. 21 ust. 1 kodeksu
wizowego i nie istnieje podstawa odmowy oparta na art. 32 ust. 1 tego kodeksu.
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W powyzszych okolicznosciach Verwaltungsgericht Berlin postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zobowiazanie przez sad strony przeciwnej do wydania skarzacemu wizy Schengen wymaga,
aby ustalit w swoim przekonaniu zgodnie z art. 21 ust. 1 kodeksu wizowego, ze skarzacy zamierza
opusci¢ terytorium panstw czlonkowskich przed wygasnieciem wizy, o ktéra wystepuje, czy tez
wystarczy, ze sad po zbadaniu przestanek okre$lonych w art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego
nie ma watpliwosci co do ujawnionego przez skarzacego zamiaru opuszczenia terytorium panstw
czlonkowskich przed wygasnieciem wizy, o ktéra wystepuje?

2) Czy kodeks wizowy przyznaje niepodlegajace swobodnemu uznaniu prawo do otrzymania wizy
Schengen, jezeli spelnione sg przestanki wjazdu okreslone w szczegélnosci w art. 21 ust. 1
kodeksu wizowego i brak jest podstawy do odmowy wydania wizy na podstawie art. 32 ust. 1
kodeksu wizowego?

3) Czy kodeks wizowy stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
cudzoziemcowi moze zosta¢ wydana na podstawie [kodeksu wizowego] wiza na tranzyt przez
terytorium panstw czlonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw Schengen
nieprzekraczajacy trzech miesiecy w dowolnym sze$ciomiesiecznym okresie, liczac od dnia
pierwszego wjazdu (wiza Schengen)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego moga odmoéwi¢ wydania wizy jednolitej
ubiegajacej sie o nig osobie, ktéra spelnia przeslanki wjazdu okre$lone w art. 21 ust. 1 kodeksu
i w stosunku do ktérej nie mozna powola¢ si¢ na zadna z podstaw odmowy wydania wizy
wymienionych w art. 32 ust. 1 tego kodeksu. Sad ten zmierza takze do ustalenia, czy te organy
korzystaja z pewnego zakresu swobodnego uznania w toku rozpatrywania wniosku o wydanie wizy
jednolitej.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze — jak wskazuje jego nagtéwek — art. 21 kodeksu wizowego ma na celu
ustalenie ogélnych zasad weryfikacji spelnienia warunkéw wjazdu oraz oceny ryzyka w toku
rozpatrywania wniosku o wydanie wizy jednolitej.

I tak, art. 21 ust. 1 kodeksu wizowego wskazuje okolicznosci, ktéry nalezy ustali¢ i ktérym nalezy
poswieci¢ szczegbdlng uwage przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie wniosku o wydanie
wizy jednolitej, przy czym nie ustala jednakze dokladnego wykazu warunkéw wydania takiej wizy. Jesli
chodzi o pozostale ustepy tegoz artykulu, to wyszczegélniaja one sposoby, jakie powinny zosta
zastosowane przez wlasciwe organy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego w celu
przeprowadzenia do konca weryfikacji spetnienia warunkéw wjazdu oraz oceny ryzyka w zaleznosci od
sytuacji, z ktérymi sa skonfrontowane.

Wykladnie te potwierdza struktura kodeksu wizowego.

Artykul ten widnieje bowiem w tytule III rozdzial III wspomnianego kodeksu, ktéry reguluje rézne
etapy rozpatrywania wniosku o wydanie wizy jednolitej, a nie w rozdziale IV tegoz tytuly,
okreslajacym — jak wskazuje art. 23 ust. 4 kodeksu wizowego — warunki, w ktérych wiasciwe organy
moga przyja¢ decyzje o wydaniu lub niewydaniu wizy jednolitej, a w razie potrzeby o wydaniu wizy
o ograniczonej waznosci terytorialne;j.
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Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego ustala wykaz podstaw, dla ktérych
wniosek o wydanie wizy jednolitej nalezy oddali¢.

Z powyzszego wynika, ze podczas gdy art. 21 ust. 1 kodeksu wizowego naklada na wtasciwe organy
obowiazek ustalenia i oceny pewnych okolicznosci, art. 32 ust. 1 tego kodeksu okresla konsekwencje,
ktére nalezy wyciggna¢ z wyniku tego ustalenia i tej oceny w $wietle podstaw odmowy wymienionych
w tym ostatnim artykule.

W rezultacie w celu odpowiedzi na pytanie drugie zadane przez sad odsylajacy nalezy okresli¢, czy
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego moga odmdwi¢ wydania wizy jednolitej ubiegajacej sie o nia
osobie, w stosunku do ktdérej nie mozna powola¢ sie na zadna z podstaw odmowy wydania wizy
wymienionych w art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dla potrzeb wykladni przepisu
prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst jego wystepowania i cel
uregulowan, w sklad ktérych on wchodzi (wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07
Klarenberg, Zb.Orz. s. I-803, pkt 37; z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-11/12 Maatschap L.A. en
D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, pkt 27).

Co sie tyczy, po pierwsze, brzmienia art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego, nalezy stwierdzié, ze zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, odmawia si¢ wydania wizy w razie wystapienia jednego z warunkéw
wymienionych w ust. 1 lit. a) tego artykulu lub w przypadku powaznych watpliwosci co do jednej
z okolicznosci wymienionych w jego ust. 1 lit. b).

Jednakze brzmienie wspomnianego art. 32 ust. 1 nie pozwala samo okresli¢, czy wykaz podstaw
odmowy, ktéry ustanawia, jest wyczerpujacy, czy — przeciwnie — wlasciwe organy panstw
czlonkowskich maja mozliwo$¢ odmowy wydania wizy jednolitej, opierajac sie na podstawie
nieprzewidzianej w kodeksie wizowym.

Jesli chodzi, po drugie, o kontekst, w ktéry wpisuje sie art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego, nalezy
zauwazy¢, ze art. 23 ust. 4 lit. ¢) tego kodeksu uscisla, ze decyzja o odmowie wydania wizy jest
podejmowana ,zgodnie z art. 32” wspomnianego kodeksu, co oznacza, ze decyzje odmawiajace
wydania wizy jednolitej nalezy podejmowa¢ w ramach ustanowionych przez ten ostatni artykut.

To zas$, ze art. 32 tegoz kodeksu ustanawia wykaz $cistych podstaw, w oparciu o ktére podejmowana
jest decyzja w sprawie odmowy wydania wizy, przewidujac w ust. 2, ze powody tej decyzji nalezy
przedstawi¢ osobie ubiegajacej sie o wize na standardowym formularzu okre$lonym w zataczniku VI
do kodeksu wizowego, stanowi okoliczno$¢ przemawiajaca na korzys¢ wykltadni, wedlug ktérej wykaz
podstaw odmowy wymienionych w ust. 1 tego przepisu jest wyczerpujacy.

Standardowy formularz przewidziany we wspomnianym zalaczniku VI obejmuje zreszta dziesie¢ pdl,
ktore sa zaznaczane przez wlasciwe organy w celu przedstawienia osobie ubiegajacej sie o wize
przywolanych wzgledem niej powodéw decyzji w sprawie odmowy. Kazde z dziewieciu pierwszych pél
odpowiada jednej z podstaw odmowy wymienionych w art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego. Co sie¢ tyczy
dziesigtego, odsyla ono do podstawy odmowy w szczegélnosci przewidzianej w art. 35 ust. 6 tego
kodeksu — w zwigzku z jego art. 35 ust. 1 lit. b) — ktdry uscisla, ze oddala sie wniosek wizowy ztozony
bez uzasadnienia na przejsciu granicznym.

Ponadto art. 32 ust. 5 wspomnianego kodeksu zobowiazuje panstwa czlonkowskiego do wprowadzania

informacji na temat odmowy wydania wizy do wizowego systemu informacyjnego (VIS) zgodnie
z art. 12 rozporzadzenia w sprawie VIS.
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Z art. 12 ust. 2 tego ostatniego rozporzadzenia wynika, ze w toku tego wprowadzania do VIS wlasciwy
organ, ktéry odméwil wydania wizy, powinien doda¢ do pliku danych dotyczacych wniosku podstawe
lub podstawy odmowy wydania wizy, na ktére powolano sie wzgledem osoby ubiegajacej sie o wize.
Ten sam przepis wprowadza wykaz podstaw odmowy, sposréd ktérych nalezy wybra¢ podstawe lub
podstawy odmowy wprowadzone do VIS. Wykaz ten odpowiada wykazowi przewidzianemu w art. 32
ust. 1 i w art. 35 ust. 6 kodeksu wizowego, ktéry jest zawarty w standardowym formularzu ujetym
w zalaczniku VI do tego kodeksu.

Ponadto, jako ze art. 34 ust. 6 kodeksu wizowego stanowi, ze decyzje w sprawie uniewaznienia lub
cofniecia wizy réwniez przedstawia si¢ osobie ubiegajacej sie o wize na standardowym formularzu
okre$lonym w zalaczniku VI do tego kodeksu, wydaje sig, iz wlasciwy organ powinien wskazaé osobie,
ktdrej wiza zostala uniewazniona lub cofnieta, jaki warunek wydania wizy nie zostal lub nie jest dluzej
spelniony, poprzez odniesienie si¢ do podstaw odmowy przewidzianych w art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6
wspomnianego kodeksu i odtworzonych w zalaczniku VI do tego kodeksu.

Ponadto wynikajacy z art. 34 kodeksu wizowego zbieg podstaw odmowy wydania wizy i podstaw
uzasadniajacych jej uniewaznienie lub cofnigcie oznacza, iz dopuszczenie mozliwosci ustalenia przez
panstwo czlonkowskie, ze jego wlasciwe organy powinny odméwi¢ wydania wizy ze wzgledu na
podstawe nieprzewidziana w tym kodeksie, musialoby prowadzi¢ réwniez do dopuszczenia, by to
panstwo ustalilo, ze organy te sa zobowiazane uniewazni¢ lub cofnaé¢ wizy ze wzgledu na réwnowazna
podstawe, tak aby zagwarantowac sp6jnos$¢ systemu, w ktérym brak przestanki wydania wizy stoi na
przeszkodzie jej waznosci.

Jednakze z art. 34 ust. 1 i 2 wspomnianego kodeksu wynika, ze wize¢ moga uniewazni¢ lub cofna¢
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wydania wizy.

System taki zaklada harmonizacje warunkéw wydawania wiz jednolitych, ktéra wyklucza istnienie
rozbiezno$ci pomiedzy panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do okreslania podstaw odmowy
wydania takich wiz.

W braku takiej harmonizacji wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
przewiduje podstawy odmowy, uniewaznienia i cofnigcia nieprzewidziane w kodeksie wizowym, bylyby
zobowiazane do uniewazniania wiz jednolitych wydanych przez inne panstwo czlonkowskie w oparciu
o podstawe, na ktéra wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wydania nie mogly sie powotac
wzgledem osoby ubiegajacej sie o wize podczas rozpatrywania wniosku wizowego.

Analiza kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego, wskazuje zatem, ze wtasciwe
organy panstw czlonkowskich nie moga odmdéwi¢ wydania wizy jednolitej, opierajac si¢ na podstawie
innej niz podstawy przewidziane przez ten kodeks.

Co sie tyczy, po trzecie, celéw, do ktérych dazy wspomniany kodeks, nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzaja
one te wykladnie.

Z motywu 28 kodeksu wizowego wynika i z jego art. 1 ust. 1 wynika bowiem, ze kodeks ten zmierza
w  szczegdlno$ci do ustalenia warunkéw wydawania wiz jednolitych, co nie moze zostad
w wystarczajacy sposob zrealizowane przez panstwa czlonkowskie i czego lepsze osiagniecie mozliwe
jest na poziomie Unii.

Wyktadnia, wedlug ktérej kodeks wizowy ograniczatby sie do regulowania trybu wydawania wiz
i nakladania na panstwa czlonkowskie obowigzku odmawiania wydania wiz w pewnych okreslonych
sytuacjach, nie okreslajac jednakze warunkéw harmonizacji wydawania wiz, jest zatem nie do
pogodzenia z samym celem tego kodeksu.
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Co wiecej, Trybunal juz orzekl, ze kodeks wizowy reguluje przestanki wydawania, uniewazniania
i cofniecia wiz jednolitych (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie C-83/12 PPU
Vo, pkt 42).

Poza tym zagrozone byloby ulatwianie legalnych podrézy, o czym mowa jest w motywie 3 kodeksu
wizowego, gdyby panstwo czlonkowskie moglo decydowa¢ w sposéb uznaniowy o odmowie wydania
wizy ubiegajacej sie o nig osobie, ktéra spelnia wszystkie warunki wydania okreslone przez kodeks
wizowy, poprzez dodanie innej podstawy odmowy do podstaw wymienionych w art. 32 ust. 1 i art. 35
ust. 6 tego kodeksu, cho¢ prawodawca Unii nie uznal, ze taka podstawa pozwala na to, by zabronic¢
uzyskania wizy jednolitej przez obywatela panstwa trzeciego.

Ponadto wprowadzenie takiej praktyki przez panstwo czlonkowskie sklonitoby osoby ubiegajace sie
o wizy do zwracania si¢ w pierwszej kolejnosci do pozostalych panstw czlonkowskich w celu
uzyskania wizy jednolitej. Takiej wykladni art. 32 ust. 1 tego kodeksu stoi zatem réwniez na
przeszkodzie cel wymieniony w motywie 18 kodeksu wizowego polegajacy na jednolitym stosowaniu
przepisow prawnych i w ten sposéb zapobieganiu zjawisku polegajacemu na wykorzystywaniu mniej
rygorystycznych procedur wizowych.

Podobnie nie mozna by osiagna¢ celu polegajacego na zapobieganiu réznemu traktowaniu osob
ubiegajacych sie o wize, ktdéry takze jest wymieniony we wspomnianym motywie 18, gdyby kryteria
wydawania wizy jednolitej mogly sie rézni¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zlozony zostal wniosek wizowy.

Z tych réznych okolicznosci wynika, ze wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego moga odméwic¢
uwzglednienia wniosku o wydanie wizy jednolitej tylko w przypadku, gdy nie mozna powotaé sie
wzgledem osoby ubiegajacej sie o nia na zadng z podstaw odmowy wydania wymienionych w art. 32
ust. 1 i art. 35 ust. 6 kodeksu wizowego.

Jednakze nalezy podkresli¢, ze oszacowanie indywidualnej sytuacji osoby ubiegajacej sie o wize w celu
okreslenia, czy jej wniosek nie napotyka na przeszkode wynikajaca z podstawy odmowy, wymaga
zlozonych ocen dotyczacych w szczegélnosci osobowosci wnioskodawcy, jego integracji z kraju,
w ktérym mieszka, sytuacji politycznej, spolecznej i gospodarczej tego kraju, oraz ewentualnego
zagrozenia, ktére stanowiloby przybycie tego wnioskodawcy dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub dla stosunkéw miedzynarodowych ktéregokolwiek z panstw
czlonkowskich.

Takie zlozone oceny wymagaja sporzadzenia prognostyk co do przewidywalnego zachowania
wspominanej osoby ubiegajacej sie o wize i musza w szczegdlnosci opierac sie na rozleglej znajomosci
jej panstwa zamieszkania oraz analizie réznych dokumentéw, ktérych autentyczno$é i prawdziwosé
tre$ci nalezy sprawdzi¢, oraz o$wiadczenn osoby ubiegajacej sie o wize, ktérych wiarygodnos$¢ nalezy
oceni¢, jak to przewiduje art. 21 ust. 7 kodeksu wizowego.

W tym wzgledzie réznorodno$¢ dokumentéw uzupetniajacych, na ktérych moga oprzec sie wlasciwe
organy, a ktoérych niewyczerpujacy wykaz jest ujety w zalaczniku II do tego kodeksu, oraz rozmaito$é
srodkéw, ktérymi dysponuja te organy, w tym przeprowadzenie rozmowy z osoba ubiegajaca sie
o wize, przewidziane w art. 21 ust. 8 wspomnianego kodeksu, potwierdzaja zlozono$¢ rozpatrywania
wnioskow wizowych.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze rozpatrywanie przeprowadzane przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, do ktérego zlozono wniosek wizowy, powinno by¢ tym bardziej drobiazgowe, ze
ewentualne wydanie wizy jednolitej pozwala osobie ubiegajacej si¢ o nia wjecha¢ na terytorium panstw
czlonkowskich w graniach okreslonych kodeksem granicznym Schengen.
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Z poprzedzajacych rozwazarn wynika, ze wlasciwe organy wymienione w art. 4 ust. 1-4 kodeksu
wizowego korzystaja w toku rozpatrywania wniosku o wydanie wizy z szerokiego zakresu swobodnego
uznania, ktéry odnosi si¢ do warunkéw stosowania art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 tego kodeksu oraz do
oceny majacych znaczenie okoliczno$ci faktycznych, w celu okre$lenia, czy podstawy wymienione
w tych przepisach stoja na przeszkodzie wydaniu objetej wnioskiem wizy.

Zamiar pozostawienia przez prawodawce Unii szerokiego zakresu swobodnego uznania wspomnianym
organom wynika ponadto z samego brzmienia art. 21 ust. 1 i art. 32 ust. 1 wspomnianego kodeksu,
przepisow, ktére zobowiazuja te organy do przeprowadzenia ,ustalenia, czy osoba ubiegajaca sie
o wize nie stanowi zagrozenia pod wzgledem nielegalnej imigracji’, poswiecenia ,szczegdlnej uwagi”
pewnym aspektom sytuacji tej osoby i stwierdzenia, czy istnieja ,powazne watpliwosci” w odniesieniu
do pewnych okolicznosci.

Wynika z tego, ze wlasciwym organom przystuguje taki zakres swobodnego uznania, w szczegdlnosci
gdy dokonuja oceny, czy budzi powazne watpliwosci zamiar opuszczenia przez osobe ubiegajaca sie
o wize terytorium panstw czlonkowskich, zanim wygasnie termin waznosci wizy, o ktéra osoba ta
wystepuje, w celu stwierdzenia, czy nalezy powola¢ sie wzgledem tej osoby na podstawy odmowy
przewidziane w art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 23 ust. 4, art. 32
ust. 1 i art. 35 ust. 6 kodeksu wizowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego moga odméwié¢ po rozpatrzeniu wniosku o wydanie wizy jednolitej wydania
takiej wizy ubiegajacej si¢ o nia osobie tylko w przypadku, gdy mozna powolaé sie¢ wzgledem tej osoby
na jedna z podstaw odmowy wydania wizy wymienionych w tych przepisach. Tym organom przystuguje
w toku rozpatrywania tego wniosku szeroki zakres swobodnego uznania w odniesieniu do warunkéw
stosowania tych przepiséw oraz do oceny majacych znaczenie okolicznosci faktycznych w celu
okreslenia, czy wzgledem osoby ubiegajacej sie o wize mozna powolaé si¢ na jedna z tych podstaw
odmowy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 32 ust. 1 kodeksu
wizowego w zwiazku z art. 21 ust. 1 tego kodeksu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obowiazek
wydania przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wizy jednolitej jest zalezny od istnienia
przekonania tych organéw co do zamiaru opuszczenia przez osobe ubiegajaca sie o wize terytorium
panstw czlonkowskich, zanim wygasnie termin wazno$ci wizy, o ktéra osoba ta wystepuje, lub tez czy
wystarcza, ze jej zamiar w tym wzgledzie nie budzi powaznych watpliwosci.

Z odpowiedzi na pytanie drugie wynika, ze wlasciwe organy okre$lone w art. 4 ust. 1-4 kodeksu
wizowego moga odmoéwi¢ wydania wizy jednolitej tylko w przypadku, gdy mozna powolalé sie
wzgledem ubiegajacej si¢ o nia osoby na jedna z podstaw odmowy wymienionych w art. 32 ust. 1
i art. 35 ust. 6 tego kodeksu.

Wsréd tych podstaw odmowy nalezy odrézni¢ przewidziana w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi)
wspomnianego kodeksu podstawe oparta na zagrozeniu dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego i zdrowia publicznego ktdéregokolwiek z panstw czlonkowskich, ktére moze stanowié
obecnos$¢ osoby ubiegajacej sie o wize, od przewidzianej w art. 32 ust. 1 lit. b) tego kodeksu podstawy
dotyczacej ewentualnego braku zamiaru opuszczenia przez osobe ubiegajaca sie o wize terytorium
panstw cztonkowskich, zanim wygasnie termin waznosci wizy, o ktéra osoba ta wystepuje.

12 ECLIL:EU:C:2013:862
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Co sie tyczy tej ostatniej podstawy odmowy wydania wizy, art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego
przewiduje w szczegélnosci, ze odmawia sie wydania wizy, jezeli powazne watpliwosci budzi zamiar
opuszczenia przez osobe ubiegajaca sie o wize terytorium panstw czlonkowskich, zanim wygasnie
termin wazno$ci wizy, o ktéra osoba ta wystepuje.

W zaden sposéb nie jest zatem wymagane, by wlasciwe organy w celu stwierdzenia, czy sa zobowigzane
do wydania wizy, uzyskaly pewno$¢ co do zamiaru — lub braku zamiaru — opuszczenia przez osobe
ubiegajaca sie¢ o wize terytorium panstw czlonkowskich, zanim wygasnie termin waznosci wizy, o ktéra
osoba ta wystepuje. Natomiast ciazy na nich obowiazek stwierdzenia, czy zamiar ten budzi powazne
watpliwosci.

W tym celu wlasciwe organy powinny przeprowadzi¢ indywidualne badanie wniosku wizowego, ktére —
jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 35 swojej opinii — uwzglednia z jednej strony ogélna sytuacje
panstwa zamieszkania osoby ubiegajacej sie o wize, a z drugiej strony, uwarunkowania wiasciwe tej
osobie, zwlaszcza jej sytuacje rodzinng, spoleczna i ekonomiczng, ewentualne legalne lub nielegalne
wcze$niejsze pobyty w jednym z panstw czlonkowskich oraz jej powiazania w panstwie zamieszkania
i w panstwach cztonkowskich.

W tym wzgledzie, jak uscisla art. 21 ust. 1 kodeksu wizowego, szczegdlna uwage nalezy poswiecic
ryzyku nielegalnej imigracji, ktére w razie jego ustalenia powinno skloni¢ wtasciwe organy do odmowy
wydania wizy na podstawie istnienia powaznych watpliwosci co do zamiaru opuszczenia terytorium
panstw czlonkowskich przez osobe ubiegajaca sie o wize, zanim wygasnie termin wazno$ci wizy,
o ktéra osoba ta wystepuje.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze na mocy art. 14 ust. 1 lit. d) kodeksu wizowego, gdy dana osoba skiada
wniosek o wize jednolita, ciazy na niej obowiazek przedstawienia informacji pozwalajacych oceni¢, czy
osoba ubiegajaca sie o wize zamierza opusci¢ terytorium panstw czlonkowskich przed uptywem
terminu waznosci wizy, o ktéra wystepuje.

Wynika z tego, ze do osoby ubiegajacej sie¢ o wize nalezy przedstawienie informacji, ktérych
wiarygodno$¢ nalezy ustali¢ na podstawie odpowiednich i godnych zaufania dokumentéw
pozwalajacych rozwia¢ watpliwoéci co do zamiaru opuszczenia przez nig terytorium panstw
czlonkowskich przed uplywem terminu waznosci objetej wnioskiem wizy, gdy watpliwosci te moze
powodowaé w szczegdlnosci ogélna sytuacja panstwa zamieszkania lub istnienie powszechnie znanych
przeplywéw migracyjnych pomiedzy tym panstwem a panstwami czlonkowskimi.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 32 ust. 1 kodeksu
wizowego w zwiazku z art. 21 ust. 1 tego kodeksu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz obowiazek
wydania przez wlaiciwe organy panstwa czlonkowskiego wizy jednolitej jest zalezny od warunku, ze
nie budzi powaznych watpliwosci zamiar opuszczenia przez osobe ubiegajaca si¢ o wize terytorium
panstw czltonkowskich, zanim wygasnie termin waznosci wizy, o ktéra osoba ta wystepuje, w $wietle
ogoblnej sytuacji panstwa zamieszkania osoby ubiegajacej sie o wize i uwarunkowan wlasciwych tej
osobie, ustalonych w $wietle informacji przez nia przedstawionych.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy kodeks wizowy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi regulacji panstwa cztonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym, ktéry przewiduje, iz w razie spelnienia
warunkow wydania przewidzianych przez ten kodeks wlasciwym organom przysluguje uprawnienie do
wydania wizy jednolitej ubiegajacej sie o nia osobie, przy czym nie uscisla, ze maja one obowiazek
wydania tej wizy.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do sadu
krajowego nalezy w miare mozliwosci dokonanie wykladni prawa krajowego zgodnie z wymogami
prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-60/02 X, Rec. s. I-651,
pkt 59; a takze z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. s. I-181, pkt 68).

Zasada wykladni prawa wewnetrznego zgodnej z prawem Unii, ktéra jest nierozlacznie zwiazana
z systemem traktatéow, gdyz zezwala sadowi krajowemu na zapewnienie, w ramach jego wlasciwosci,
pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislego przed nim sporu, wymaga, by sad
krajowy wzial pod uwage calo$¢ prawa krajowego dla oceny tego, w jaki sposéb moze by¢ ono
stosowane, tak aby nie osiagna¢ rezultatu sprzecznego z prawem Unii (wyrok z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, Zb.Orz. s. 1[-13083, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie na sadzie odsylajacym ciazy
obowigzek wykladni w miare mozliwosci przepisu krajowego rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym zgodnie z art. 23 ust. 4, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 kodeksu wizowego w ten sposéb, ze
wlasciwe organy moga odmoéwi¢ wydania wizy jednolitej ubiegajacej sie o nia osobie tylko
w przypadku, gdy mozna powolac¢ si¢ wzgledem tej osoby na jedna z podstaw odmowy przewidzianych
w tych artykulach.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze kodeks wizowy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi regulacji panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje, iz w razie
spelnienia warunkéw wydania przewidzianych przez ten kodeks wiasciwym organom przystuguje
uprawnienie do wydania wizy jednolitej ubiegajacej si¢ o nia osobie, przy czym nie uscisla, ze maja
one obowiazek wydania tej wizy, o ile taki przepis moze by¢ interpretowany w sposéb zgodny z art. 23
ust. 4, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 wspomnianego kodeksu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 23 ust. 4, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego moga odmowi¢ po rozpatrzeniu wniosku o wydanie wizy jednolitej wydania
takiej wizy ubiegajacej si¢ o nia osobie tylko w przypadku, gdy mozna powolac sie
wzgledem tej osoby na jedna z podstaw odmowy wydania wizy wymienionych w tych
przepisach. Tym organom przysluguje w toku rozpatrywania tego wniosku szeroki zakres
swobodnego uznania w odniesieniu do warunkéw stosowania tych przepiséw oraz do oceny
majacych znaczenie okolicznosci faktycznych w celu okreslenia, czy wzgledem osoby
ubiegajacej sie 0 wize mozna powola¢ si¢ na jedna z tych podstaw odmowy.

2) Artykul 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 810/2009 w zwiazku z art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz obowiazek wydania przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego wizy jednolitej jest zalezny od warunku, ze nie budzi powaznych
watpliwos$ci zamiar opuszczenia przez osobe ubiegajaca sie o wize terytorium panstw
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czlonkowskich, zanim wygasnie termin waznos$ci wizy, o ktora osoba ta wystepuje, w swietle
ogllnej sytuacji panstwa zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o wize i uwarunkowan
wlasciwych tej osobie, ustalonych w $wietle informacji przez nia przedstawionych.

3) Rozporzadzenie nr 810/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ono na
przeszkodzie przepisowi regulacji panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, ktory przewiduje, iz w razie spelnienia warunkéw wydania
przewidzianych przez to rozporzadzenie wlasciwym organom przystuguje uprawnienie do
wydania wizy jednolitej ubiegajacej sie¢ o nia osobie, przy czym nie uscisla, ze maja one
obowiazek wydania tej wizy, o ile taki przepis moze byc¢ interpretowany w sposéb zgodny
z art. 23 ust. 4, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 wspomnianego rozporzadzenia.

Podpisy
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