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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 19. decembri*®

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK) Nr. 810/2009 — 21. panta 1. punkts, 32. panta
1. punkts un 35. panta 6. punkts — Vienotu vizu izsnieg$anas procediiras un nosacijumi —
Pienakums izsniegt vizu — Nelegalas imigracijas riska izvértéjums — Pieteikuma iesniedzéja nodoms
atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam — Pamatotas Saubas —
Kompetento iestazu novértéjuma briviba

Lieta C-84/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 10. februari un kas Tiesa registréts 2012. gada
17. februari, tiesvediba
Rahmanian Koushkaki
pret
Bundesrepublik Deutschland .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),
T. fon Danvics [T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca], tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
E. Jarasuns [E. Jarasiiinas]) un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 29. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— R Koushkaki varda — T. Kaschubs-Saeedi, Rechtsanwiiltin,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne un C. Pochet, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Danijas valdibas varda — C. Vang un M. Wolff, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — M. Linntam, parstave,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. Wissels, parstaves,

— Dolijjas valdibas varda — K. Pawtowska un M. Arciszewski, parstaviji,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un G. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 11. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)
(OV L 243, 1. Ipp.), 21. panta 1. punktu un 32. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Iranas pilsoni R. Koushkaki un Vacijas Federativo Republiku par
tas kompetento iestazu lémumu, ar kuru vinam ir ticis atteikts izsniegt vizu Vacijas apmekléjumam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sengenas Robezu kodekss

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss) (OV L 105, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 25. marta Regulu (ES) Nr. 265/2010 (OV L 85, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sengenas Robezu
kodekss”), ir ietverts 5. pants ar nosaukumu “Tre$o valstu valstspiederigo iecelosanas nosacijumi®, kura
1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz uzturésanos, kas nav ilgaka par trim meénesiem seSu ménesu laika, uz treso valstu
valstspiederigajiem attiecas $adi iecelosanas noteikumi:

a) viniem ir derigs celosanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas $kérsot robezu;
b) viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 539/2001 (2001. gada
15. marts), ar ko izveido to tre$o valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas

robezas, ir jabut vizam, ka ari to treso valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas
[OV L 81, 1. Ipp.] [..];
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¢) vini pamato iecerétas uzturésanas meérki un apstaklus, viniem ir pietiekami iztikas lidzekli gan
iecerétas uzturésanas laikam, gan lai atgrieztos izcelsmes valstl vai tranzita dotos uz tre$o valsti,
kura vinus noteikti uznems; vai ari viniem ir iespéja likumigi iegut iztikas lidzeklus;

d) vini nav personas, par ko SIS [Sengenas informacijas sistéma] izdots bridinajums, lai atteiktu
iecelosanu;

e) vinus neuzskata par apdraudéjumu kadas dalibvalsts politikai [sabiedriskajai kartibai], iekséjai
drosibai, sabiedribas veselibai vai starptautiskam attiecibam, un, jo ipasi, valstu datubazés par
viniem nav izdots bridinajums, lai minéto iemeslu dé] atteiktu iecelosanas atlauju.”

VIS regula

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. jalija Regulas (EK) Nr. 767/2008 par Vizu informacijas
sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar istermina vizam (VIS regula) (OV L 218,
60. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Vizu kodeksu (turpmak teksta — “VIS regula”), 12. panta 2. punkta
ir paredzéts, ka, ja ir ticis pienemts léemums atteikt vizu, kompetenta iestade pieteikuma datné norada
vizas atteikuma pamatojumu, kuru izvélas no saraksta, kur$ atbilst tam, kas ir atveidots Vizu kodeksa
VI pielikuma ietvertaja standartveidlapa.

Vizu kodekss
Vizu kodeksa preambulas 3., 18. un 28. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(3) Attieciba uz vizu politiku kopiga tiesibu aktu kopuma izveide, jo Ipasi konsolidéjot un attistot
acquis (Konvencijas, ar ko isteno 1985. gada 14. janija Sengenas noligumu [..] un Kopigas
konsularas instrukcijas [..] atbilstigos noteikumus), ir viena no pamata sastavdalam, “turpmak
attistot kopéju vizu politiku ka daudzslanu sistémas dalu, kuras meérkis ir atvieglot likumigu
celo$anu un novérst nelikumigu imigraciju, turpmak saskanojot valstu tiesibu aktus un vietéjo
konsularo parstavniecibu praksi”, ka noteikts Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma
stiprinasanai Eiropas Savieniba [..]

(18) Vietéja Sengenas sadarbiba ir batiska saskanotai kopigas vizu politikas pieméro$anai un migracijas
un/vai dro$ibas riska pareizai novértésanai. Nemot véra vietéjo apstaklu atskiribas, dalibvalstu
diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam buatu kopigi jaizvérté konkrétu tiesibu normu
funkcionalais pielietojums konkrétas vietas, lai nodrosinatu tiesibu normu saskanotu
piemérosanu, lai novérstu vizu sistémas launpratigu izmanto$anu un dazadu attieksmi pret vizu
pieteikumu iesniedzéjiem.

(28) Nemot veéra to, ka $is regulas mérkus, proti, izstradat procediras un noteikumus vizu izsnieg$anai
tranzitam vai lai uzturétos dalibvalstu teritorija uz laiku lidz trim ménesiem jebkura sesu ménesu
laikposma, nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, un to, ka $os mérkus var labak
sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var pienemt pasakumus saskana ar [LES 5. panta] noteikto
subsidiaritates principu. [..]”
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Vizu kodeksa 1. panta 1. punkta ir noteikts:
“Ar $o regulu paredz procediras un nosacijumus, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam
uzturé$anas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par trijiem méneSiem seSu ménesu

laikposma.”

Minéta kodeksa 4. panta 1.—4. punkta ir uzskaititas iestades, kas ir kompetentas pienemt lémumus par
vizu pieteikumiem, ka ari piedalities $o pieteikumu izskatiSana un lémumu par tiem pienemsana.

Saskana ar §1 pasa kodeksa 14. panta 1. punktu, iesniedzot vienotas vizas pieteikumu, pieteikuma
iesniedzéjs iesniedz dazadus apliecinosos dokumentus un, it 1Ipasi, saskana ar $I punkta
d) apakspunktu — informaciju, kas lauj izvértét pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu
teritoriju, pirms beidzas tas vizas deriguma termins, kuras pieteikumu vin$ iesniedz.

Vizu kodeksa 21. panta ar nosaukumu “lecelo$anas nosacijumu parbaude un risku izvértéjums” 1.,
7. un 8. punkta ir noteikts:

“1. Izskatot vienotas vizas pieteikumu, parliecinas par to, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst Sengenas
Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta ietvertajiem iecelosanas nosacijumiem,
un Ipasu uzmanibu pievér$ novértéjumam, vai pieteikuma iesniedzéjs rada nelikumigas imigracijas risku

vai apdraud dalibvalstu dros$ibu, un vai pieteikuma iesniedzéjs ir planojis atstat dalibvalstu teritoriju,
pirms bis beidzies pieteiktas vizas deriguma termins.

(]

7. Pieteikuma izvértéjums jo ipasi pamatojas uz iesniegto dokumentu autentiskumu un ticamibu un
pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu ticamibu un pamatotibu.

8. Izskatot pieteikumu, konsulats pamatotos gadijumos var uzaicinat pieteikuma iesniedzéju uz
parrunam un lagt papildu dokumentus.”

Vizu kodeksa 23. panta 4. punkts ir izteikts sada redakcija:
“Ja vien pieteikums nav atsaukts, pienem léemumu:
a) saskana ar 24. pantu izsniegt vienotu vizu;
b) izsniegt vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu saskana ar 25. pantu;
c) saskana ar 32. pantu atteikt izsniegt vizu;
[.].”
Minéta kodeksa 32. panta ar nosaukumu “Vizas atteik$ana” 1., 2. un 5. punkta ir precizéts:
“1. Neskarot 25. panta 1. punktu, vizu atsaka:
a) ja pieteikuma iesniedzéjs:
i) iesniedz fiktivu/viltotu celosanas dokumentu;

ii) nesniedz planotas uzturésanas mérka un nosacijumu pamatojumu;
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iii) nesniedz pieradijumus tam, ka vinam ir pietiekami lidzekli gan iztikai planotas uzturésanas
laika, gan lai atgrieztos izcelsmes vai dzivesvietas valstl vai tranzita dotos uz kadu treso valsti,
kura vinu noteikti uznems, vai ari ka vin$ var likumigi iegat $adus lidzeklus;

iv) attiecigajos seSos ménesos jau ir tris méneSus uzturéjies dalibvalstu teritorija saskana ar
vienotu vizu vai ierobezota teritoriala deriguma vizu;

v) ir persona, par kuru SIS ir izdots bridinajums, lai atteiktu iecelosanu;

vi) ir uzskatams par apdraudéjumu kadas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, iekséjai drosibai,
sabiedribas veselibai, ki noteikts Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 19. punkti, vai
starptautiskam attiecibam un, jo ipasi, ja dalibvalstu datubazés par vinu ir izdots bridinajums,
lai minéta iemesla dé] atteiktu iecelo$anu; vai

vii) nesniedz pieradijumu, ka vinam ir atbilstosa un deriga celojuma mediciniska apdrosinasana, ja
tadai jabat; vai

b) ja ir pamatotas Saubas par pieteikuma iesniedzéja iesniegto apliecinoso dokumentu autentiskumu

vai to satura ticamibu, pieteikuma iesniedzéja izteikto apgalvojumu ticamibu vai vina nodomu

atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina.

2. Lémumu par atteikumu un par iemesliem, kas ir td pamata, pazino pieteikuma iesniedzéjam,
izmantojot VI pielikuma doto standartveidlapu.

(]
5. Informaciju par atteikto vizu ievada VIS saskana ar VIS regulas 12. pantu.”

Atbilstosi Vizu kodeksa 58. panta 5. punktam ta 32. panta 2. un 3. punktu pieméro no 2011. gada
5. aprila.

Si pasa kodeksa 34. panta ir paredzéts:

“l. Vizu anulé, ja konstaté, ka tas izsniegSanas laika nebija izpilditi vizas izsnieg$anas nosacijumi, jo
ipasi, ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka viza iegata krapnieciska cela. Vizu parasti anulé tas dalibvalsts
kompetentas iestades, kas to izsniegusi. Vizu var anulét ari citas dalibvalsts kompetentas iestades [..]

2. Vizu atcel, ja konstaté, ka tas izsniegSanas nosacijumi vairs netiek pilditi. Vizu parasti atce] tas
dalibvalsts kompetentas iestades, kas to izsniegusi. Vizu var atcelt arl citas dalibvalsts kompetentas

iestades [..]

(]

6. Lémumu par vizas anulésanu vai atcelS$anu un par iemesliem, kas ir ta pamata, pazino pieteikuma
iesniedzéjam, izmantojot VI pielikuma ieklauto standartveidlapu.

[ ]”
Vizu kodeksa 35. panta ir noteikts:
“l. Iznémuma karta vizas var izsniegt robezskérsosanas vietas tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

(]
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b) pieteikuma iesniedzéjs nav varéjis iesniegt vizas pieteikumu iepriek§ un péc pieprasijuma iesniedz
apliecinosos dokumentus, kas pamato neparedzétus un svarigus iemeslus iecelot; un

[.]

6. Papildus vizas atteik$anas iemesliem, kas paredzéti 32. panta 1. punkta, vizu robezskérsosanas vieta
atsaka, ja nav ievéroti $a panta 1. punkta b) apak$punkta minétie nosacijumi.

7. Piemeéro 32. panta 3. punkta un VI pielikuma ieklautos noteikumus par atteikumu pamatosanu un
pazino$anu par tiem, ka ari par tiesibam parsudzét.”

Vizu kodeksa II pielikuma ir izveidots nepilnigs to apliecinoso dokumentu saraksts, kuri, piemérojot $1
kodeksa 14. pantu, ir jaiesniedz vizas pieteikuma iesniedzéjam.

Si pasa kodeksa VI pielikums sastav no standartveidlapas pazinojumam par vizas atteikumu, anulésanu
vai atcelSanu un ta pamatojumam. Saja veidlapa it ipasi ir ietverti 11 laucini, kuri kompetentajam
iestadém ir jaizmanto, lai pamatotu lémumu par vizas atteik$anu, anuléSanu vai atcelSsanu.

Vacijas tiesibas

2004. gada 30. julija Likuma par arvalstnieku uzturésanos, nodarbinatibu un integraciju [Vacijas]
Federativas Republikas teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration
von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz); BGBI. 2004 1, 1950. lpp.) 6. panta ir noteikts:

“(1) Arvalstniekam, nemot véra [Vizu kodeksu], var tikt izsniegtas $adas vizas:

1) viza Sengenas dalibvalstu teritorijas $kérsosanai tranzita vai arl atlauja planoti uzturéties $aja
teritorija uz laiku, kas neparsniedz tris ménesSus sesu ménesu laikposma, skaitot no pirmas
iecelosanas valsti dienas (Sengenas viza)

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

R. Koushkaki 2010. gada 7. novembri Vacijas véstnieciba Teherana (Irana) ladza izsniegt vinam vienotu
vizu.

Sis pieteikums tika noraidits, jo R. Koushkaki nebija pieradijis, ka vinam ir pietiekami iztikas lidzekli
gan planotas uzturésanas laikam, gan ari lai atgrieztos izcelsmes valsti.

Péc R Koushkaki iesniegtas stdzibas par $o pirmo noraidoso lémumu Vacijas véstnieciba Teherana
2011. gada 5. janvari aizstaja So lémumu ar citu un veélreiz noraidija vizas pieteikumu, pamatojoties uz
to, ka, izvértéjot visus ar to saistitos apstaklus, tai radusas nopietnas Saubas par pieteikuma iesniedzéja
nodomu atgriezties sava izcelsmes valsti pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam. Saja otraja
noraidosaja lémuma it ipasi bija pausts uzskats, ka nav izdevies pieradit, ka R. Koushkaki ir pietiekama
ekonomiska saikne ar vina izcelsmes valsti.

2011. gada 8. februari R Koushkaki iesniedza iesniedzéjtiesai pieteikumu, ar kuru ladza noteikt

Bundesrepublik Deutschland pienakumu vélreiz lemt par vina pieteikumu un izsniegt vinam vienotu
vizu.
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Péc iesniedzéjtiesas vértéjuma pieteicéjs pamatlieta atbilst iecelosanas nosacijumiem, kas ir minéti
Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta a), ¢) un d) apak$punkta, uz kuriem ir norade Vizu
kodeksa 21. panta 1. punkta.

Ka norada Verwaltungsgericht Berlin [Berlines Administrativa tiesa], vienigais stridigais jautajums ir par
to, vai R. Koushkaki rada apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai Sengenas Robezu kodeksa 5. panta
1. punkta e) apak$punkta izpratné iespéjama nelegilas imigracijas riska dél. Saja zina iesniedzéjtiesai
nav skaidribas par to, vai vizas izsnieg$anas nosacijums, kas attiecas uz riska neesamibu sabiedriskajai
kartibai, ir izpildits, ja ir parlieciba, ka pieteikuma iesniedzéjs atstas dalibvalstu teritoriju pirms
pieteiktas vizas deriguma termina beigam, vai arl pietiek ar to, ka nav pamatotu Saubu par $i
pieteikuma iesniedzéja nodomu laicigi atstat $o teritoriju.

Iesniedzéjtiesai turklat nav skaidrs, kadas tiesiskas sekas $aja gadijuma izriet no konstatéjuma, ka ir
izpilditi Vizu kodeksa 21. panta 1. punkta minétie nosacijumi un ka nav pamatojuma atteikumam
saskana ar §1 kodeksa 32. panta 1. punktu.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Berlin noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesas noteiktais pienakums atbildétajai izsniegt pieteicégjam Sengenas vizu paredz, ka 3ai tiesai,
lai iegttu parliecibu saskana ar Vizu kodeksa 21. panta 1. punktu, ir jakonstaté, ka pieteicéjs ir
planojis izcelot no dalibvalstu teritorijas pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam, vai arl
pietiek ar to, ka tiesa péc Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto nosacijumu
izpildes parbaudes secina, ka nav ar ipasiem apstakliem pamatotu Saubu par to, ka prasitajs ir
izradijis nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizes deriguma termina beigam?

2) Vai Vizu kodeksa ir paredzéts pamatojums nediskrecionaram tiesibam attieciba uz Sengenas vizas
izsniegSanu, ja ir izpilditi iecelo$sanas nosacijumi, it ipasi Vizu kodeksa 21. panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi, un nav pamata vizas atteik$anai saskana ar Vizu kodeksa 32. panta
1. punktu?

3) Vai Vizu kodeksam pretruna ir valsts tiesibu norma, saskana ar kuru arvalstniekam, ievérojot [Vizu
kodeksu], var tikt izsniegta viza, lai tranzita $kérsotu Sengenas dalibvalstu teritoriju vai planoti
uzturétos $aja teritorija uz laiku, kas neparsniedz tris ménesus seSu ménesu laikposma, skaitot no
pirmas iecelo$anas dienas (Sengenas viza)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu, kas ir jaapliko vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai dalibvalsts
kompetentas iestades var atteikties izsniegt vienotu vizu pieteikuma iesniedzéjam, kurs atbilst Vizu
kodeksa 21. panta 1. punkta minétajiem iecelo$anas nosacijumiem un uz kuru nevar attiecinat nevienu
no $aja kodeksa uzskaititajiem vizas atteikuma pamatojumiem. Ta vélas noskaidrot ari, vai $Im
iestadém, izskatot vienotas vizas pieteikumu, ir zinama noveértéjuma briviba.

Vispirms ir jauzsver, ka Vizu kodeksa 21. panta mérkis, ka norada §1 panta nosaukums, ir noteikt

visparéjo kartibu iecelosanas nosacijumu parbaudei un risku izvértéjumam, izskatot vienotas vizas
pieteikumu.
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Tadéjadi 21. panta 1. punkta ir noraditi apstakli, kuri ir japarbauda vai kuriem ir japievérs ipasa
uzmaniba pirms jebkada lémuma par vienotas vizas pieteikumu pienemsanas, tomér nav izveidots
precizs sadas vizas izsnieg$anas nosacljumu saraksts. Savukart §1 pasa panta paréjos punktos detalizéti
ir noraditas metodes, kadas attiecigas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir jaizmanto, lai pareizi
veiktu iecelo$anas nosacijumu parbaudi un risku izvértéjumu atkariba no situacijas, ar kuru tas
saskaras.

Si interpretacija ir nostiprinata ar Vizu kodeksa struktiru.

Proti, $is pants ir ietverts minéta kodeksa III sadalas III nodala, kura ir reguléti dazadie vienotas vizas
pieteikuma izskatiSanas posmi, nevis §is pasas sadalas IV nodala, kura, ka ir noradits Vizu kodeksa
23. panta 4. punkta, ir fikséti nosacijumi, ar kadiem kompetentas iestades var pienemt lémumu
izsniegt vai neizsniegt vienoto vizu, vai attiecigd gadijuma izsniegt vizu ar ierobezotu teritorialo
derigumu.

Toties ir jakonstaté, ka Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta ir izveidots pamatojumu saraksts, kuru dé]
vienotas vizas pieteikums ir jaatsaka.

No ieprieks minéta izriet, ka, kamér Vizu kodeksa 21. panta 1. punkta kompetentajam iestadém ir
noteikts pienakums parbaudit un izvértét zinamus apstaklus, $i kodeksa 32. panta 1. punkta ir noteiktas
sekas, kas izriet no §is parbaudes un $is izvértésanas veik$anas, nemot véra pédéja minétaja panta
uzskaititos atteikuma pamatojumus.

Lidz ar to, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautdjjumu, ir janosaka, vai dalibvalsts
kompetentas iestades var atteikties izsniegt vienotu vizu pieteikuma iesniedzéjam, uz kuru nevar
attiecinat nevienu no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta uzskaititajiem vizas atteikuma pamatojumiem.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem
véra ne tikai tas formuléjums, bet arl konteksts un tiesibu akta, kura ta ir ieklauta, izvirzitie mérki
(2009. gada 12. februara spriedums lieta C-466/07 Klarenberg, Krajums, 1-803. lpp., 37. punkts, un
2012. gada 13. decembra spriedums lieta C-11/12 Maatschap L. A. en D.A.B. Langestraat en
P. Langestraat-Troost, 27. punkts).

Pirmkart, runajot par Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta formuléjumu, ir jakonstaté, ka saskana ar $o
tiesibu normu vizu atsaka, ja ir izpildits kads no $i pasa panta 1. punkta a) apak$punkta uzskaititajiem
nosacijumiem vai pamatotu $aubu par kadu no minéta punkta b) apak$punkta noraditajiem apstakliem
gadijuma.

Tomér no minéta 32. panta 1. punkta formuléjuma vien nav noprotams, vai taja ietvertais atteikuma
pamatojumu saraksts ir pilnigs vai ari — tiesi pretéji — dalibvalstu kompetentajam iestadém ir izvéles
iespéja atteikties izsniegt vienotu vizu ar pamatojumu, kas nav paredzéts Vizu kodeksa.

Otrkart, rundjot par kontekstu, kura ir ietverts Vizu kodeksa 32. panta 1. punkts, ir janorada, ka si
kodeksa 23. panta 4. punkta c) apak$punkta ir precizéts, ka lemums par atteikumu izsniegt vizu tiek
pienemts “saskana ar [minéta kodeksa] 32. pantu”, kas nozimé, ka lémumi par atteik$anos izsniegt
vienotu vizu ir japienem pédéja minétaja panta noteiktaja kartiba.

Tatad tas, ka ar §1 pasa kodeksa 32. pantu ir izveidots saraksts ar preciziem pamatojumiem, saskana ar
kuriem tiek pienemts léemums par vizas atteik$anu, turklat $1 panta 2. punkta ir paredzéts, ka par
iemesliem, kuri ir $1 lémuma pamata, pazino pieteikuma iesniedzéjam, izmantojot Vizu kodeksa
VI pielikuma ietverto standartveidlapu, ir apstaklis, kas liecina par labu interpretacijai, saskana ar kuru
§is tiesibu normas 1. punkta uzskaitito atteikuma pamatojumu saraksts ir pilnigs.
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Minétaja VI pielikuma paredzétaja standartveidlapa tostarp ir desmit laucini, kurus kompetentas
iestades atzimé, pazinojot vizas pieteikuma iesniedzéjam lémuma par vizas atteikSanu pamatojumu.
Katrs no pirmajiem deviniem lauciniem atbilst vienam no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta
uzskaititajiem atteikuma pamatojumiem. Savukart desmitais norada uz atteikuma pamatojumu, kas ir
ipasi paredzéts $i kodeksa 35. panta 6. punktd, to skatot kopa ar $I pasa panta 1. punkta
b) apak$punktu, kura ir precizéts, ka noraida pie aréjam robezam iesniegtu vizas pieteikumu, kam nav
noradits pamatojums.

Turklat minéta kodeksa 32. panta 5. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums informaciju par
atteiktajam vizam registrét Vizu informacijas sistéma (VIS) saskana ar VIS regulas 12. pantu.

No pédéjas minétas regulas 12. panta 2. punkta izriet, ka, veicot $o registraciju VIS, kompetentajai
iestadei, kas ir atteikusi vizu, pieteikuma datné ir jaievada vizas atteikuma pamatojums vai
pamatojumi, kuri ir izvirziti attieciba uz pieteikuma iesniedzé&ju. Saja pasa tiesibu norma ir noradits
saraksts ar atteikuma pamatojumiem, no kuriem ir jaizvélas atteikuma pamatojums vai pamatojumi,
kuri tiek registréti VIS. Sis saraksts atbilst tam Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta un 35. panta
6. punkta paredzétajam sarakstam, kas ir parnemts Vizu kodeksa VI pielikuma ietvertaja
standartveidlapa.

Piedevam, ta ka Vizu kodeksa 34. panta 6. punkta ir noteikts, ka ari lémumus par [vizas] anulésanu vai
atcels$anu pieteikuma iesniedzéjam pazino, izmantojot §$1 kodeksa VI pielikuma ietverto
standartveidlapu, ir jakonstaté, ka kompetentajai iestadei pieteikuma iesniedzéjam, kura viza ir tikusi
anuléta vai atcelta, ir janorada, kur§ vizas izsniegSanas nosacijums nav bijis vai vairs netiek izpildits,
atsaucoties uz kadu no minéta kodeksa 32. panta 1. punkta un 35. panta 6. punktd paredzétajiem
atteikuma pamatojumiem, kas ir parnemti §1 kodeksa VI pielikuma.

Turklat no Vizu kodeksa 34. panta vizas atteikuma pamatojumiem un pamatojumiem, kas attaisno tas
anulésanu vai atcel$anu, izrietosa sakritiba norada uz to, ka, ja dalibvalstij ir atlauts paredzét, ka tas
kompetentajam iestadém ir jaatsaka viza ar pamatojumu, kas nav paredzéts $aja kodeksa, Sai valstij
lidz ar to butu jaatlauj arl paredzét, ka minétajam iestadém ir pienakums anulét vai atcelt vizas ar
lidzvértigu pamatojumu, lai nodrosinatu saskanotibu sistéma, kura vizas izsniegSanas nosacljuma
neizpilde izraisa tas spéka neesamibu.

Tomeér no minéta kodeksa 34. panta 1. un 2. punkta izriet, ka vizu var anulét vai atcelt ari tadas
dalibvalsts kompetentas iestades, kas nav dalibvalsts, kura ir izsniegusi vizu.

Sadas sistémas priek$noteikums ir vienotu vizu izsniegSanas nosacijumu saskanosana, kas nepielauj
atskiribu pastavésanu starp dalibvalstim attieciba uz $adu vizu atteikuma pamatojumu noteiksanu.

Proti, ja nebutu sadas saskanosanas, tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kuras tiesibu aktos ir
paredzéti anulésanas, atcelSanas un atteikuma pamatojumi, kas nav paredzéti Vizu kodeksa, butu
pienakums anulét citas dalibvalsts izsniegtas vienotas vizas ar pamatojumu, kuru izsniegSanas
dalibvalsts kompetentas iestades nevarétu attiecinat uz pieteikuma iesniedzéju, izskatot vizas
pieteikumu.

No konteksta, kura ir ietverts Vizu kodeksa 32. panta 1. punkts, analizes tadéjadi izriet, ka dalibvalstu
kompetentas iestades nevar atteikties izsniegt vienotu vizu ar pamatojumu, kas nav paredzéts $aja

kodeksa.

Treskart, runajot par minétaja kodeksa izvirzitajlem mérkiem, ir jakonstaté, ka tie apstiprina $o
interpretaciju.
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Proti, no Vizu kodeksa preambulas 28. apsvéruma un $i kodeksa 1. panta 1. punkta izriet, ka $1 kodeksa
mérkis it ipasi ir definét vienotu vizu izsniegSanas nosacljumus, ko nevar pietiekami labi istenot
dalibvalstis [katra atseviski], tadéjadi tas labak ir istenojams Savienibas limeni.

Interpretacija, saskana ar kuru Vizu kodeksa ir regulétas vienigi vizu izsniegSanas procediras un
dalibvalstim ir noteikts pienakums atteikties izsniegt vizas dazas konkrétas situacijas, bet nav paredzéti
saskanoti nosacijumi vizu izsnieg$anai, tadéjadi nav saderiga ar pasu $i1 kodeksa mérki.

Tapat Tiesa jau ir atzinusi, ka Vizu kodeksa ir reguléti vienotu vizu izsniegSanas, anulésanas vai
atcel$anas nosacijumi ($aja zina skat. 2012. gada 10. aprila spriedumu lieta C-83/12 PPU Vo,
42. punkts).

Turklat likumigas celo$anas atvieglosana, uz kuru ir noradits Vizu kodeksa preambulas 3. apsvéruma,
tiktu kavéta, ja dalibvalsts, istenojot novértéjuma brivibu, varétu nolemt atteikt vizu pieteikuma
iesniedzéjam, kas atbilst visiem Vizu kodeksa noteiktajiem izsniegSanas nosacijumiem, nosakot
atteikuma pamatojumu papildus tiem, kuri ir uzskaititi $i kodeksa 32. panta 1. punkta un 35. panta
6. punkta, kaut gan Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis, ka ar $adu pamatojumu var tikt aizliegts
treso valstu valstspiederigajiem iegat vienotu vizu.

Piedevam s$adas prakses ieviesana no dalibvalsts puses mudinatu pieteikuma iesniedzéjus vienotas vizas
iegsanai prioritari vérsties citas dalibvalstis. Vizu kodeksa preambulas 18. apsvéruma minétais mérkis
nodrosinat tiesibu normu saskanotu piemérosanu, lai novérstu vizu sistémas launpratigu izmantosanu,
tadéjadi ari liedz sadu s1 kodeksa 32. panta 1. punkta interpretaciju.

Tapat mérkis novérst dazadu attieksmi pret vizu pieteikumu iesniedzéjiem, kurs ari ir noradits minétaja
preambulas 18. apsvéruma, nevarétu tikt sasniegts, ja vienotas vizas izsniegSanas kritériji varétu but
atsSkirigi atkariba no dalibvalsts, kura tiek iesniegts vizas pieteikums.

No siem dazadajiem apstakliem izriet, ka dalibvalsts kompetentas iestades var atteikties izsniegt vienotu
vizu tikai gadijumos, kad uz pieteikuma iesniedzéju var tikt attiecinats kads no Vizu kodeksa 32. panta
1. punkta un 35. panta 6. punkta uzskaititajiem vizas atteikuma pamatojumiem.

Tomér jauzsver, ka vizas pieteikuma iesniedzéja individualas situacijas novértéjums, lai noteiktu, vai uz
vina pieteikumu neattiecas kads no atteikuma pamatojumiem, ietver sarezgitu izvértéjumu, kura it ipasi
tiek nemta véra $i pieteikuma iesniedzéja personiba, vina integracija valsti, kura vins dzivo, pédéjas
minétas politiska, sociala un ekonomiska situacija, ka ari iespéjamais apdraudéjums, kas no pieteikuma
iesniedzéja vizites rastos kadas no dalibvalstim sabiedriskajai kartibai, sabiedribas veselibai vai
starptautiskajam attiecibam.

Sads sarezgits izvértéjums nozimé, ka ir jasagatavo prognozes par pieteikuma iesniedzéja paredzamo
ricibu un ka tam ir jabat pamatotam ar plasam zinasanam par pédéja minéta dzivesvietas valsti, ka ari
dazadu dokumentu analizi, parbaudot to autentiskumu un satura ticamibu, un pieteikuma iesniedzéja
izteikto apgalvojumu ticamibu, kas ir janoveérté, ka ir paredzéts Vizu kodeksa 21. panta 7. punkta.

Saja zina apliecino$o dokumentu, uz kuriem kompetentas iestiades var pamatoties un kuru nepilnigs
saraksts ir ietverts $1 kodeksa II pielikuma, dazadiba un $o iestazu riciba eso$o [parbaudes] lidzeklu
daudzveidiba, tostarp 21. panta 8. punkta paredzéto parrunu veiksana ar pieteikuma iesniedzéju,
apstiprina vizu pieteikumu izskati$anas sarezgitibu.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka dalibvalsts, kurai ir iesniegts vizas pieteikums, kompetento iestazu veiktajai

parbaudei $aja konteksta ir jabut vel jo rapigakai tapéc, ka iespéjama vienotas vizas izsniegSana pielauj
pieteikuma iesniedzéja iecelosanu dalibvalstu teritorija Sengenas Robezu kodeksa noteiktajas robezas.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Vizu kodeksa 4. panta 1.-4. punkta uzskaititajam kompetentajam
iestadém, izskatot vizas pieteikumus, ir plasa novértéjuma briviba, kas attiecas uz $1 kodeksa 32. panta
1. punkta un 35. panta 6. punkta piemérosanas nosacijumiem, ka ari nozimigo faktu izvértésanu, lai
noteiktu, vai $ajas tiesibu normas minétie pamatojumi neliedz izsniegt pieteikto vizu.

Savienibas likumdevéja nodoms pieskirt minétajam iestadém plasu novértéjuma brivibu turklat izriet
no pasa minéta kodeksa 21. panta 1. punkta un 32. panta 1. punkta formuléjuma — minétajas tiesibu
normas $im iestadém ir noteikts pienakums veikt “novértéjum[u], vai [pieteikuma iesniedzéjs] rada
nelikumigas imigracijas risku”, pievérst “ipasu uzmanibu” noteiktiem pédéja minéta situacijas
aspektiem un noteikt, vai attieciba uz zinamiem apstakliem nepastav “pamatotas Saubas”.

No ta izriet, ka kompetentajam iestadém $1 novértéjuma briviba ir it Ipasi tad, kad tas izvérté, vai pastav
pamatotas $aubas par pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas
deriguma termina beigam, lai noteiktu, vai uz $o pieteikuma iesniedzéju nav jaattiecina pédéjais Vizu
kodeksa 32. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétais atteikuma pamatojums.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Vizu kodeksa 23. panta
4. punkts, 32. panta 1. punkts un 35. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts kompetentas
iestades vienotas vizas pieteikuma izskatiSanas nosléguma var atteikties izsniegt $adu vizu pieteikuma
iesniedzéjam tikai gadijuma, ja uz $o pieteikuma iesniedzéju var tikt attiecinats kads no $ajas tiesibu
normas uzskaititajiem vizas atteikuma pamatojumiem. Sim iestadém, izskatot $o pieteikumu, ir plasa
noveértéjuma briviba, kas attiecas uz $o tiesibu normu pieméro$anas nosacljumiem un nozimigo faktu
izvértésanu, lai noteiktu, vai uz pieteikuma iesniedzéju var tikt attiecinats kads no $iem atteikuma
pamatojumiem.

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Vizu kodeksa 32. panta 1. punkts, to skatot
kopa ar $i kodeksa 21. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacjjums dalibvalsts kompetento
iestazu pienakumam izsniegt vienotu vizu ir tads, ka pédéjam minétajam ir jabat parliecibai attieciba
uz pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina
beigam vai ari pietiek ar to, ka par vina nodomu $aja zina nav pamatotu $aubu.

No atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka Vizu kodeksa 4. panta 1.-4. punkta paredzétas kompetentas
iestades var atteikties izsniegt vienotu vizu tikai gadijuma, ja uz pieteikuma iesniedzéju var tikt
attiecinats kads no $1 kodeksa 32. panta 1. punkta un 35. panta 6. punkta uzskaititajiem vizas atteikuma
pamatojumiem.

Starp siem atteikuma pamatojumiem ir janoskir minéta kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta
vi) punkta paredzétais pamatojums, kur$ ir balstits uz kadas dalibvalsts sabiedriskas kartibas, iekséjas
drosibas vai sabiedribas veselibas apdraudéjumu, ko var radit pieteikuma iesniedzéjs, un $i pasa
1. punkta b) apakspunkta paredzétais pamatojums, kur$ attiecas uz iespéjamu pieteikuma iesniedzéja
nodoma atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigdm neesamibu.

Attieciba uz pédéjo minéto vizas atteikuma pamatojumu Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta
b) apakspunkta it ipasi ir paredzéts, ka viza tiek atteikta, ja ir pamatotas Saubas par pieteikuma
iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam.

Tatad kompetentajam iestadém, lai noteiktu, vai tam ir pienakums izsniegt vizu, nekada zina netiek
prasits iegut parliecibu attieciba uz pieteikuma iesniedzéja nodoma atstat dalibvalstu teritoriju pirms
pieteiktas vizas deriguma termina beigdm esamibu vai neesamibu. Tam turpretim ir janosaka, vai
attieciba uz $o nodomu pastav pamatotas Saubas.
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Saja nolika kompetentajam iestadém ir javeic individuila vizas pieteikuma izskatisana, kura, ka
secindjumu 35. punkta ir noradijis generaladvokats, tiek nemta véra, no vienas puses, visparéja
situacija pieteikuma iesniedzéja dzivesvietas valsti un, no otras puses, ipasibas, kas raksturo pédéjo
minéto, it ipasi vina gimenes, socidla un ekonomiska situacija, iespéjamais agrakas — legalas vai
nelegalas — uzturéSanas fakts kada no dalibvalstim, ka ari vina saikne ar dzivesvietas valsti un
dalibvalstim.

Saja zina, ka ir precizéts Vizu kodeksa 21. panta 1. punkta, ipaa uzmaniba ir japievérs nelegalas
imigracijas riskam, kura dél, ja tads tiek konstatéts, kompetentajam iestadém viza ir jaatsaka,
pamatojoties uz pamatotu Saubu attieciba uz pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu
teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam esamibu.

Turklat ir jauzsver, ka saskana ar Vizu kodeksa 14. panta 1. punkta d) apakspunktu pieteikuma
iesniedzéjam, kad tas iesniedz vienotas vizas pieteikumu, ir pienakums sniegt informaciju, kas lauj
izvértét vina nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam.

No ta izriet, ka vizas pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz informacija, kuras ticamibai ir jabut pieraditai
ar atbilstigiem un ticamiem dokumentiem, kas spéj kliedét attieciba uz vina nodomu atstat dalibvalstu
teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigdm pastavosas $aubas, kuras it ipasi var izraisit
visparéja situacija pieteikuma iesniedzéja dzivesvietas valsti vai acimredzamu migracijas plasmu
esamiba starp $o valsti un dalibvalstim.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Vizu kodeksa 32. panta 1. punkts,
to skatot kopa ar $i kodeksa 21. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums dalibvalsts
kompetento iestazu pienakumam izsniegt vienotu vizu ir pamatotu Saubu attieciba uz pieteikuma
iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam
neesamiba, nemot véra visparéjo situaciju pieteikuma iesniedzéja dzivesvietas wvalsti un vinu
raksturojos$as ipasibas, kas ir pieraditas, nemot véra pédéja minéta sniegto informaciju.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Vizu kodekss ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tada dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ietverta tiesibu norma ka ta, uz kuru attiecas
pamatlieta un kura ir paredzéts, ka, ja ir izpilditi $aja kodeksa paredzétie [vizas] izsniegSanas
nosacijumi, kompetentas iestades ir pilnvarotas izsniegt pieteikuma iesniedzéjam vienotu vizu, tomeér
neprecizéjot, ka tas ir to pienakums.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru valsts tiesai valsts tiesibas ir jainterpreté
péc iespéjas saskana ar Savienibas tiesibu prasibam ($aja zina skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu
lieta C-60/02 X, Recueil, 1-651. lpp., 59. punkts, ka ari 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta
C-208/05 ITC, Krajums, I-181. Ipp., 68. punkts).

Ligumu sistémai raksturigais princips, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi [Savienibas tiesibam],
laujot valsts tiesai, kad ta izskata tai iesniegto lietu, istenojot tas kompetenci, nodrosinat Savienibas
tiesibu pilnigu efektivitati, noteic, ka valsts tiesai ir janem véra valsts tiesibas kopuma, lai izvértétu,
ciktal tas var tikt piemérotas, neizraisot Savienibas tiesibam pretéju rezultatu (2010. gada 16. decembra
spriedums lieta C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, Krajums, 1-13083. Ipp., 50. punkts un
taja minéta judikatara).
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2013. GADA 19. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-84/12
KOUSHKAKI

No ta izriet, ka, nemot véra atbildi uz otro jautdjumu, iesniedzéjtiesai valsts tiesibu norma, uz kuru
attiecas pamatlieta, ir jainterpreté péc iespéjas atbilstosi Vizu kodeksa 23. panta 4. punktam, 32. panta
1. punktam un 35. panta 6. punktam tadéjadi, ka kompetentas iestades var atteikties izsniegt vienotu
vizu tikai gadijuma, ja uz pieteikuma iesniedzéju var tikt attiecinats kads no $ajos pantos uzskaititajiem
vizas atteikuma pamatojumiem.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Vizu kodekss ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas pielauj tadu dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ietvertu tiesibu normu ka ta, uz ko attiecas pamatlieta
un kura ir paredzéts, ka, ja ir izpilditi $aja kodeksa paredzétie [vizas] izsnieg$anas nosacijumi,
kompetentajam iestadém ir tiesibas izsniegt pieteikuma iesniedzéjam vienotu vizu, tomér neprecizéjot,
ka tas ir to pienakums, ja vien $ada tiesibu norma var tikt interpretéta atbilstosi minéta kodeksa
23. panta 4. punktam, 32. panta 1. punktam un 35. panta 6. punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko
izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss), 23. panta 4. punkts, 32. panta 1. punkts un
35. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts kompetentas iestades vienotas
vizas pieteikuma izskatisanas nosléguma var atteikties izsniegt $adu vizu pieteikuma
iesniedzéjam tikai gadijuma, ja uz So pieteikuma iesniedzéju var tikt attiecinats kads no
$ajas tiesibu normas uzskaititajiem vizas atteikuma pamatojumiem. Sim iestadém, izskatot $o
pieteikumu, ir plasa novértéjuma briviba, kas attiecas uz $o tiesibu normu piemérosanas
nosacijumiem un nozimigo faktu izvertésanu, lai noteiktu, vai uz pieteikuma iesniedzéju var
tikt attiecinats kads no siem atteikuma pamatojumiem;

2) Regulas Nr. 810/2009 32. panta 1. punkts, to skatot kopa ar $is regulas 21. panta 1. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums dalibvalsts kompetento iestazu pienakumam izsniegt
vienotu vizu ir pamatotu Saubu attieciba uz pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat
dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas deriguma termina beigam neesamiba, nemot
véra visparéjo situaciju pieteikuma iesniedzéja dzivesvietas valsti un vinu raksturojo$as
ipasibas, kas ir pieraditas, nemot véra pédéja minéta sniegto informaciju;

3) Regula Nr. 810/2009 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma ietvertu tiesibu normu ka ta, uz ko attiecas pamatlieta un kura ir paredzéts, ka,
ja ir izpilditi Saja regula paredzéetie [vizas] izsniegSanas nosacijumi, kompetentajam
iestadém ir tiesibas izsniegt pieteikuma iesniedzéjam vienotu vizu, tomér neprecizéjot, ka
tas ir to pienakums, ja vien sada tiesibu norma var tikt interpretéta atbilstosi minétas regulas
23. panta 4. punktam, 32. panta 1. punktam un 35. panta 6. punktam.

[Paraksti]
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