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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2013. oktdber 10.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés — 2004/18/EK irdnyelv — Az egyenld
bandsmod elve — Meghivasos eljaras — Hirdetmény — Az utolsé kozzétett mérlegbeszamolonak az
ajanlati dokumentacidhoz valé csatoldsara iranyulé felhivis — E mérlegbeszamolé hidnya egyes
részvételre jelentkez6k dokumenticidja tekintetében — Az ajanlatkérd azon lehetésége, hogy e
részvételre jelentkezSket arra hivja fel, hogy az emlitett mérlegbeszamolét az ajanlati dokumentaciok
benyujtasara elSirt hatarid6 lejartat kovetSen juttassak el a részére”

A C-336/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Ostre Landsret (Dania) a Birdsaghoz 2012. jalius 16-dn érkezett, 2012. julius 4-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte

a Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser

és

a Manova A/S

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanécs)

tagjai: Juhasz E., a tizedik tanacs elnoke, tandcselnokként eljaré bir6, A. Rosas és D. Svaby (el6add)
birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. junius 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Manova A/S képviseletében J. Munk Plum advokat,

— a dan kormdany képviseletében V. Pasternak Jeorgensen, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
R. Holdgaard advokat,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: dan.

HU
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— a holland kormdany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében U. Nielsen és A. Tokar, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyenlé banasmod elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser (kutatdsi, innovacids
és fels6oktatdsi minisztérium) és a Manova A/S (a tovdbbiakban: Manova) kozott az
Undervisningsministeriet (oktatdsi minisztérium, a tovabbiakban: minisztérium) altal lefolytatott
kozbeszerzési eljaras szabalyszer(isége targyaban folyamatban 1évé jogvitdban nyujtottdk be.

Jogi hattér

Az unids jog

Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szélo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)
(2) preambulumbekezdése szerint:

»A tagdllamokban az dllam nevében kotott szerzGdések odaitélése sordn tiszteletben kell tartani [az
EK-Szerzédés] elveit, és killonosen az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak, valamint
a szolgaltatasnyujtds szabadsdganak elvét, tovabbd az ezekbdl levezethetd olyan elveket, mint az egyenld
bandsmadd, a megkiillonboztetésmentesség, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag, és az atlathatosag elve.

[...]”

Ezen irdnyelv 2. cikke, amely a szerzédések odaitélésének elveire vonatkozik, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasidgi szereplOket egyenlé és megkiilonboztetésmentes banasmédban
részesitik, és atlathaté maédon jarnak el.”

Az emlitett iranyelv 21. cikke szerint a II B. mellékletben felsorolt szolgaltatasok nyujtasira iranyul6
szerzOdések odaitélésére kizdrdlag a miiszaki lefrasra vonatkozé 23. cikket és az odaitélési eljaras
eredményérdl szolé hirdetményre vonatkozé 35. cikk (4) bekezdését kell alkalmazni. E melléklet
24. kategoéridja rogziti az oktatdsi és szakképzési szolgaltatasokat.

A 2004/18 iranyelv 51. cikke szerint ,[a]z ajanlatkéré szerv felhivhatja a gazdasagi szereplSket arra,
hogy egészitsék ki vagy pontositsak a 45-50. cikk szerint benyujtott igazolasokat és iratokat”.
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A ddn jog

A 2004/18 irdnyelvet az alapligybeli kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor hatdlyos 2004. szeptember 16-i
937. sz. rendelet (a tovabbiakban: 937/2004 rendelet) iltette at a dan jogba. A 937/2004 rendelet
1. §-d4nak (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré szerveknek eleget kellett tenniiilk ezen irdnyelv
rendelkezéseinek, amelynek szovegét e rendelet mellékletként tartalmazta.

A 2007. december 7-i 1410. sz. rendeletben kozzétett, az egyes kozbeszerzési vagy dllamilag tdmogatott
szerzOdések elnyerésérdl szold torvény (lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentlig
stottede kontrakter) (kozbeszerzésekrdl szolé torvény) II. cime az arubeszerzési és szolgaltatasnyujtasi
szerzGdésekre vonatkozik. E torvény 15a. §-dnak (1) bekezdése szerint e cim alkalmazandé a 2004/18
iranyelv II B. mellékletében foglalt olyan szolgaltatasnydjtasra irdanyuld szerz6désekre, amelyek értéke
meghaladja az 500 000 din koronat (DKK), mint amilyen az alaptigybeli szerz6dés is volt.

Az emlitett torvény 15d. §-dnak (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének az eljards és a szerzédés
odaitélése soran biztositania kell, hogy ,az ajanlattevék kivalasztasara objektiv, tényszerli és
megkiilonboztetésmentes feltételek alapjan keriil[jon] sor, és [ne forduljon] elé hatranyos
megkiilonboztetés az ajanlattevék kozott”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2008. szeptember 12-i hirdetményében a minisztérium ajanlati felhivast tett kozzé hét palyavalasztasi és
szakképzési tanacsadd kozpont (a tovabbiakban: palyavalasztisi kozpont) 2009. augusztus 1-jétdl
kezd6dé mikodtetése targydban. E szerz6dés értéke meghaladta a 2004/18 irdnyelv alkalmazdsara
vonatkozo, annak 7. cikkében szabalyozott értékhatart.

A széban forgé szolgaltatasok, amelyek féként arra irdanyulnak, hogy valamely fels6fokd, illetve szakmai
képzés kivalasztasaban segitséget nyutjtsanak a képzésben részt venni kivané személyeknek, a 2004/18
iranyelv II B. mellékletének 24. kategéridja ala tartoznak.

Mivel a minisztérium ugy itélte meg, hogy az alapiigybeli szerz6dés olyan Osszetett szolgdltatasokra

vonatkozik, amelyek targyaldsokat igényelnek, az eljards egy els6 — elémindsitési — szakaszt is
tartalmazott.

A hirdetmény ,Kivalasztasi szempontok” rovata a kovetkez6 rendelkezést tartalmazta:

»Ahhoz, hogy az ajanlata elbirdlhat6 legyen, az ajanlattevének gazdasagi és miszaki alkalmassiaga
igazolasara a kovetkezé adatokat kell benydjtania, és a kovetkezé minimumkévetelményeket kell
teljesitenie:

[...]

2) az utolsé mérlegbeszdmold benytjtasa, ha az ajanlattevd ilyen beszdmolo készitésére koteles;
3) Referencidk [...]

4) Az ajanlattevé szakmai és muszaki alkalmassdagara vonatkozé adatok. [...]

Amennyiben a [minisztérium] tobb mint harom, a fenti kovetelményeknek megfelelé ajanlatot kap a
hét rész kozill minden egyes rész tekintetében, akkor az ajanlattételre és az azt kovetd targyaldsos
eljarasra meghivand¢ jelentkezdk kivélasztasara azon jelentkezdk kozil keril sor, akik a leghosszabb és
a jelen eljaras targyat képezé szolgaltatdsok vonatkozasaban legjelent6sebb gyakorlatot igazoltak. Ennek
megfelelGen a referencidk (3) nagyobb jelentdségtiek, mint a szakmai és muszaki alkalmassag (4).”
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A részvételi jelentkezésre el6irt hatarid6 lejartdig, vagyis 2008. oktéber 14-ig tiz véllalkozas, illetve
intézmény nyujtott be elémindsitési dokumentaciot, koztilk a Syddansk Universitet (Dél-déniai
Egyetem, a tovabbiakban: UDS), a Kebenhavns Universitet (Koppenhdgai Egyetem, a tovabbiakban:
UC) és a Manova.

Az UDS, valamint az UC ajanlati dokumentdciéjabdl hidnyzott a mérlegbeszamoldjuk. Az UC e
tekintetben az internetes honlapjara hivatkozott.

2008. oktéber 29-én a minisztérium elektronikus levelet intézett mindkét egyetemhez, és arra kérte
6ket, hogy juttassik el szdmdra a mérlegbeszamoldjukat, ezt az UC még aznap, az UDS pedig masnap
megkiildte.

2008. november 4-én kilenc részvételre jelentkezd, koztiik a Manova, az UDS és az UC esetében keriilt
sor az elémindsitésre, és minden egyes pélyavalasztasi kozpont tekintetében harom részvételre
jelentkez6t hivtak fel ajanlattételre. A Manova e kozpontok koziil ketté tekintetében az UDS, illetve az
UC versenytarsa lett.

2009. mdjus 1-jén e két palyavalasztasi kozpont esetében az ajanlatok értékelésére vonatkozo eljarasban
a minisztérium ugy vélte, hogy az UDS és az UC ajanlatai pénziigyi szempontbdl elényosebbek, mint a
Manova ajanlatai — aki a tobbi részvételre jelentkezd kozil egyediiliként nyujtott be végiil versengd
ajanlatot az emlitett kozpontok tekintetében —, igy a minisztérium e két egyetemmel kototte meg az e
kozpontokra vonatkozé szerzédéseket, amelyek még mindig hatalyban vannak.

Miutdn a Manova a Klagenzevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag) elé jogorvoslati kérelmet
terjesztett azon dontéssel szemben, hogy e szerzédéseket az emlitett egyetemek részére itélték oda, e
bizottsag 2010. marcius 10-i hatdrozatiban megallapitotta, hogy a minisztérium — mivel nem utasitotta
el az UDS és az UC ajanlati dokumentacidjat azon okbdl, hogy az utolsé mérlegbeszamoldjukat nem
akkor nydjtottdk be, amikor az elémindsités irdnti kérelmiiket — megsértette az egyenlé bandasmod
elvét, és ezért e bizottsdg megsemmisitette az emlitett szerz6déseket.

A minisztérium 2010. aprilis 29-én keresetet inditott e hatdrozattal szemben. Az {igyet attették az Ostre
Landsrethez (keleti regiondlis birésag).

E birésag kifejti, hogy a Klageneevnet for Udbud hatdrozathozatali gyakorlata allandé abban az
értelemben, hogy a 2004/18 iranyelv 51. cikkével, még altalanosabban, az egyenlé banasmoéd elvével
ellentétes az, ha az ajanlatkér6 a részvételre jelentkez6t vagy az ajanlattevét olyan informaciok
kozlésére hivja fel, amelyeket az elutasitds terhe mellett a részvételi jelentkezés vagy az ajanlatok
benyujtési feltételeként kovetelt meg, de ez utébbi elmulasztotta azokat benytjtani.

A kérdést elbterjesztd birdsag azt is megemliti, hogy a 937/2004 rendeletet 2011. julius 1-jétdl felvalto,
2011. janius 15-i 712. sz. rendeletnek van egy 12. cikke, amely f6szabaly szerint megengedi, hogy az az
ajanlatkérd, amelyhez olyan ajanlatok vagy részvételi jelentkezések érkeztek be, amelyek — példaul
hidanyz6 iratok vagy adatok miatt — nem felelnek meg a kozbeszerzési eljarasi dokumentumokban
megfogalmazott alaki kovetelményeknek, azokat ne utasitsa el, feltéve hogy tiszteletben tartja az
egyenld bandsmod elvét.

E birésag agy itéli meg, hogy kétség meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan jarhat el az ajanlatkérd,
ha az altala ,torténetinek” mindsitett dokumentumokat valamely részvételre jelentkez6 nem csatolta az
altala benyujtott dokumentaciéhoz, és hogy milyen szerepe van az egyenlé bandsmoéd elvének az ilyen
helyzetben.
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E korilmények kozott az Ostre Landsret ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Azt jelenti-e az egyenlé bandsmdd unids jogi elve, hogy a kozbeszerzési eljarasban val6 részvételre
jelentkezésre el6irt hataridé lejartat koveten az ajanlatkéré szerv nem kérheti be az ajanlattevé utolsé
mérlegbeszamolojara vonatkozd, az ajanlati felhivasban kért adatokat, ha a széban forgé ajanlattevé az
el6émindsitésre jelentkezés soran nem bocsatotta rendelkezésére az ilyen mérleget?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birosag a kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy az egyenlé banasmod
elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételre jelentkezés benyujtasara elSirt hatarid6 lejarta utdn arra hivja fel a részvételre jelentkezét,
hogy juttassa el a helyzetét leir6 olyan dokumentumokat, mint példaul a kozzétett
mérlegbeszamoldkat, amelyek benyujtasit a hirdetmény kovetelte meg, de amelyeket utébbi nem
csatolt az altala benyujtott ajanlati dokumentdciéhoz.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy bar a 2004/18 irdnyelv 21. cikke szerint a II B. mellékletben
felsorolt szolgdltatasok nyujtasira iranyulé szerzédések odaitélésére kizardlag az ezen irdnyelv
23. cikkét és 35. cikkének (4) bekezdését kell alkalmazni, az ilyen szerz6désekre vonatkoznak az
EUM-Szerz6dés alapvetd szabalyai és az unids jog dltalanos elvei is, ha az ilyen szerzédések
egyértelm(i hatdrokon atnyuléd érdeket képviselnek. A Birdsdg ugyanis megallapitotta, hogy az e
mellékletben felsorolt szolgaltatdsok nydjtasira irdanyuld szerzédések tekintetében az unids jogalkotd
altal bevezetett rendszer nem értelmezhet6 ugy, hogy akadalyat képezi az EK 43. cikkbdl és az
EK 49. cikkbdl — jelenleg az EUMSZ 49. cikkbdl és az EUMSZ 56. cikkbdl — kovetkezé elvek
alkalmazasanak (lasd ebben az értelemben kiilondsen a C-226/09. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigyben
2010. november 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-11807. o.] 29. és 31. pontjat).

A Birésag elé terjesztett észrevételekbdl az ttnik ki, hogy errél van sz6 az alapiigybeli ajanlatkérd
esetében is, mivel tobbek kozott azt kérték a hirdetményben, hogy a részvételre jelentkez6k nemleges
igazolast nydjtsanak be nemcsak a Déanidban, hanem adott esetben az illetdségiik szerinti tagallamban
fenndllé tarsadalombiztositasi jarulék- és adofizetési kotelezettségiik tekintetében. Mindazondltal a
kérdést elterjeszt6 birdsagra harul az a feladat, hogy a sziikséges értékelést e tekintetben elvégezze.

A kozbeszerzésre vonatkozé uniés jogszabalyok elsédleges céljai kozott szerepel a szolgaltatasok szabad
mozgasanak biztositdsa és a tisztességes verseny megnyitdsa valamennyi tagillamban. E kettés cél
elérése érdekében az unidés jog tobbek kozott az ajanlattevékkel vagy részvételre jelentkezdkkel
szembeni egyenld bandasmodd elvét, és az ebbdl kovetkezd atlathatésag kovetelményét alkalmazza.

A kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaiban az egyenlé bandsmdd elvének alkalmazdsa tehat
nem O6nmagaban vett cél, igy azt az dltala kovetett célok szempontjabdl kell értelmezni.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ez az elv megkoveteli, hogy az dsszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltérden, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, hacsak az ilyen banasméd objektive
nem igazolhaté (lasd a C-21/03. és C-34/03. sz. Fabricom egyesitett tigyekben 2005. marcius 3-dn
hozott itélet [EBHT 2005., I-1559. 0.] 27. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az egyenl6 banasmod elvével és az atlathatdsagi kovetelménnyel ellentétes valamely kozbeszerzési
szerzGdés odaitélési eljarasiban az ajanlatkéré és az ajanlattevé kozott minden targyalds, ami azt
jelenti, hogy az ajanlat fészabdly szerint nem mddosithatd, kezdeményezze azt akar az ajanlatkérd,
akar az ajanlattevé. EbbGl kovetkezik, hogy az ajanlatkér6 nem kérhet felvilagositast attdl az
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ajanlattev6tdl, amelynek ajanlatat pontatlannak vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidéban
foglalt miiszaki kovetelményeknek meg nem felelének itélte (lasd ebben az értelemben a C-599/10. sz.,
SAG ELV Slovensko és tarsai tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélet 36. és 37. pontjat).

A Birésag ugyanakkor kimondta, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkével nem ellentétes, ha az ajanlatra
vonatkoz6 adatokat kijavithatjak vagy kiegészithetik, kiilondsen amennyiben azok nyilvinvaléan csak
egyszerli pontositast igényelnek, vagy nyilvanvalé targyi tévedések kikiiszobolése érdekében ez
sziikséges (a fent hivatkozott SAG ELV Slovensko és térsai tigyben hozott itélet 40. pontja).

A Birésag ebben az itéletben kifejtett néhany kovetelményt, amelyek behataroljdk e lehetéséget, amely
szerint az ajanlattevéktol irdsban tdjékoztatas kérhetd az ajanlatukkal kapcsolatban.

Mindenekel6tt az ajanlatra vonatkozé tdjékoztatdskérést, amelyre csak akkor keriilhet sor, ha az
ajanlatkér6 megismerte az Osszes ajanlatot, fGszabdly szerint valamennyi azonos helyzetben 1évé
vallalkozas részére ugyanigy meg kell kiildeni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SAG ELV

Slovensko és tarsai tigyben hozott itélet 42. és 43. pontjat).

Tovabba a felhivasnak tartalmaznia kell az ajanlat valamennyi tisztazast igénylé pontjat (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott SAG ELV Slovensko és tarsai tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Ezenkivil e felhivas nem eredményezheti azt, hogy az érintett ajanlattevé val6jaban olyan ajanlatot tesz,
amely Gjnak mindsiilhet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SAG ELV Slovensko és tarsai
tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Végiil altaldban az ajanlatkéré azon mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordan, amely azon lehetdség
kapcsan dll a rendelkezésére, hogy a részvételre jelentkezoktdl tajékoztatast kérhet az ajanlatukkal
kapcsolatban, az ajanlatkérd kotelessége, hogy a kiillonbozé részvételre jelentkezdket egyenlé médon és
tisztességesen kezelje, azaz ugy, hogy a tdjékoztatiskérés az ajanlatok kivalasztasat kovetéen, és annak
eredményére tekintettel ne tlinhessen ugy, hogy indokolatlanul elényben részesitette vagy hatranyos
helyzetbe hozta azon részvételre jelentkez6t vagy jelentkezdket, amelyhez vagy amelyekhez e kérelmet
intézte (a fent hivatkozott SAG ELV Slovensko és tdrsai tigyben hozott itélet 41. pontja).

Ez a megallapitds, amely az ajanlattevék &ltal benyujtott ajanlatokra vonatkozik, alkalmazhaté a
meghivasos eljarasban részvételre jelentkez6k elémindsitésére vonatkozé szakaszban benyujtott ajanlati
dokumentacidk esetében is.

gy az ajanlatkéré kérheti, hogy az ilyen dokumentdciéban szerepld adatokat pontosan javitsik vagy
egészitsék ki, feltéve hogy az ilyen kérés olyan iratokra vagy adatokra vonatkozik, mint példaul a
kozzétett mérlegbeszamoldkra, amelyek tekintetében objektive igazolhatd, hogy a részvételi
jelentkezésre elGirt hataridé el6tt keletkeztek.

Ugyanakkor le kell szogezni, hogy més a helyzet abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljarasi
dokumentumok a kizdras terhe mellett irtdk el6 a hidnyzé iratok vagy informacidk kozlését. Az
ajanlatkérének ugyanis szigortian tartania kell magat azokhoz a feltételekhez, amelyeket sajit maga
hatédrozott meg (lasd ebben az értelemben a C-496/99. P. sz., Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta
tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-3801. o.] 115. pontjat).

A jelen esetben tgy tlinik, hogy a jelen itélet 39-40. pontjdban emlitett feltételeket betartottak.
Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsagra harul az a feladat, hogy a sziikséges értékelést e tekintetben
elvégezze.

A fenti megfontolasok alapjan a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az egyenl6 banasméd elvét

akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valé
részvételre jelentkezés benyujtasara el6irt hataridé lejarta utdan arra hivja fel a részvételre jelentkezét,

6 ECLILEU:C:2013:647
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hogy juttassa el a helyzetét leiré olyan dokumentumokat, mint példdul a kozzétett mérlegbeszamolokat,
amelyek tekintetében objektive igazolhats, hogy a részvételi jelentkezésre eldirt hatdrid6 el6tt
keletkeztek, feltéve hogy azok benyujtisit az emlitett kozbeszerzési eljaras dokumentumai nem
kifejezetten a részvételi jelentkezés kizarasanak terhe mellett irtdk elé. Az ilyen felhivas indokolatlanul
nem részesitheti elényben vagy nem hozhatja hatranyos helyzetbe azon részvételre jelentkezét vagy
jelentkezdéket, amelyhez vagy amelyekhez e felhivast intézték.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az egyenl6 banasmod elvét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ajanlatkéro a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételre jelentkezés benyujtasara eldirt hatarido lejarta utan arra
hivja fel a részvételre jelentkezot, hogy juttassa el a helyzetét leiré olyan dokumentumokat, mint
példaul a kozzétett mérlegbeszamoldkat, amelyek tekintetében objektive igazolhat6, hogy a
részvételi jelentkezésre eldirt hataridé elott keletkeztek, feltéve hogy azok benyujtasat az
emlitett kozbeszerzési eljiras dokumentumai nem kifejezetten a részvételi jelentkezés
kizarasanak terhe mellett irtak eld. Az ilyen felhivas indokolatlanul nem részesitheti elonyben
vagy nem hozhatja hatranyos helyzetbe azon részvételre jelentkezot vagy jelentkezoket, amelyhez
vagy amelyekhez e felhivast intézték.

Alairasok
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