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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

3 octombrie 2013 *

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 — Comert cu produse derivate din foca —
Restrictii privind importul si comercializarea produselor mentionate — Actiune in anulare —
Admisibilitate — Dreptul la actiune al persoanelor fizice sau juridice — Articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE — Notiunea «acte normative» — Acte legislative — Dreptul fundamental la protectie
jurisdictionala efectiva”

In cauza C-583/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 21 noiembrie 2011,

Inuit Tapiriit Kanatami, cu sediul in Ottawa (Canada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, cu sediul in Qikiqtarjuaq (Canada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, cu sediul in Pangnirtung (Canada),
Jaypootie Moesesie, cu domiciliul in Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, cu domiciliul in Qikiqtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, cu domiciliul in Qikiqtarjuagq,

David Kuptana, cu domiciliul in Ulukhaktok (Canada),

Karliin Aariak, cu domiciliul in Iqaluit (Canada),

Canadian Seal Marketing Group, cu sediul in Québec (Canada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., cu sediul in Cap-aux-Meules (Canada),

Fur Institute of Canada, cu sediul in Ottawa,

NuTan Furs Inc., cu sediul in Catalina (Canada),

GC Rieber Skinn AS, cu sediul in Bergen (Norvegia),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), cu sediul in Nuuk, Groenlanda
(Danemarca),

Johannes Egede, cu domiciliul in Nuuk,

* Limba de procedura: engleza.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), cu sediul in Nuuk,
reprezentati de J. Bouckaert, de H. Viaene si de D. Gillet, avocati,

recurenti,
celelalte parti in proces fiind:

Parlamentul European, reprezentat de I. Anagnostopoulou, de D. Gauci si de L. Visaggio, in calitate
de agenti,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Moore si de K. Michoel, in calitate de agenti,
parate in primd instantd,

Comisia Europeana, reprezentatd de P. Oliver, de E. White si de K. Mifsud-Bonnici, in calitate de
agenti,

Regatul Tarilor de Jos,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, indeplinind functia de presedinte, domnul
A. Tizzano, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz (raportor) si A. Rosas si doamna
M. Berger, presedinti de camera, domnii U. Léhmus, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, J.-J. Kasel,
M. Safjan si D Svaby, doamna A. Prechal si domnul C. Vajda, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 noiembrie 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, domnii Moesesie, Kooneeliusie, Newkingnak si
Kuptana, doamna Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute
of Canada, NuTan Furs Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland
(ICC-Greenland), domnul Egede si Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)
solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 6 septembrie 2011 (T-18/10, Rep.,
p. 1I-5599, denumitd in continuare ,ordonanta atacati”), prin care acesta a respins ca inadmisibila
actiunea introdusd de recurenti si de domnul Agathos, prin care se solicita anularea Regulamentului
(CE) nr. 1007/2009 al Parlamentul European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind comertul
cu produse derivate din foca (JO L 286, p. 36, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).
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Cadrul juridic

Regulamentul in litigiu

Conform articolului 1 din regulamentul in litigiu, acesta stabileste ,norme armonizate privind
introducerea pe piatd de produse derivate din focad”.

In temeiul articolului 2 punctul 4 din regulamentul in litigiu, termenul ,inuit” desemneazi ,un
membru indigen din teritoriul inuit, si anume regiunile arctice si subarctice in care, in prezent sau in
mod traditional, inuitii au drepturi si interese aborigene, recunoscut de inuiti ca facand parte din
populatia acestora, care include urmétoarele grupuri: inupiat, yupik (Alaska), inuit, inuvialuit (Canada),
kalaallit (Groenlanda) si yupik (Rusia)”.

In ceea ce priveste conditiile de introducere pe piatd a produselor derivate din foci, articolul 3 din
acest regulament prevede:

»(1) Introducerea pe piata a produselor derivate din focd este permisa numai daca produsele in cauza
sunt obtinute in urma unor véanatori de foci desfasurate in mod traditional de comunittile inuite si de
alte comunitati indigene si contribuie la subzistenta acestora. Aceste conditii se aplica in momentul sau
la locul in care sunt importate produsele.

(2) Prin derogare de la alineatul (1):

(a) importul de produse derivate din foca este permis si in situatia in care are un caracter ocazional si
consta exclusiv in bunuri destinate uzului personal al calatorilor si al familiilor acestora. Natura si
cantitatea acestor bunuri nu trebuie sa indice faptul ca acestea sunt importate in scop comercial;

(b) introducerea pe piata a produselor din foca este permisd si in cazul in care produsele din foca se
obtin din subproduse rezultate dintr-o vanatoare reglementatd prin legislatia nationald si avand ca
scop unic gestionarea durabila a resurselor marine. In acest caz, introducerea pe piati este permisa
numai dacd are caracter nonprofit. Natura si cantitatea acestor produse din focd nu trebuie si
indice faptul ca acestea sunt introduse pe piatd in scop comercial.

Aplicarea prezentului alineat nu poate sa impiedice realizarea obiectivului prezentului regulament.

(3) In conformitate cu procedura de gestionare mentionati la articolul 5 alineatul (2), Comisia emite
note tehnice orientative care si contina o lista orientativa a codurilor din Nomenclatura combinata la
care s-ar putea incadra produsele derivate din focé vizate de prezentul articol.

(4) Fara a aduce atingere alineatului (3), masurile pentru punerea in aplicare a prezentului articol,
destinate sa modifice elemente neesentiale ale prezentului regulament, prin completarea acestuia, se
adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionata la articolul 5
alineatul (3).”

Regulamentul (UE) nr. 737/2010

In temeiul articolului 3 alineatul (4) din regulamentul in litigiu, Comisia a adoptat Regulamentul (UE)
nr. 737/2010 din 10 august 2010 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1007/2009
(JO L 216, p. 1).

Conform articolului 1, acest regulament ,stabileste normele de introducere pe piatd a produselor
derivate din focd in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1007/2009”.
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Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 11 ianuarie 2010, recurentii si domnul
Agathos au introdus o actiune avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu.

Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au ridicat exceptii de inadmisibilitate, in temeiul
articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului. Cererile prin care Regatul
Tarilor de Jos si Comisia au solicitat sa intervina in fata Tribunalului in sustinerea concluziilor
Parlamentului European si ale Consiliului au fost admise.

Tribunalul a admis aceastd exceptie considerand ca recurentii si domnul Agathos nu indeplinesc
conditiile de admisibilitate in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Mai intai, Tribunalul a considerat ca, chiar daca regulamentul in litigiu a fost adoptat in temeiul
Tratatului CE, conditiile de admisibilitate a actiunii, formulatd dupa intrarea in vigoare a Tratatului
FUE, trebuie sa fie examinate in temeiul articolului 263 TFUE.

In continuare, Tribunalul a examinat admisibilitatea actiunii aflate pe rolul siu. In acest cadru,
Tribunalul a analizat, intr-o prima etapa, notiunea ,act normativ” in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE. In aceastd privinta, Tribunalul a recurs la o interpretare literald, istorica si teleologici
a acestei dispozitii si a constatat, la punctele 41-51 din ordonanta atacatd, urmétoarele:

,41 In primul rand si pentru a aminti, articolul 230 al patrulea paragraf CE permitea persoanelor fizice
sau juridice sd formuleze o actiune impotriva deciziilor ca acte cu aplicabilitate individuald, precum si
impotriva actelor cu aplicabilitate generala, precum un regulament care priveste [direct] aceasta
persoana si [0 afecteazd] in considerarea anumitor calitati care ii sunt specifice sau a unei situatii de
fapt care o caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, o
individualizeaza intr-un mod analog celui in care ar fi individualizat destinatarul actului (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, si Hotararea
Curtii din 25 iulie 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. 1-6677,
punctul 36).

42 Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, chiar dacd omite termenul «decizie», reia aceste doua
posibilitati addugandu-i o a treia. Acesta permite introducerea unei actiuni impotriva actelor
individuale, impotriva actelor cu aplicabilitate generald care privesc o persoana fizica sau juridica
direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun
masuri de executare. Din sensul comun al termenului «normativ» rezultd ca actele vizate de aceastd a
treia posibilitate sunt de asemenea de aplicabilitate generala.

43 In acest context, se impune constatarea faptului ca aceasti posibilitate nu vizeaza toate actele cu
aplicabilitate generald, ci o categorie mai restransa a acestora, respectiv actele normative.

44 Astfel, articolul 263 primul paragraf TFUE prevede mai multe categorii de acte ale Uniunii care pot
face obiectul unui control de legalitate, si anume, pe de o parte, actele legislative si, pe de altad parte,
celelalte acte cu forta juridicd obligatorie, menite sa produca efecte juridice fata de terti, acestea
putind fi acte individuale sau cu aplicabilitate generala.

45 Trebuie sa se deducd, asadar, ca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE coroborat cu primul
paragraf al aceluiasi articol prevede ca o persoana fizicd sau juridica poate formula o actiune impotriva
actelor al céror destinatar este, precum si, pe de o parte, impotriva actelor cu aplicabilitate generala,
legislative sau normative care o privesc direct si individual si, pe de alta parte, impotriva unor acte cu
aplicabilitate generald, respectiv actele normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare.
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46 Pe de alta parte, o astfel de interpretare a termenului «normativ» si a termenului echivalent in
diferitele versiuni lingvistice ale Tratatului FUE, in opozitie cu termenul «legislativ», rezultd de
asemenea din multe alte dispozitii ale Tratatului FUE, in special din articolul 114 TFUE, care se
raporteazd la apropierea «actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre».

47 In aceasti privinta, trebuie respins argumentul [recurentilor si al domnului Agathos] potrivit ciruia
diferenta dintre actele legislative si normative, astfel cum a fost propusa de Parlamentul European si de
Consiliu si cum a fost retinuta la punctele 42-45 de mai sus, ar consta in addugarea calificativului
«legislative» dupa termenul «actele» care se referd la primele doud posibilititi mentionate la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Astfel, dupa cum rezultd din concluzia de la punctul 45 de mai
sus, termenul «actele», care se referd la aceste prime doua posibilitati, vizeaza, pe langé actele al caror
destinatar este persoana fizica sau juridicd, toate actele, legislative sau normative, care o privesc direct
si individual. In particular, actele legislative si actele normative care presupun masuri de executare intra
in domeniul de aplicare al acestei din urma posibilitati.

48 In plus, trebuie precizat ci, spre deosebire de cele sustinute de [recurenti si de domnul Agathos],
din modul de redactare a acestei parti de frazd de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE rezulta ca
obiectivul statelor membre nu era sa limiteze aplicabilitatea acestei dispozitii doar la actele delegate in
sensul articolului 290 TFUE, ci, mai general, la actele normative.

49 1In al doilea rand, interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE retinuta la punctele 42-45
de mai sus este confirmata prin geneza procesului care a condus la adoptarea acestei dispozitii, care
fusese initial propusa ca articolul III-365 [alineatul (4)] din Proiectul Tratatului de instituire a unei
Constitutii pentru Europa. Astfel, rezulta in special din Raportul Prezidiului Conventiei (Secretariatul
Conventiei Europene, CONV 734/03) din 12 mai 2003 c4, in pofida propunerii de modificare avute in
vedere a articolului 230 al patrulea paragraf CE, care mentioneazd «actele cu aplicabilitate generald»,
Prezidiul a retinut o altd optiune, cea care mentioneaza «actele normative». Astfel cum rezulta din
raportul citat mai sus, aceastd formulare permitea «stabilirea unei distinctii intre actele legislative si
actele normative, retindnd o abordare restrictiva in ceea ce priveste actiunile particularilor formulate
impotriva actelor legislative (pentru care conditia ca ele sd ii ,prive[a]sc[a] direct si individual” raméane
aplicabild)».

50 In al treilea rand, din cauzi ca s-a facut alegerea de a se relua o astfel de formulare la articolul 263
al patrulea paragraf TFUE, trebuie apreciat ca finalitatea acestei dispozitii este de a permite unor
persoane fizice si juridice sa formuleze o actiune impotriva actelor cu aplicabilitate generald care nu
sunt acte legislative, care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare, evitindu-se astfel
cazurile in care o asemenea persoand ar trebui si incalce dreptul pentru a avea acces la o instantd (a
se vedea Raportul Prezidiului Conventiei, citat mai sus). Astfel cum rezultd din analiza de la punctele
precedente, textul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu permite formularea unei actiuni
impotriva tuturor actelor care indeplinesc criteriile de afectare directa si de lipsd a masurilor de
executare si nici impotriva tuturor actelor cu aplicabilitate generald care indeplinesc aceste criterii, ci
doar impotriva unei categorii specifice a acestora din urma, respectiv actele normative. In consecint,
conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare impotriva unui act legislativ ramén mai restrictive
decét in cazul unei actiuni formulate impotriva unui act normativ.

51 Aceasta concluzie nu poate fi repusda in discutie de argumentatia [recurentilor si a domnului
Agathos] privind dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, in special prin raportare la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 1 [denumitd in continuare
«Carta»]). Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, instanta Uniunii nu poate interpreta conditiile
potrivit carora un particular poate formula o actiune impotriva unui regulament intr-un mod care
conduce la inlaturarea acestor conditii expres prevazute de tratat, nici chiar in lumina principiului
unei protectii jurisdictionale efective, fara a-si depasi competentele (a se vedea in acest sens Hotararea
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Curtii din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., p. [-3425, punctul 36, si Ordonanta
Tribunalului din 9 ianuarie 2007, Lootus Teine Osaiihing/Consiliul, T-127/05, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 50).”

Tribunalul a concluzionat, la punctul 56 din ordonanta atacata, ca ,notiunea «act normativ» in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie inteleasd ca vizdnd orice act cu aplicabilitate generala,
cu exceptia actelor legislative”. In consecinti, un act legislativ ar putea face obiectul unei actiuni in
anulare formulate de o persoana fizicd sau juridica numai daca o priveste direct si individual.

Intr-o a doua etapd, Tribunalul a examinat, la punctele 57-67, aspectul dacd regulamentul in litigiu
trebuie si fie calificat drept act legislativ sau drept act normativ. In aceastd privinti, Tribunalul a
statuat, la punctul 61 din ordonanta atacatd, cd procedura definitd la articolul 294 TFUE, denumita
»procedura legislativd ordinard”, o reia, in esentd, pe cea definita la articolul 251 CE. Tribunalul a
dedus din aceasta, la punctul mentionat, ca regulamentul in litigiu, care a fost adoptat potrivit
procedurii previazute de acest din urma articol, trebuie, in cadrul categoriilor de acte juridice
prevazute de Tratatul FUE, sa fie calificat drept act legislativ. La punctul 65 din ordonanta atacati,
Tribunalul a constatat ca, in spetd, criteriul pertinent pentru a califica un act drept act legislativ sau
drept act normativ este procedura care a condus la adoptarea sa.

Avand in vedere interpretarea notiunii ,acte normative” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, retinuta la punctele 41-56 din ordonanta atacata, si concluzia ca regulamentul in litigiu nu este
un act normativ in sensul acestui articol, Tribunalul a conchis ca actiunea nu poate fi declarata
admisibild in temeiul celei de a treia ipoteze a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In aceste
conditii, nu ar fi necesar si se stabileasca daca acest regulament presupune masuri de executare.

Intr-o a treia etapi, Tribunalul a examinat, la punctele 68-87 din ordonanta atacati, aspectul daci
recurentii si domnul Agathos sunt direct afectati de regulamentul in litigiu.

In aceastd privintd, Tribunalul a amintit, la punctul 71 din ordonanta atacati, ci, pentru ca un
particular sa fie direct afectat de un act, trebuie ca actul Uniunii atacat sa produca in mod direct
efecte asupra situatiei juridice a acestui particular si sd nu se lase nicio putere de apreciere
destinatarilor acestui act care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta punere in aplicare
avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme
intermediare.

In ceea ce priveste regulamentul in litigiu, Tribunalul a considerat, la punctul 75 din ordonanta atacat,
facand referire la Ordonanta Tribunalului din 11 iulie 2005, Bonino si altii/Parlamentul European si
Consiliul (T-40/04, Rec., p. II-2685, punctul 56), cd, avand in vedere cuprinsul articolului 3
alineatul (1) din regulamentul in litigiu, acesta produce efecte directe doar asupra situatiei juridice a
acelor reclamanti care sunt activi in introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate din foca.
Acest regulament nu interzicea vanéatoarea de foci, care, in plus, se desfasoara in afara Uniunii, si nici
utilizarea sau consumul produselor derivate din foca ce nu fac obiectul unei comercializari. Desi nu se
poate exclude posibilitatea ca interdictia generala de introducere pe piata prevazuta de regulamentul in
litigiu sd poatd avea repercusiuni asupra activitatii persoanelor care intervin in amonte sau in aval de
aceasta introducere pe piatd, astfel de repercusiuni nu ar putea fi considerate ca decurgand direct din
regulament. In plus, eventualele consecinte economice ale acestei interdictii ar privi numai situatia de
fapt a reclamantilor, iar nu situatia lor juridica.

Dupd ce a amintit, la punctul 76 din ordonanta atacata, modul de redactare a articolului 3 alineatul (4)
si a articolului 5 alineatul (3) din regulamentul in litigiu, precum si considerentul (17) al acestuia,
Tribunalul a constatat, la punctul 77 din ordonanta atacata, cd, in pofida interzicerii introducerii pe
piatd a produselor derivate din focd pentru care se stabileste cd nu sunt obtinute in urma unor
vandtori de foci desfasurate in mod traditional de comunitatile inuite si de alte comunitati indigene si
nu contribuie la subzistenta acestora, conditiile de introducere pe piatd a produselor nu sunt definite.
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In aceasti privintd, Tribunalul a considerat, la punctele 78-80 din ordonanta atacati, ci regulamentul
in litigiu nu preciza in special ce trebuia si se inteleaga prin ,alte comunitati indigene” si nu oferea
explicatii cu privire la vanatorile de foci desfasurate in mod traditional si care contribuie la subzistenta
acestor comunitati si nici despre cum era stabilitd originea inuitd sau cea din alte comunitati indigene.
Astfel, in ceea ce priveste produsele care pot fi supuse regimului de exceptie, autorititile nationale nu
ar putea sa aplice regulamentul in litigiu fard masuri de executare stabilite printr-un regulament de
punere in aplicare prin care sa fie definite conditiile in care introducerea pe piata a acestor produse
este autorizata. Situatia recurentilor si a domnului Agathos, intrucat intrd in domeniul de aplicare al
exceptiei in cauzd, nu ar putea, asadar, sa fie apreciata decat pe baza masurilor referitoare la punerea
in aplicare a regulamentului in litigiu. In aceste conditii, regulamentul in litigiu ar afecta doar situatia
juridica a reclamantilor care sunt activi in introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate din foca
si care sunt vizati de interdictia generald de introducere pe piata a acestor produse.

In schimb, situatia ar fi diferitd in cazul reclamantilor a ciror activitate nu consta in introducerea pe
piata a acestor produse si/sau a celor care fac obiectul exceptiei prevazute de regulamentul in litigiu,
intrucat, in principiu, ar fi permisa in continuare introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate
din foca obtinute in urma unor vanatori de foci desfasurate in mod traditional de comunitatile inuite
si de alte comunitati indigene si care contribuie la subzistenta acestora. Mai precis, vanatorii si
trapeurii de foci de origine inuita, precum si organizatiile ce reprezinta interesele reclamantilor nu pot
fi considerati activi in introducerea pe piatd a produselor derivate din foca.

Astfel, Tribunalul a considerat, la punctele 81-87 din ordonanta atacatd, ca regulamentul in litigiu ii
priveste direct numai pe patru dintre reclamanti, si anume pe cei care sunt activi in domeniul
transformarii si/sau al comercializérii produselor derivate din foca provenite de la vénatori si de la
trapeuri care sunt sau nu sunt inuiti. In ceea ce o priveste pe doamna Aariak, Tribunalul a constatat, la
punctul 82 din ordonanta atacatd, cd nu se poate considera ca regulamentul atacat o priveste direct.
Desi aceasta este activd in domeniul transformarii produselor derivate din foca, respectiv crearea si
vanzarea de imbracdminte confectionata din piei de focd, din cererea introductiva si din observatiile
domnului Agathos cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ar reiesi ca ea apartine de asemenea
comunitétii inuite si nu sustine in niciun fel ca ar fi activa in introducerea pe piatd a altor produse
decat cele care fac obiectul exceptiei in cauza.

In masura in care situatia unui particular trebuie s fie afectati atat direct, cat si individual pentru a
putea fi indeplinite conditiile de admisibilitate a actiunii prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, Tribunalul a examinat, la punctele 88-93 din ordonanta atacatd, daca cei patru reclamanti pe
care i-a considerat direct afectati de regulamentul in litigiu puteau fi de asemenea priviti ca fiind
afectati individual de acesta din urmi. In aceastd privinti, Tribunalul a statuat, ficand referire la
punctul 41 din aceasta ordonanti, ca regulamentul in litigiu se aplicd unor situatii determinate in mod
obiectiv si produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general
si abstract. Interdictia generald de introducere pe piatd a produselor derivate din foca, cu exceptia celor
care sunt obtinute in urma unor vanatori de foci desfasurate in mod traditional de comunitétile inuite
si de alte comunitati indigene si care contribuie la subzistenta acestora, ar fi formulata intr-un mod
general si ar fi susceptibild sa se aplice nediferentiat oricdrui operator economic care intra in
domeniul de aplicare al acestui regulament.

Daci cei patru reclamanti in cauzd sunt activi in introducerea pe piata a produselor derivate din foca
obtinute de la vanatori si de la trapeuri care sunt sau nu sunt inuiti, regulamentul in litigiu i-ar privi, ca
atare, ca pe orice alt operator economic care introduce pe piatd produse derivate din foca. Chiar
presupunand cd acesti reclamanti ar face obiectul atat al interdictiei generale, cat si al exceptiei
privind produsele de origine inuita, acest lucru nu ar fi suficient pentru a-i individualiza intr-un mod
analog celui in care ar fi individualizat destinatarul unei decizii.

In aceste conditii, Tribunalul a declarat inadmisibild actiunea in anulare.
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Concluziile partilor

Recurentii solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— declararea admisibilitatii cererii de anulare in cazul in care Curtea considera ca sunt intrunite toate
elementele necesare pentru a se pronunta cu privire la admisibilitatea actiunii in anulare formulate
impotriva regulamentului in litigiu;

— in subsidiar, anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului sa suporte cheltuielile de judecatd efectuate de
recurenti;

— obligarea Comisiei Europene si a Regatului Térilor de Jos sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
Consiliul solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea recurentilor la plata in solidar a cheltuielilor de judecata.

Parlamentul European solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Térilor de Jos nu a prezentat un memoriu in raspuns.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentii invoci patru motive. Primul motiv se intemeiazi pe o eroare de
drept in interpretarea si in aplicarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Motivul este impartit
in doua aspecte. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentii invoca o incalcare de citre
Tribunal a obligatiei de motivare. Al treilea motiv se intemeiaza pe incélcarea de catre Tribunal a
articolului 47 din Cartd, precum si a articolelor 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDO”). In sfarsit, prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentii considera ci
Tribunalul a denaturat elemente de proba.
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Cu privire la primul motiv
Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentii considera cd, prin interpretarea pe care a
dat-o notiunii ,acte normative” prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE si in special prin
faptul ca a exclus din domeniul de aplicare al acestei notiuni actele legislative, cum este regulamentul
in litigiu, Tribunalul a savérsit o eroare de drept.

Distinctia efectuata de Tribunal intre actele legislative si actele normative nu ar fi sustinutd de termenii
utilizati in Tratatul FUE, in special in articolele 288 TFUE, 289 TFUE si 290 TFUE. Aceste articole ar
distinge intre actele legislative si actele fari caracter legislativ. In plus, contrar celor statuate de
Tribunal, notiunea ,acte normative” ar include nu numai o parte, ci toate actele cu aplicabilitate
generald, astfel incat interpretarea efectuatd de Tribunal la punctele 41-48 din ordonanta atacata ar fi
eronata.

Distinctia efectuata de Tribunal ar avea drept consecinti faptul cd numai recomandarile si avizele
adoptate de Parlamentul European si/sau de Consiliu ar putea fi considerate acte normative, dat fiind
ca actele legislative ar ingloba regulamentele, directivele si deciziile adoptate de Parlamentul European
si de Consiliu, in timp ce actele delegate ar ingloba actele adoptate de Comisie. In schimb,
recomandarile si avizele nu ar figura printre actele enumerate la articolul 263 primul paragraf TFUE
care pot face obiectul unei actiuni in anulare.

Dacé autorii Tratatului de la Lisabona ar fi avut intentia sd utilizeze termenii ,acte normative” la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE pentru a desemna contrariul actelor legislative, ar fi fost
utilizatd mai degraba notiunea ,act delegat” in sensul articolului 2900 TFUE. Imprejurarea ca redactorii
tratatului au utilizat termenii ,acte normative” ar fi legata de faptul cd acestia aveau in vedere acte
diferite de actele legislative sau fard caracter legislativ. Pe de altd parte, actele de executare prevazute la

articolul 291 TFUE nu ar fi acoperite de distinctia efectuata de Tribunal.

In consecintd, interpretarea pe care Tribunalul a dat-o termenilor ,acte normative”, in opozitie cu
termenii ,acte legislative”, ar goli de sens calea de atac impotriva actelor normative oferitd in
conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf a treia ipotezd TFUE, introdusd de Tratatul de
la Lisabona, intrucat obiectivul acestei modificiari a fost extinderea conditiilor de admisibilitate a
actiunilor in privinta persoanelor fizice si juridice. O astfel de interpretare ar avea ca efect excluderea
oricarei actiuni a unui particular intemeiate pe articolul 263 al patrulea paragraf a treia ipoteza TFUE.

Interpretarea istorica a termenilor ,acte normative” efectuatd de Tribunal ar fi de asemenea eronata.
Tratatul de la Lisabona, desi mentioneaza la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — asemenea
articolului III-365 alineatul (4) din Proiectul de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa —
actele normative, nu ar utiliza clasificarea actelor juridice prevazuta de acest proiect de tratat, printre
care se numird in special notiunea ,regulament european” ca act fira caracter legislativ. In cadrul
Tratatului FUE, regulamentele ar putea fi acte legislative sau acte fira caracter legislativ.

Lipsa unei modificari a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE ar demonstra ca notiunea ,acte
normative” in sensul acestei dispozitii ar fi fost extinsd in sensul cd aceasta ar acoperi toate
regulamentele, indiferent dacd au sau nu au caracter legislativ. Aceasta interpretare teleologica ar
corespunde, in plus, preocupdrii initiale atat a autorilor Proiectului de Tratat de instituire a unei
Constitutii pentru Europa, cat si a celor ai Tratatului de la Lisabona, care doreau si elimine lacunele
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care fuseserd identificate cu claritate prin Hotirarea din 25 iulie 2002, Unién de Pequeios
Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, Rec., p. [-6677), si prin Hotirarea Comisia/Jégo-Quéré, citata
anterior.

Parlamentul European, Consiliul si Comisia se alatura interpretdrii pe care Tribunalul a dat-o
termenilor ,acte normative”.

Parlamentul European sustine cd, desi este adevirat cé ierarhia normelor definitd la articolul I-33 din
Proiectul de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa, care face deosebire intre actele
legislative, pe de o parte, si actele normative, pe de altd parte, nu a fost retinutd in Tratatul FUE,
articolul 289 alineatul (3) TFUE desemneazd cu claritate actele legislative ca fiind cele adoptate in
urma procedurii legislative ordinare sau speciale. In plus, articolul 263 TFUE ar deosebi in primul si
in al patrulea paragraf ,actele legislative” de ,actele normative”. Aceste douad notiuni ar trebui sa fie
conciliate pentru a pastra deplinul efect util al articolului 263 TFUE.

Institutia mentionatd sustine cd critica recurentilor indreptatd impotriva concluziei Tribunalului
potrivit cdreia nu toate actele cu aplicabilitate generald pot fi considerate acte normative nu este
formulata in mod specific, ci reia argumentele deja prezentate in primd instantd. Astfel, argumentele
recurentilor referitoare la aceasta ar fi in orice caz inadmisibile.

In ceea ce priveste argumentul recurentilor potrivit caruia interpretarea dati de Tribunal notiunii ,acte
normative” ar goli de continut aceasta notiune, Parlamentul European, Consiliul si Comisia sustin ca
aceasta cuprinde categorii variate de acte juridice, printre care figureaza in special actele delegate si
actele de punere in aplicare cu domeniu de aplicare general adoptate in temeiul articolului 290 TFUE
sau al articolului 291 TFUE, acestea din urma reprezentand marea majoritate a actelor juridice ale
Uniunii. Din aceasta ar decurge faptul ca argumentul recurentilor potrivit céruia autorii Tratatului
FUE ar fi utilizat termenul ,delegat” daca ar fi dorit sa faca referire la acte cu domeniu de aplicare
general care nu sunt acte legislative ar fi eronat. Comisia adaugd, in plus, ca notiunea ,acte normative”
ar include actele fara caracter legislativ cu aplicabilitate generald adoptate pe baza unor temeiuri
juridice speciale, cum sunt articolul 43 alineatul (3) TFUE, articolul 109 TFUE si articolul 215
alineatul (1) TFUE, precum si actele cu aplicabilitate generald adoptate de diferite alte ,organe, oficii
sau agentii” prevazute in primul paragraf al articolului 263 TFUE.

In ceea ce priveste geneza articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, Parlamentul European consider
ca recurentii nu formuleazd nicio criticd specificd in privinta ordonantei atacate, astfel incat acestia
solicita Curtii sa reexamineze argumentele prezentate in primd instantd, ceea ce ar fi insa inadmisibil
in cadrul unui recurs. In orice caz, argumentele prezentate in cadrul recursului ar fi neintemeiate. In
aceastd privintd, Parlamentul European si Comisia sustin ca este evident cd Conventia privind viitorul
Europei alesese termenii ,acte normative” cu intentia de a exclude actele legislative si ca autorii
Tratatului de la Lisabona au dorit sa pastreze, pentru actiunile judecatoresti, aceeasi distinctie intre
actele legislative si actele normative.

In ceea ce priveste abordarea teleologica a Tribunalului, Comisia arati ci scopul introducerii celei de a
treia ipoteze a celui de al patrulea paragraf al articolului 263 TFUE, care constd in extinderea
domeniului de aplicare al normelor in materie de calitate procesuald activd, nu ar insemna insa ca
notiunea ,acte normative” trebuie sa se extinda la actele legislative.

Potrivit Parlamentului European, interpretarea datd de Tribunal notiunii ,acte normative” in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu este contrara obiectivului urmarit de aceastd dispozitie,
care constd in a permite actiuni directe impotriva actelor fard caracter legislativ cu aplicabilitate
generald in conditii mai putin stricte decat actiunile formulate in temeiul articolului 230 al patrulea
paragraf CE. Permitdand persoanelor fizice si juridice sa introducd actiuni directe impotriva actelor
normative care le privesc direct si care nu presupun masuri de executare, articolul 263 TFUE
remediazd deplin, potrivit Parlamentului European si Consiliului, situatia evidentiatd in Hotararile
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citate anterior Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul si Comisia/Jégo-Quéré. Se poate arata cd, in
Hotararea Comisia/Jégo-Quéré, citatd anterior, actul in litigiu era un regulament de punere in aplicare
al Comisiei, care trebuia, potrivit analizei efectuate de Tribunal, sa fie in mod vadit calificat drept ,act
normativ’ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Consiliul arata in plus ca, in
conformitate cu jurisprudenta Tribunalului si a Curtii, statelor membre le revine sarcina de a
contribui la caracterul complet al sistemului de céi de atac instituit de tratate.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentii reproseazd, in esentd, Tribunalului ca a
comis o eroare de drept atunci cdnd a considerat ca notiunea ,acte normative”, care figureazi la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, nu include actele legislative in sensul articolului 289
alineatul (3) TFUE, precum regulamentul in litigiu.

Trebuie reamintit, cu titlu introductiv, cd, in conformitate cu o jurisprudenta constanta, din
articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de
procedura al Curtii rezultd cad un recurs trebuie sa indice in mod precis elementele criticate ale
hotérarii a carei anulare se solicita, precum si argumentele de drept care sustin in mod specific aceastd
cerere. Nu indeplineste cerintele de motivare rezultate din aceste dispozitii un recurs care se limiteaza
la a repeta sau a reproduce textual motivele si argumentele care au fost prezentate in fata Tribunalului,
inclusiv pe cele intemeiate pe elemente respinse expres de aceasta instantd (a se vedea in special
Hotararea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P, Rec., p. 1-2125, punctele 15 si 16, si
Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, Rep., p. [-9555,
punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, dacd un recurent contesta interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii efectuatd de
Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul recursului.
Intr-adevar, daca un recurent nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe motive si pe argumente
utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsita de o parte din sensul sau
(Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, Rec., p. I-7795,
punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie constatat ci, prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentii nu
urmaresc si obtind o simpld reexaminare a cererii prezentate in fata Tribunalului. Astfel, prin acest
prim aspect, recurentii indica in mod clar pasajele ordonantei atacate pe care le considera afectate de
erori de drept, precum si argumentele juridice invocate in sustinerea cererii lor, printre care se
numara in special cele referitoare la diferitele metode de interpretare utilizate de Tribunal. Prin
urmare, contrar celor sustinute de Parlamentul European, argumentele prezentate in prima instantd
nu sunt doar reiterate, ci sunt in realitate indreptate impotriva unei parti esentiale a motivarii
ordonantei atacate si permit, in consecintd, Curtii sa efectueze controlul siu.

Rezultd ca primul aspect al primului motiv este admisibil.

In ceea ce priveste temeinicia acestui aspect al primului motiv, trebuie aritat ci, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, la interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii trebuie sa se tina
seama nu numai de termenii acesteia si de obiectivele pe care le urmareste, ci si de contextul sdu,
precum si de ansamblul dispozitiilor dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, Rec., p. 3415, punctul 20). Geneza unei dispozitii a dreptului
Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente importante pentru interpretarea acesteia (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, punctul 135).
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Astfel, trebuie sa se analizeze, pe baza acestor metode de interpretare, daca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cand a constatat, la punctul 56 din ordonanta atacatd, cd notiunea ,acte
normative” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE vizeazd actele cu aplicabilitate generald
cu exceptia actelor legislative.

Articolul 263 primul paragraf TFUE desemneaza actele Uniunii care pot face obiectul unei actiuni in
anulare in fata instantei Uniunii, si anume, pe de o parte, actele legislative si, pe de alta parte, astfel
cum in mod intemeiat a constatat Tribunalul la punctul 44 din ordonanta atacatd, celelalte acte cu
forta juridicd obligatorie, menite sa producd efecte juridice fata de terti, acestea putdnd fi acte
individuale sau acte cu aplicabilitate generald. Aceste acte pot, conform articolului 263 al doilea
paragraf TFUE, sa faca obiectul unei actiuni pentru motive de necompetentd, de incélcare a unor
norme fundamentale de procedurd, de incélcare a tratatului sau a oricarei norme de drept privind
aplicarea acestuia sau de abuz de putere.

In plus, articolul 263 TFUE face o distinctie neta intre dreptul de a formula o actiune al institutiilor
Uniunii si al statelor membre, pe de o parte, si cel al persoanelor fizice si juridice, pe de alta parte.
Astfel, cel de al doilea paragraf al articolului 263 TFUE confera institutiilor Uniunii pe care le
enumera, precum si statelor membre dreptul de a contesta, printr-o actiune in anulare, legalitatea
oricarui act vizat de primul paragraf, fara ca exercitarea acestui drept si fie conditionata de justificarea
unui interes de a exercita actiunea (a se vedea Hotararea din 5 septembrie 2012, Parlamentul
European/Consiliul, C-355/10, punctul 37 si jurisprudenta citat). In plus, in conformitate cu al treilea
paragraf al acestui articol, institutiile si comitetul enumerate in cuprinsul sdu pot sesiza Curtea cu o
actiune in anulare indreptata impotriva acestor acte cu conditia ca aceasta actiune sa urmareasca
salvgardarea prerogativelor lor.

In schimb, in ceea ce priveste dreptul la actiune al persoanelor fizice si juridice, articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE prevede ca ,[o]rice persoana fizicd sau juridica poate formula, in conditiile
prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o
privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu
presupun masuri de executare”.

Pe de o parte, trebuie sa se constate cd primele doud ipoteze ale articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE corespund celor care erau prevazute, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
de Tratatul CE, la articolul 230 al patrulea paragraf din acest tratat (a se vedea, cu privire la aceastd
din urma dispozitie, Hotdrarea Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul, citatd anterior, punctele
34-37).

Facand referire la ,acte” in general, ipotezele mentionate vizeaza orice act al Uniunii care produce
efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Hotarérea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia,
60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P,
Rep., p. I-5829, punctul 29, Hotararea din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia, C-322/09 P, Rep.,
p. [-11911, punctul 45, si Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post/Comisia, C-463/10 P
si C-475/10 P, Rep., p. I-9639, punctele 36-38). Notiunea respectiva include astfel acte cu aplicabilitate
generald, de naturd legislativa sau de alta naturs, si acte individuale. A doua ipoteza a articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE precizeazd ca, daca persoana fizica sau juridicd ce introduce actiunea in
anulare nu este destinatarul actului atacat, admisibilitatea actiunii este supusd conditiei ca actul atacat
sa il priveasca pe reclamant direct si individual.

Pe de altd parte, prin Tratatul de la Lisabona a fost adaugatd, la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, o a treia ipotezd, care a simplificat conditiile de admisibilitate a actiunilor in anulare introduse
de persoane fizice si juridice. Astfel, aceastd ipotezd, fiarda a supune admisibilitatea actiunilor in anulare
introduse de persoanele fizice si juridice conditiei referitoare la afectarea individuala, deschide aceasta
cale de atac in privinta ,actelor normative” care nu presupun masuri de executare si care il privesc
direct pe reclamant.
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In ceea ce priveste notiunea ,acte normative” din cuprinsul articolului 263 al patrulea paragraf a treia
ipoteza TFUE, reiese ca aceasta are un domeniu de aplicare mai limitat decat notiunea ,acte” utilizata
la articolul 263 al patrulea paragraf prima si a doua ipotezd TFUE pentru a califica celelalte tipuri de
masuri a caror anulare poate fi solicitata de persoanele fizice si juridice. Aceastd prima notiune nu
poate, dupa cum in mod intemeiat a statuat Tribunalul la punctul 43 din ordonanta atacata, sa vizeze
ansamblul actelor cu aplicabilitate generald, ci priveste o categorie mai restransd de acte de aceasta
naturd. A recurge la o interpretare contrara ar insemna sa fie golita de orice sens distinctia operata de
a doua si de a treia ipoteza ale celui de al patrulea paragraf al articolului 263 TFUE intre termenii ,act”
si ,act normativ”.

In plus, trebuie aratat ca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE a preluat in aceiasi termeni continutul
articolului III-365 alineatul (4) din Proiectul de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa.
Din lucrérile pregatitoare ale acestei din urma dispozitii rezultd ca, desi modificarea articolului 230 al
patrulea paragraf CE era destinata sa extindd conditiile de admisibilitate a actiunilor in anulare in
privinta persoanelor fizice si juridice, conditiile de admisibilitate prevdzute la articolul 230 al patrulea
paragraf CE care privesc actele legislative nu trebuiau sd fie insd modificate. Astfel, utilizarea
termenilor ,acte normative” in proiectul de modificare a acestei dispozitii permitea sa fie desemnata
categoria actelor care puteau pe viitor sa faca obiectul unei actiuni in anulare in conditii mai putin
stricte decat pana atunci, mentinand totodatd ,o abordare restrictivd in ceea ce priveste actiunile
particularilor formulate impotriva actelor legislative (pentru care conditia «priveste direct si
individual» ramane aplicabild)” (a se vedea in special Secretariatul Conventiei Europene, Raportul final
al Cercului de discutii cu privire la functionarea Curtii de Justitie din 25 martie 2003, CONV 636/03,
punctul 22, si Raportul Prezidiului Conventiei din 12 mai 2003, CONV 734/03, p. 20).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci modificarea dreptului la actiune al persoanelor fizice
si juridice, prevazut la articolul 230 al patrulea paragraf CE, avea ca scop sd permita acestor persoane
introducerea in conditii mai putin stricte a unor actiuni in anulare impotriva actelor cu aplicabilitate
generald, cu exceptia actelor legislative.

Prin urmare, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ca notiunea ,acte normative” previzutd la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu include actele legislative.

Primul aspect al primului motiv trebuie, asadar, si fie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentii sustin cad Tribunalul a sévarsit
erori de drept atunci cand a examinat daca erau afectati direct si individual de regulamentul in litigiu.

In ceea ce priveste conditia referitoare la afectarea directi prin actul a cirui anulare este solicitat3,
recurentii apreciaza cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca
regulamentul in litigiu ii afecteaza direct numai pe cei patru reclamanti care sunt activi in punerea pe
piata Uniunii Europene a unor produse derivate din focd. La punctul 82 din ordonanta atacatd, care
priveste situatia doamnei Aariak, Tribunalul ar fi considerat ca regulamentul in litigiu ii afecteaza
direct numai pe reclamantii care sunt activi in introducerea pe piatd a altor produse decéat produsele
derivate din foca despre care se pretinde cé fac obiectul exceptiei in favoarea inuitilor. Nu ar avea insa
nicio relevanti faptul cd produsele pe care doamna Aariak le introduce pe piatd intrd sau nu intrd sub
incidenta unei exceptii pentru ca acest regulament sa o poata privi direct. Tribunalul ar fi adaugat
astfel un element suplimentar conditiei afectarii directe.
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In ceea ce priveste conditia afectirii individuale prin actul a cirui anulare este solicitatd, recurentii
apreciazd cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand i-a dat o interpretare restrictiva. Or,
statele membre ar fi fost incurajate sa modifice articolul 230 al patrulea paragraf CE pentru a extinde
conditiile de admisibilitate in privinta persoanelor fizice si juridice in urma Hotarérilor citate anterior
Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul si Comisia/Jégo-Quéré. Avand in vedere aceasta evolutie,
Curtea ar trebui sa revada interpretarea restrictiva a conditiei afectarii individuale, instituita prin
Hotararea Plaumann/Comisia, citati anterior. In cazul in care Curtea ar aplica criteriul ,efectului
prejudiciabil substantial” produs de regulamentul in litigiu asupra intereselor recurentilor, astfel cum a
propus avocatul general Jacobs la punctul 60 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, citatd anterior, aceasta ar ajunge la concluzia ca
acest regulament ii priveste individual pe recurentii din prezenta cauza.

Parlamentul European, Consiliul si Comisia considera ca Tratatul de la Lisabona nu a modificat
continutul conditiilor afectarii directe si afectérii individuale prin actul a carui anulare este solicitata.
Nu ar exista nicio indicatie in acest sens in tratat si in lucrarile pregatitoare care sa fi facut necesara o
modificare a jurisprudentei existente cu privire la acest aspect. Tribunalul ar fi interpretat aceste
conditii la fel ca inainte de intrarea in vigoare a acestui tratat fird a comite o eroare de drept.

Consiliul considera in plus ca sustinerile recurentilor referitoare la ce ar trebui sa se inteleaga prin
faptul de a fi individual afectat au in practica efectul cd orice persoand pe care actul a cérui anulare
este solicitatd o priveste direct ar trebui consideratd ca fiind individual privitd de acesta. Astfel,
distinctia efectuatd intre actele normative si actele legislative si-ar pierde aproape orice relevanta.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentii reproseazd, in esents,
Tribunalului cd a comis o eroare de drept atunci cind a considerat cd nu indeplineau conditiile
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf a doua ipoteza TFUE pentru a formula o actiune in
anulare intrucat regulamentul in litigiu nu ii priveste direct si individual.

In ceea ce priveste conditia afectirii individuale prin actul a cirui anulare este solicitats, trebuie aritat
ca, desi recurentii nu sustin cd Tribunalul a aplicat eronat criteriile de apreciere rezultate din
jurisprudenta constanta a Curtii incepind de la Hotédrarea Plaumann/Comisia, citatd anterior,
referitoare la aceasta conditie de admisibilitate, acestia solicitd explicit Curtii sa revadd aceste criterii
de apreciere si sa le inlocuiasca cu criteriul ,efectului prejudiciabil substantial”.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci a doua ipotezi a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
corespunde, astfel cum s-a constatat la punctul 55 din prezenta hotérére, celei de la articolul 230 al
patrulea paragraf CE. Or, modul de redactare a acestei dispozitii nu a fost modificat. In plus, nu exista
niciun element care s permitd si se considere ca autorii Tratatului de la Lisabona intentionau sa
modifice domeniul de aplicare al conditiilor de admisibilitate deja prevazute la articolul 230 al
patrulea paragraf CE. Pe de altd parte, din lucrarile pregatitoare referitoare la articolul III-365
alineatul (4) din Proiectul Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa reiese cd domeniul
de aplicare al acestor conditii nu ar trebui modificat (a se vedea in special Secretariatul Conventiei
Europene, Raportul final al Cercului de discutii cu privire la functionarea Curtii de Justitie din
25 martie 2003, CONV 636/03, punctul 23).

In aceste conditii, este necesar s se considere ci continutul conditiei afectirii individuale prin actul a
carui anulare este solicitatd, astfel cum a fost interpretatd de Curte in jurisprudenta sa constanta
incepand de la Hotararea Plaumann/Comisia, citata anterior, nu a fost modificat de Tratatul de la
Lisabona. Trebuie, asadar, sa se constate ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin
aplicarea criteriilor de apreciere prevazute de aceastd jurisprudenta.
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Potrivit jurisprudentei mentionate, persoanele fizice sau juridice nu indeplinesc conditia referitoare la
afectarea individuala decét daca actul atacat le aduce atingere in temeiul anumitor calitati care le sunt
specifice sau al unei situatii de fapt care le caracterizeazd in raport cu orice altd persoana si, prin
urmare, le individualizeazd intr-un mod analog cu destinatarul (a se vedea Hotararea
Plaumann/Comisia, citatd anterior, Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-298/00 P, Rec.,
p. 1-4087, punctul 36, si Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere”/Comisia,
C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, Rep., p. I-4727, punctul 52).

In spets, este cert ci Tribunalul s-a limitat, la punctele 88-93 din ordonanta atacati, la a examina daca
regulamentul in litigiu ii privea individual pe patru dintre reclamanti, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, intrucét, in orice caz, pe ceilalti reclamanti regulamentul mentionat nu fii
privea direct in sensul aceleiasi dispozitii. Cu toate acestea, trebuie si se constate ca niciunul dintre
recurenti nu este individualizat de regulamentul in litigiu intr-un mod analog destinatarului in sensul
jurisprudentei constante incepand cu Hotararea Plaumann/Comisia, citatd anterior. Astfel, interdictia
introducerii pe piata a produselor derivate din foca prevazuta de regulamentul in litigiu este formulata
in termeni generali si se aplica fard deosebire oricdrui operator economic care intra in domeniul de
aplicare al acestuia.

In aceste conditii, nu este necesar sa se examineze daci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci
cand a considerat ca regulamentul in litigiu ii priveste direct numai pe reclamantii care sunt activi in
domeniul transformadrii si/sau al comercializarii produselor derivate din foca provenite de la vanatori
si de la trapeuri care sunt sau nu sunt inuiti, dat fiind cd o eventuala eroare de drept in aceasta
privinta nu ar influenta solutionarea litigiului si nu ar afecta dispozitivul ordonantei atacate.

Astfel, din chiar modul de redactare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, precum si dintr-o
jurisprudentd constanta reiese ca nu este admisibila cererea unei persoane fizice sau juridice de
anulare a unui act care nu este nici un act al cirui destinatar este, nici un act normativ decat dacd un
astfel de act o priveste nu numai direct, ci si individual (a se vedea, in privinta articolului 230 CE,
Hotarérea din 30 martie 2004, Rothley si altii/Parlamentul European, C-167/02 P, Rec., p. 1-3149,
punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, intrucat conditiile afectarii directe si afectarii individuale prin actul a cérui anulare este solicitata
sunt cumulative, consecinta faptului cd una dintre ele nu este indeplinita de reclamant este ca actiunea
in anulare pe care a introdus-o impotriva acestui act trebuie si fie considerata inadmisibila.

Avand in vedere ceea ce precedd, se impune ca cel de al doilea aspect al primului motiv sa fie respins
ca nefondat si, in consecinta, primul motiv in ansamblul sau.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentii sustin cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept
prin faptul ca nu a raspuns in mod specific si explicit la argumentele prezentate la punctele 53-57 din
observatiile lor referitoare la exceptiile de inadmisibilitate, potrivit carora numai o interpretare larga a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE ar fi conforma articolului 47 din Carta si articolelor 6 si 13
din CEDO.

In plus, constatarea efectuati la punctul 51 din ordonanta atacati, potrivit cireia conditiile de

introducere a unei actiuni impotriva unui regulament ,sunt expres prevazute” la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, ar fi in contradictie cu necesitatea unei interpretari literale, istorice si
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teleologice a acestei dispozitii. Intrucat Tribunalul a efectuat o interpretare atat de aprofundati a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, acesta nu putea respinge argumentele recurentilor
declarand numai ca conditiile dreptului de a formula actiunea sunt ,expres previzute”.

Potrivit Parlamentului European, Consiliului si Comisiei, Tribunalul a raspuns suficient la argumentele
reclamantilor. Tribunalul nu ar fi fost obligat s formuleze observatii distincte cu privire la articolele 6
si 13 din CEDO, dat fiind ca aceste articole si articolul 47 din Carta ar avea un sens si un continut
identice. Parlamentul European adaugd ca Tribunalul nu era obligat sa raspunda detaliat la afirmatiile
reclamantilor, in masura in care acesta ar fi respins deja pentru alte motive, la punctele precedente
din ordonanta atacatd, interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE propusa de reclamanti.
Consiliul sustine in plus ca, chiar daca Tribunalul nu a examinat in detaliu articolul 47 din Carta,
obligatia de motivare a fost respectatd prin trimiterea facuta la jurisprudenta Curtii insesi, din care ar
reiesi ca instanta Uniunii nu poate face abstractie de conditiile previzute la articolul 263 TFUE.

Aprecierea Curtii

Nu se contesta ca Tribunalul a raspuns, la punctul 51 din ordonanta atacatd, la argumentatia
reclamantilor referitoare la dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva, care figureaza la
punctele 53-57 din observatiile pe care acestia le-au prezentat cu privire la exceptia de inadmisibilitate
ridicata de Parlamentul European si de Consiliu. Tribunalul a statuat, intemeindu-se pe jurisprudenta
Curtii, ca instanta Uniunii nu poate, fara a-si depasi competentele, sa interpreteze conditiile in care un
particular poate formula o actiune impotriva unui regulament intr-un mod care sa conducd la
inldturarea acestor conditii, expres prevazute de tratat, nici chiar in lumina principiului protectiei
jurisdictionale efective.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, Tribunalul nu era obligat sa realizeze o motivare care sa
urmeze in mod exhaustiv toate argumentele prezentate de partile in litigiu. Potrivit acestei
jurisprudente, motivarea Tribunalului poate fi implicita, cu conditia ca aceasta sa permitd persoanelor
interesate sd cunoasca motivele pentru care au fost luate masurile in cauzi, iar instantei competente
sa dispuna de elemente suficiente pentru a exercita controlul (a se vedea Hotérarea din 16 iulie 2009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, Rep., p. I-6155, punctul 114 si
jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, imprejurarea ci, la punctul 51 din ordonanta atacat, Tribunalul nu mentioneazi
explicit articolele 6 si 13 din CEDO, invocate de reclamanti, si nu abordeazd explicit toate detaliile
argumentatiei lor nu poate fi considerata o incalcare a obligatiei de motivare.

Solutia este aceeasi in privinta faptului ca Tribunalul a concluzionat, la acelasi punct, cd nu poate
inlatura conditiile referitoare la introducerea unei actiuni impotriva unui regulament care ,sunt expres
prevazute” la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, chiar daca a efectuat o interpretare literals,
istorica si teleologicd a acestei dispozitii. Astfel, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la domeniul de
aplicare al notiunii ,acte normative” prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE recurgand la
o interpretare clasica potrivit metodelor de interpretare recunoscute de dreptul Uniunii. Un asemenea
mod de a proceda nu are incidentd asupra faptului cd notiunea mentionatad reprezintda o conditie de
admisibilitate expres previzuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE pe care actiunile in anulare
ale persoanelor fizice si juridice trebuie sa o indeplineasca si nu este de natura sa facd motivarea
Tribunalului contradictorie.

Reiese din cele de mai sus cd al doilea motiv al recursului nu este fondat.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentii sustin cd interpretarea retinutd de Tribunal a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE incalca articolul 47 din Cartd, precum si articolele 6 si 13 din
CEDO. In Hotararea din 3 mai 2002, Jégo-Quéré/Comisia (T-177/01, Rec., p. 11-2365), Tribunalul ar fi
constatat ca nu se putea considera ca interpretarea restrictiva de catre instanta Uniunii a conditiilor de
admisibilitate a actiunilor directe garanta persoanelor fizice si juridice dreptul la o cale de atac efectiva
care sa le permitd sa conteste legalitatea actelor cu aplicabilitate generald care afecteaza direct situatia
lor juridica.

Interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE in ordonanta atacatd ar constitui chiar un
regres in raport cu situatia care exista inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.
Inainte de intrarea in vigoare a acestui tratat, instantele Uniunii ar fi aplicat un criteriu material
pentru a determina calitatea procesuala activa a persoanelor fizice si juridice in actiunile in anulare, in
timp ce, dupd intrarea sa in vigoare, s-ar aplica un criteriu pur formal.

Parlamentul European, Consiliul si Comisia considera ca recurentii se bucurd de o protectie
jurisdictionala efectiva dat fiind ca acestia dispun de un drept la actiune impotriva Regulamentului
nr. 737/2010, care ar fi actul de punere in aplicare al regulamentului in litigiu si pe care l-ar fi
contestat in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 aprilie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Comisia (T-526/10), care le permite si invoce aceleasi argumente de fond ca acelea pe care le-au
invocat in fata Tribunalului in prezenta cauzi. In plus, ficand referire la explicatiile legate de
articolul 47 din Carta, Consiliul si Comisia sustin cd acest articol nu ar avea ca obiect modificarea
sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate, in special a normelor privind admisibilitatea
actiunilor directe.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentii invocd, in esentd, faptul ca interpretarea retinuta
de Tribunal a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE incalca articolul 47 din Carta intrucat permite
persoanelor fizice si juridice si introduca o actiune in anulare impotriva actelor legislative ale Uniunii
numai in ipoteza in care aceste acte le privesc direct si individual in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca controlul jurisdictional al respectarii ordinii juridice a Uniunii
este asigurat, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) TUE, de Curte si de
instantele statelor membre (a se vedea in acest sens Avizul 1/09 din 8 martie 2011, Rep., p. I-1137,
punctul 66).

In plus, Uniunea este o uniune de drept in care actele institutiilor sale sunt supuse controlului
conformitétii, in special cu tratatele, cu principiile generale de drept si cu drepturile fundamentale (a
se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09, Rep., p. [-6213, punctul 44).

In acest scop, Tratatul FUE a instituit, prin articolele 263 si 277, pe de o parte, si prin articolul 267, pe
de altd parte, un sistem complet de cii de atac si de proceduri menit si asigure controlul legalitétii
actelor Uniunii, pe care l-a incredintat instantei Uniunii (a se vedea Hotéréarea din 23 aprilie 1986, Les
Verts/Parlamentul European, 294/83, Rec., p. 1339, punctul 23, Hotararea Unién de Pequeiios
Agricultores/Consiliul, citatd anterior, punctul 40, Hotédrarea Reynolds Tobacco si altii/Comisia, citata
anterior, punctul 80, si Hotararea din 12 iulie 2012, Association Kokopelli, C-59/11, punctul 34).
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Astfel, persoanele fizice si juridice care nu pot, din cauza conditiilor de admisibilitate previzute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sa atace direct actele Uniunii cu aplicabilitate generala sunt
protejate impotriva aplicarii in privinta lor a unor asemenea acte. Atunci cand punerea in aplicare a
unor asemenea acte revine institutiilor Uniunii, aceste persoane pot sa introducd o actiune directa la
instanta Uniunii impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE si sa invoce, in temeiul articolului 277 TFUE, in sustinerea acestei actiuni,
nelegalitatea actului general in cauza. Atunci cand aceastd punere in aplicare revine statelor membre,
persoanele mentionate pot sa invoce nevaliditatea actului in cauza al Uniunii la instantele nationale si
sa le determine pe acestea sa sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebarilor
preliminare (a se vedea in acest sens Hotardrea Les Verts/Parlamentul European, citata anterior,
punctul 23).

In acest sens, trebuie precizat ci justitiabilii au, in cadrul unei proceduri nationale, dreptul de a
contesta in justitie legalitatea oricdrei decizii sau a oricdrui act national referitor la aplicarea in
privinta lor a unui act cu aplicabilitate generala al Uniunii invocédnd nevaliditatea acestuia din urma (a
se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul, punctul 42,
si E si F, punctul 45).

In consecinta, trimiterea preliminara in aprecierea validititii constituie, la fel ca actiunea in anulare, o
modalitate de control al legalitatii actelor Uniunii (a se vedea Hotararea din 21 februarie 1991,
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest, C-143/88 si C-92/89, Rec., p. 1-415,
punctul 18, si Hotardrea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04
si C-194/04, Rec., p. 1-10423, punctul 103).

In aceasta privint, trebuie amintit ci, atunci cind o instantd nationald apreciazi ci unul sau mai multe
motive de nevaliditate a unui act al Uniunii prezentate de parti sau, daca este cazul, invocate din oficiu
sunt intemeiate, aceasta trebuie si suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea cu o procedura de
trimitere preliminara in aprecierea validitatii, aceasta din urma fiind singura competentd sa constate
nevaliditatea unui act al Uniunii (Hotdrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec.,
p. 1-403, punctele 27 si 30, precum si jurisprudenta citata).

Avéand in vedere protectia conferita prin intermediul articolului 47 din Cartd, trebuie aratat cd acest
articol nu are ca obiect modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate, in special
a normelor referitoare la admisibilitatea actiunilor introduse direct in fata instantei Uniunii Europene,
astfel cum rezultd si din explicatiile referitoare la respectivul articol 47, care trebuie luate in
considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din
Carts, in vederea interpretirii acesteia (a se vedea Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, punctul 42, si Hotaréarea din 18 iulie 2013, Alemo-Herron si altii, C-426/11, punctul 32).

Astfel, conditiile de admisibilitate prevdzute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie sa fie
interpretate in lumina dreptului fundamental la o protectie jurisdictionald efectivd, fira a se ajunge
insd la inlaturarea conditiilor expres prevazute de tratatul mentionat (a se vedea in acest sens
Hotaréarile citate anterior Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, punctul 44, si
Comisia/Jégo-Quéré, punctul 36).

In ceea ce priveste rolul instantelor nationale, mentionat la punctul 90 din prezenta hotirare, trebuie
amintit ca instantele nationale indeplinesc in colaborare cu Curtea functia care le este atribuitd in
comun in scopul de a garanta respectarea legalitatii in aplicarea si in interpretarea tratatelor (Avizul
1/09, citat anterior, punctul 69).

Statelor membre le revine, asadar, obligatia de a prevedea un sistem de cai de atac si de proceduri care
sa permitd asigurarea respectarii dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva
(Hotararile citate anterior Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, punctul 41, si
Comisia/Jégo-Quéré, punctul 31).
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Aceastd obligatie a statelor membre a fost reafirmata la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, potrivit caruia acestea ,stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”.

In aceasta privints, revine, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru atributia de a desemna, cu respectarea cerintelor care decurg din cuprinsul
punctelor 100 si 101 din prezenta hotarare, precum si din principiile efectivitatii si echivalentei,
instantele competente si de a prevedea modalititile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens in
special Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctul 44 si jurisprudenta
citatd, Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Rep.,
p. [-635, punctul 31, si Hotédrarea din 18 martie 2010, Alassini si altii, C-317/08-C-320/08, Rep.,
p. I-2213, punctele 47 si 61).

In ceea ce priveste ciile de atac pe care trebuie si le prevadi statele membre, desi Tratatul FUE a
instituit un anumit numar de actiuni directe care pot fi exercitate, daca este cazul, de persoane fizice
si juridice in fata instantei Uniunii, nici Tratatul FUE, nici articolul 19 TUE nu au intentionat sa
creeze in fata instantelor nationale alte cadi procesuale pentru apararea dreptului Uniunii decat cele
care sunt stabilite in dreptul national (Hotdrarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep.,
p. [-2271, punctul 40).

Situatia ar fi diferita numai dacd ar rezulta din structura ordinii juridice nationale respective ca nu
exista nicio cale de atac care sa permitd, fie si numai pe cale incidentala, asigurarea respectarii
drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii sau dacd singura cale prin care
justitiabilii ar avea acces la o instantd ar fi sa fie obligati sa incalce legea (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Unibet, citata anterior, punctele 41 si 64 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste argumentul recurentilor potrivit ciruia interpretarea pe care Tribunalul a dat-o
notiunii ,acte normative”, prevazutd la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, ar conduce la un
deficit in protectia jurisdictionald si ar fi incompatibild cu articolul 47 din Carta intrucat ar avea drept
consecint faptul ca orice act legislativ ar fi practic exceptat de la controlul jurisdictional, trebuie sa se
constate ca protectia conferita prin articolul 47 din Cartd nu impune ca un justitiabil sa poatd, in mod
neconditionat, sd formuleze o actiune in anulare direct in fata instantei Uniunii impotriva actelor
legislative ale Uniunii.

In sfarsit, nici acest drept fundamental, nici articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu impun
ca un justitiabil sa poatd introduce actiuni in anulare impotriva unor asemenea acte, cu titlu principal,
la instantele nationale.

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentii invoci o denaturare a elementelor de probi. In
aceasta privinta, acestia invoca faptul ca, in mai multe randuri, Tribunalul a denaturat argumentele lor
referitoare la masura in care actele legislative intra in notiunea ,acte normative” prevazuta la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. In special, Tribunalul ar fi confundat argumentele lor cu cele
ale Parlamentului European si ale Consiliului. Prin urmare, concluzia la care a ajuns Tribunalul ar fi
afectatd de mai multe erori vadite de apreciere, astfel incat Curtea ar trebui sa anuleze ordonanta
atacata, cel putin partea consacratd interpretirii notiunii ,acte normative”, si ar trebui sd examineze ea
insasi argumentele recurentilor in aceasta privinta.
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Parlamentul European apreciazi ci motivul este vadit inadmisibil. In realitate, recurentii ar urmari si
obtind o reexaminare a argumentelor invocate in primi instanti. In orice caz, acest motiv ar fi
nefondat dat fiind ci Tribunalul nu ar fi interpretat gresit argumentele reclamantilor. In plus,
recurentii nu ar fi demonstrat ca pretinsele erori ar fi avut consecinte asupra constatérii Tribunalului
potrivit cédreia regulamentul in litigiu nu este un ,act normativ” in sensul articolului 263 TFUE.

Consiliul si Comisia considera ca acest motiv trebuie sa fie respins avand in vedere cd recurentii nu
mentioneaza elemente de fapt sau de proba care ar fi fost denaturate de Tribunal.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentii invoca, in esentd, denaturarea unora dintre
elementele lor de proba prezentate in fata Tribunalului si urmaresc astfel si repund in discutie
concluzia Tribunalului potrivit céreia notiunea ,acte normative” in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE nu include actele legislative.

In speta trebuie si se constate insi ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 61 din prezenta
hotarare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca aceastd notiune ,acte normative” nu include actele
legislative. Astfel, chiar daca Tribunalul ar fi denaturat anumite argumente ale recurentilor, o astfel de
denaturare nu ar afecta dispozitivul ordonantei atacate si nu poate, asadar, sa conduca la anularea
acestei ordonante.

In aceste conditii, al patrulea motiv trebuie si fie respins.

Rezultd din tot ceea ce precedd ca, intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurenti nu a fost
primit, recursul trebuie sa fie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. In cazul in care un intervenient in primi instanti, care nu a formulat el insusi
recurs, participa la procedura in fata Curtii, aceasta poate sa decidd, in temeiul articolului 184
alineatul (4), ca el sa suporte propriile cheltuieli de judecata. Conform articolului 140 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, de asemenea aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acelasi regulament, statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Parlamentul European si Consiliul au cerut obligarea recurentilor, iar acestia au cizut in
pretentii cu privire la motivele lor, se impune ca recurentii sa fie obligati sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Parlamentul European si de Consiliu, aferente recursului.
Comisia, in calitate de intervenient in fata Tribunalului, suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Association, pe domnii Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak si David Kuptana, pe doamna Karliin Aariak, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc.,
GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), pe domnul
Johannes Egede si Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) sa suporte,
pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de Parlamentul European si de
Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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