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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. cervence 2013*

»Statni podpory — Clanky 107 SFEU a 108 SFEU — Podminka ,selektivity’ — Narizeni (ES)
¢. 659/1999 — Clanek 1 pism. b) bod i) — Existujici podpora — Vnitrostatni pravni predpisy v oblasti
dani z pfijma pravnickych osob — Odpocitatelnost vzniklych ztrat — Neodpocitatelnost v pripadé
zmeény vlastnika — Povolovani vyjimek — Prostor danové spravy pro uvazeni®
Ve véci C-6/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 30. prosince 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
3. ledna 2012, v fizeni
P Oy
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A. Rosas, E. Juhdsz (zpravodaj), D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kanceldre: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2012,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za P Oy O. A. Haapaniemim, asianajaja,

— za finskou vladu J. Heliskoskim a S. Hartikainenem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi I. Koskinenem, R. Lyalem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. tinora 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava
v oblasti statnich podpor.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti P Oy (déle jen ,P“) a vnitrostatnimi organy
prislusnymi pro oblast dani z pfijmi pravnickych osob ve véci odmitnuti téchto organti povolit

spolecnosti P odpocet ztrat vzniklych ve zdanovacich obdobich, ktery je v zasadé stanoven
v pouzitelné vnitrostatni pravni Gprave, a prevod takovych ztrat do nasledujicich zdanovacich obdobi.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku
[108 SFEU] (Uf. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), v ¢lanku 1, nadepsaném ,,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:
[...]
b) ,existujici podporou”:

i) aniz jsou dotceny ¢lanky 144 a 172 aktu [0 podminkich pfistoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského krdlovstvi a o dpravdch smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie (Ur. vést. 1994, C 241, s. 21, a Uf. vést. 1995, L 1, s. 1, déle jen ,akt o pfistoupeni’)],
vSechny podpory existujici v prislusnych ¢lenskych statech pred vstupem Smlouvy v platnost,
to znamenad rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred vstupem Smlouvy

v platnost a zastavaji pouzitelné i po ném;

[...]"

Finské prdavo

Zéakon ¢. 1535/1992 ze dne 30. prosince 1992 o dani z prijmu (Tuloverolaki, déle jen ,TVL®) v § 117,
nadepsaném ,Ztraty a odpocet ztrat”, stanovi:

»Zjisténé ztraty se odectou od pifjmt v nésledujicich zdanovacich obdobich v souladu s ustanovenim
této Casti.

Odpocet ztrat se provede v takovém poradi, v jakém vznikly.“

Ustanoveni § 119 tohoto zdkona, nadepsané ,Ztraty z hospodarské nebo zemédélské cinnosti“, uvadi:
»Ztratu z podnikdni nebo zemédélské cinnosti vzniklou v prabéhu zdanovaciho obdobi lze odecist od
pfijmu z podnikdni nebo zemédélské cinnosti vzniklého béhem nasledujicich deseti let v rozsahu,

v némz je dosazeno zisku.

Ztratami z hospodarské cinnosti se rozumi cCastka ztrat vypocitana podle zdkona o zdanéni prijmi
z podnikatelské ¢innosti (laki elinkeinotulon verottamisesta), [...]*
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Ustanoveni § 122 téhoz zékona, nadepsané , U¢inky zmény vlastnika na odpocitatelnost ztrat”, ve svém
prvnim odstavci stanovi, ze ztraty vzniklé spolec¢nosti nelze odecist, pokud béhem zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla ztrdta, nebo pozdéji zménila vice nez polovina akcii nebo podili na zdkladé jiného
zpusobu nabyti nez dédénim nebo zavéti svého vlastnika, anebo pokud se zménila vice nez polovina
¢lenti této spolecnosti.

Uvedeny § 122 TVL ve svém tretim odstavci stanovi, Ze bez ohledu na prvni odstavec mize prislusny
financni urad ze zvlastnich davodd, pokud to vyzaduje pokracovani cinnosti spolecnosti, povolit
odpocet ztrat na zakladé zadosti.

Pro ucely objasnéni ustanoveni obsazeného v § 122 odst. 3 TVL a sjednoceni spravni praxe zvefejnilo
Generalni reditelstvi dani Finska dne 14. inora 1996 informacni dopis ¢. 634/348/96, jehoz relevantni
ustanoveni znéji nasledovneé:

,2. Rizeni o povoleni vyjimky

2.1 Podminky povoleni

V souladu s § 122 TVL muze [spole¢nost] na zdkladé zddosti obdrzet povoleni k odpoctu zjisténych
ztrat, pokud je to nezbytné k pokracovani jeji ¢innosti.

Za zvlastni dtivody lze povazovat zejména:

— prevody v ramci generacni vymény;

— prodeje podnikd zaméstnancm;

— koupé nového podniku, ktery jesté nevykonava zadnou ¢innost;
— zmény vlastnictvi v rdmci skupiny podnik;

— zmény vlastnictvi souvisejici s ozdravnym planem;

— specificky dopad na zaméstnanost; a

— zmeény vlastnictvi kotovanych spolec¢nosti.

2.1.1. Zvlastni podminky

Cilem ustanoveni § 122 TVL je zamezit tomu, aby se ztratové podniky pfeménily na komodity. Pokud
zména vlastnika podniku nevykazuje uvedené charakteristiky, mtize byt odpocet ztrat povolen.

[...]

2.1.2 Pokracovani v ¢innosti

Povoleni k odpoctu ztit mize byt udéleno, pokud je odpocet nezbytny k pokracovani cinnosti
[spole¢nosti]. Absolutni podminkou muze byt, Ze [spole¢nost] pokracuje v cinnosti po zméné
vlastnika. Pokud v praxi [spole¢nost] ukoncila svou cinnost a pokud jeji hodnota spociva vylu¢né ve
zjisténych ztratach, vyjimka se neudéli.”

Obéznik ¢. 2/1999, zvefejnény Generalnim feditelstvim dani Finska dne 17. Gnora 1999, rovnéz uvadi
jakozto zvlastni diivod rozsiteni ¢innosti formou odkupu podnika (buy out).
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze P, spolecnost zalozend v roce 1998, pozadala
v souladu s § 122 odst. 3 TVL dne 3. zari 2008 u prislusné danové spravy o povoleni k odpoctu ztrat,
které ji vznikly béhem zdanovacich obdobi 1998 az 2004, a to navzdory zméné vlastnika, k niz doslo
v srpnu roku 2004. Hospodarskd ¢innost podniku pokracovala po této zméné vlastnika i po pozdéjsich
zménach vlastnika. Tato zadost byla zamitnuta pfislusnou danovou spravou dne 24. fijna 2008, protoze
spole¢nost P neprokazala zvlastni davody, na jejichz zakladé by bylo udéleni tohoto povoleni
odtivodnéné navzdory nastalym zméndm vlastnika.

Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2009 zamitl Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach)
zalobu spole¢nosti P z tychz davodd, jaké uvedla prislusna danova sprava. Spole¢nost P se proti
tomuto rozhodnuti odvolala ke Korkein hallinto-oikeus, ktery se v podstaté tdze, zda ustanoveni
unijniho prava v oblasti statnich podpor a zejména kritérium selektivity vykladané ve svétle prostoru
pro uvazeni prislusejictho v projednavaném piipadé danovému organu brani prijeti rozhodnuti, kterym
se povoluje odpocitatelnost ztrat spolecnosti navzdory zmeéné jejiho vlastnika, pokud toto opatfeni
nebylo radné ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Podle predkladajictho soudu je pro ucely posouzeni selektivity opatfeni nutné zkoumat, zda toto
opatfeni v ramci daného pravniho rezimu zvyhodnuje urcité podniky oproti jinym podnikdm, které se
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Urceni referencniho ramce ma zvlastni vyznam
v pripadech danovych opatreni, jelikoz samotnd existence zvyhodnéni muze byt zjisténa pouze ve
vztahu k takzvanému ,,obvyklému“ zdanéni.

Predkladajici soud uvadi, ze pokud jde o urceni referen¢niho ramce, existuji dvé moznosti. Podle prvni
moznosti mize byt tento ramec ur¢en obecnym pravidlem prevodu ztrat stanovenym v § 117 a § 119
TVL. Podle tohoto pravidla nepovede povoleni vyjimky v pripadé zmény vlastnika pro dotcenou
spolecnost k vyhodnéjsi situaci, nez je situace stanovend obecnym pravidlem. Podle druhé moznosti je
referencni rdmec ur¢en § 122 odst. 1 TVL, podle kterého nelze odpocet ztrit po zméné vlastnika
provést. Pokud jde o tento referencni rdmec, ustanoveni o vyjimce obsazené v § 122 odst. 3 TVL
poskytuje danové spravé prostor pro uvazeni, ktery by mohl dotéeny podnik dostat do vyhodnéjsi
situace, nez je situace podniku, kterému nebylo pfizndno pravo odpoctu v ramci povolovaciho fizeni.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora statni opatreni, ktera
zavadéji rozliSeni mezi podniky, a jsou tedy a priori selektivni, mohou byt odGvodnéna, pokud toto
rozliseni vyplyva z povahy nebo struktury systému, do néhoz tato opatreni patii. Predkladajici soud
v tomto ohledu podotykd, Ze cilem danového systému zavedeného pravni dpravou dotcenou
v puvodnim fizeni je zamezit ztratdm podnikd, které nejsou predmétem obchodu nebo zneuziti. Toto
riziko se tykd zejména ztrdt vzniklych neaktivnim podnikiim, o jejichz ziskani by se rfiznymi
prostiedky mohly pokusit jiné podniky, aby tyto ztraty odecetly od vlastnich zisk(i. Prostor pro
uvazeni, ktery v projedndvaném pripadé prislusi danové sprave, by mohl byt posuzovan v ramci tohoto
danového systému jako celku, jehoz cilem je poskytnout moznost odpocitatelnosti ztrit ve vsech
pripadech, kdy neni patrné riziko zneuziti.

S ohledem na tyto uvahy se Korkein hallinto-oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt v ramci takového povolovaciho fizeni, jako je fizeni podle § 122 odst. 3 [TVL], podminka
selektivity vyplyvajici z ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladana v tom smyslu, ze je prekdzkou naroku na
odpocet ztraty v pripadé zmény vlastnika, pokud pritom neni dodrzen postup podle ¢l. 108
odst. 3 posledni véty SFEU?
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2) Musi byt v ramci vykladu podminky selektivity, zejména pri urceni referencni skupiny, zohlednéno
zékladni pravidlo odpocitatelnosti zjisténych ztrat vyjadiené v § 117 a § 119 [TVL], anebo
ustanoveni, ktera se tykaji zmén vlastnika?

3) Pokud je podminka selektivity podle ¢lanku 107 SFEU pokladana a priori za splnénou, lze
pokladat takovou pravni dpravu, jako je Gprava obsazend v § 122 odst. 3 [TVL], za odtivodnénou
tim, Ze se jedna o mechanismus vlastni danovému rezimu, ktery je nezbytny napriklad za Gcelem
zamezeni danovym unikiim?

4) Jaky vyznam je tfeba prikladat velikosti prostoru prislusnych organd pro volné uvazeni pri
posuzovani, zda je ddno odivodnéni a zda se jednd o mechanismus vlastni povaze danového
rezimu? Vyzaduje se v pripadé mechanismu spjatého s danovym rezimem, aby orgdnu, ktery
pouziva zdkon, nezlstal zddny prostor pro volné uvazeni a aby byly v pravni Gpravé presné
stanoveny podminky pouziti vyjimky?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé az ctvrté otdzce

Podstatou druhé az ctvrté otdzky predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné a na prvnim
misté, je, zda takovy systém zdanéni, jako je systém zdanéni vyplyvajici z § 122 odst. 1 a 3 TVL,
splnuje podminku selektivity jakozto prvek pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a v pripadé kladné odpovédi zda je vyjimka stanovend ve tfetim odstavci tohoto ¢lanku odévodnéna
skute¢nosti, ze je vlastni povaze danového rezimu. Predklddajici soud si rovnéz preje, aby Soudni dvar
objasnil vyznam, ktery mulze mit rozsah posuzovaci pravomoci prislusnych organtt pfi uplatnovéani
tohoto systému.

Uvodem je nutné pripomenout, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU v podstaté zakazuje podpory, které ,zvyhodnuji
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*, tj. selektivni podpory.

Opatfreni, kterym vefejné organy poskytuji urcitym podnikiim zvyhodnéné danové zachazeni, které sice
neni spojeno s prevodem stitnich prostredkd, ale stavi prijemce do lepsi financni situace oproti
ostatnim poplatnikdm, je statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Naproti tomu zvyhodnéni
vyplyvajici z obecného opatrieni, které je bez rozdilu pouzitelné na vsechny hospodarské subjekty,
nepredstavuji stdtni podpory ve smyslu ¢ldnku 107 SFEU (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, Sb. rozh.
s. I-11113, body 72 a 73 a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora kvalifikace vnitrostitniho danového opatreni jako ,selektivniho®
predpokladd, ze nejprve bude identifikovan a prezkouman obecny nebo ,obvykly“ danovy rezim, ktery
se v dot¢eném clenském staté pouziva. Pravé ve srovnani s timto obecnym nebo ,,obvyklym® danovym
rezimem se musi poté posoudit a prokdzat pripadna selektivni povaha vyhody, kterou dotcené danové
opatfeni zaklad4, tak, Ze se prokdze, Ze se toto opatfeni odchyluje od uvedeného obecného rezimu
v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se s ohledem na cil danové soustavy
doty¢ného clenského stitu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz rozsudek ze dne
8. zarf 2011, Paint Graphos a dal$i, C-78/08 az C-80/08, Sb. rozh. s. I-7611, bod 49 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze tato kvalifikace predpoklddd nejen znalost obsahu pravidel

rozhodného préava, ale rovnéz vyzaduje prezkum dosahu téchto pravidel zaloZeny na spravni a soudni
praxi a na informacich tykajicich se rozsahu osobni ptsobnosti téchto pravidel.

ECLILEU:C:2013:525 5
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Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud nesdélil vSechny tyto informace, domniva se Soudni dviir, Ze
k této kvalifikaci nemiize zaujmout stanovisko.

Podle judikatury Soudniho dvora podminku selektivity nespliuje opatieni, které prestoze predstavuje
zvyhodnéni pro své prijemce, je odivodnéno obecnou povahou nebo strukturou systému, do néhoz
spadd (rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. 1-8365, bod 42, jakoz i citovana judikatura). Opatfeni, které je
vyjimkou z pouziti obecné danové soustavy, mtze byt tudiz odivodnéno, je-li doty¢ny clensky stat
schopen prokazat, ze toto opatieni vyplyva primo ze zdkladnich nebo fidicich principa jeho danové
soustavy (viz vy$e uvedeny rozsudek Paint Graphos a dalsi, bod 65 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nutné uvést, ze existence systému povolovini sama o sobé takové odiavodnéni
nevylucuje.

Odtvodnéni je totiz mozné v pripadé, kdy se v ramci povolovaciho fizeni prostor pro uvazeni
prislusného organu omezuje na ovéreni podminek zavedenych pro tcely sledovéani identifikovatelného
danového cile a kdy jsou kritéria, ktera ma tento organ pouzit, vlastni povaze danového rezimu.

Pokud jde o pravomoc prislusného organu, nelze podle judikatury Soudniho dvora prostor pro volné
uvazeni, ktery tomuto orgdnu umoznuje urcovat prijemce nebo podminky, za jakych je opatfeni
poskytovdno, povazovat za opatfeni obecné povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna
1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, s. I-3913, bod 27 a citovana judikatura).

Uplatnéni takového systému povolovani, jako je systém dotleny v projedndvaném pripadé, ktery
umoznuje prevést ztraty do dalsich zdanovacich obdobi, nemize byt v zdsadé povazovano za
selektivni, pokud maji prislusné organy pri rozhodovini o Zddosti o povoleni pouze prostor pro
uvazeni ohraniceny objektivnimi kritérii, kterd jsou vlastni danové soustavé zavedené dotcenymi
pravnimi predpisy, jako je cil zamezit obchodovani se ztratami.

Maji-li naproti tomu prislusné organy $irsi prostor pro volné uvazeni ohledné urceni opravnénych osob
a podminek, za kterych je podpora poskytovana na zakladé kritérii, kterd nejsou vlastni danové
soustavé, jako je udrzeni zameéstnanosti, musi byt na vykon této pravomoci nahlizeno tak, ze
zvyhodnuje ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem
na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, bod 75).

V tomto ohledu nicméné z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Generalni reditelstvi dani Finska
vydalo informacni dopis, uvedeny v bodé 8 tohoto rozsudku, ktery uvadi jakozto ,zvlastni dtivod” pro
ucely povoleni vyjimky ze zdkazu odpoctu ztrat mimo jiné, specificky dopad na zaméstnanost.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze uplatnéni politiky regiondlniho
rozvoje nebo socidlni soudrznosti jako takové neumoznuje, aby opatreni prijaté v ramci této politiky
bylo povazovdno za oddvodnéné povahou a systematikou vnitrostatni danové soustavy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115, bod 82).

Ackoli v tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vySe uvedeny informacni dopis nema
pravné zavaznou povahu, je nutné uvést, ze pokud by prislusny organ mél moznost urcit osoby
opravnéné k odpoctu ztrat na zdkladé kritérii, kterd nejsou vlastni danové soustavé, jako je udrzeni
zaméstnanosti, musel by tedy takovy vykon pravomoci byt povazovan za zvyhodnéni ,urcitych
podnikt nebo urcitych odvétvi vyroby” vici ostatnim, které se s ohledem na sledovany cil nachézeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Soudni dvir nicméné nemd k dispozici dostatek poznatklt k posouzeni odavodnénosti pripadné
selektivity systému zdanéni dot¢eného v ptivodnim frizeni.
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Za téchto podminek je nutné na druhou az Ctvrtou otazku odpovédét, ze takovy danovy rezim, jako je
danovy rezim dotceny v pivodnim fizeni, muze splhovat podminku selektivity jakozto prvku pojmu
»statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud by bylo prokazano, ze zdkladem referen¢niho
systému, tedy ,,obvyklého“ systému, je zdkaz odpoctu ztrat v pripadé zmény vlastnika ve smyslu § 122
odst. 1 TVL, ve vztahu k némuz by systém povolovani stanoveny ve tfetim odstavci tohoto ¢lanku
predstavoval vyjimku. Takovy rezim lze odivodnit povahou nebo strukturou systému, jehoz je
soucasti, pricemz toto odivodnéni vylucuje, aby mél prislusny vnitrostatni organ, pokud jde o udéleni
vyjimky ze zdkazu odpoctu ztrat, prostor pro volné uvazeni, ktery jej opravinuje k zaklddani jeho
rozhodnuti o povoleni na kritériich, ktera nejsou vlastni tomuto danovému rezimu. Soudni dvir
nicméné nema k dispozici dostatek poznatkl, aby o této kvalifikaci mohl s konecnou platnosti
rozhodnout.

Kromé toho Soudni dviir pfipoming, ze selektivita je pouze jednim z prvka statni podpory, ktery ji ¢ini
neslucitelnou s vnitfnim trhem. Vzhledem k nedostatku informaci v tomto ohledu se Soudni dvir
nezabyva otdzkou dalsich prvki.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladdajictho soudu je, zda zdkaz provadéni projektti podpory stanoveny
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU brani uplatnéni danového rezimu stanoveného v § 122 odst. 1 a 3 TVL.

Pokud jde o kontrolu dodrzovéani povinnosti, které byly clenskym statim ulozeny v ¢lancich 107 SFEU
a 108 SFEU, je nutné pripomenout strukturu posledné uvedeného clanku, jakoz i pravomoci
a odpovédnosti, které tato ustanoveni svéruji Komisi a ¢lenskym statiim.

Clanek 108 SFEU zavadi rizné postupy v zavislosti na tom, zda jsou podpory existujici nebo nové.
Zatimco nové podpory musi byt v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU predem ozndmeny Komisi
a nemohou byt provedeny predtim, nez je fizeni ukonceno vydanim kone¢ného rozhodnuti, mohou
byt existujici podpory v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny, pokud Komise
nekonstatovala jejich neslucitelnost (rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Kremikovtzi, C-262/11,
bod 49 a citovand judikatura).

V ramci tohoto systému kontroly maji Komise a vnitrostatni soudy odlisné odpovédnosti a pravomoci
(rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil, s. 1-3829, bod 14).

Témto soudim mohou byt predkladany spory, ve kterych museji vykladat a pouzivat pojem podpora
uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU zejména za Gcelem urceni, zda by urcité statni opatreni, které bylo
zavedeno bez ohledu na predbézné kontrolni fizeni uvedené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pod néj mélo
spadat, ¢i nikoli. Naproti tomu nemaji pravomoc rozhodovat o slucitelnosti statni podpory s vnitinim
trhem (rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, body 50 a 51
a citovand judikatura).

Zatimco Komise musi zkoumat slucitelnost navrhované podpory se spole¢nym trhem, i kdyz clensky
stat porusil zdkaz provadéni opatfeni podpor stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 posledni vétée SFEU,
vnitrostatni soudy v takové situaci do kone¢ného rozhodnuti Komise pouze chrani prava subjektd vici
moznému poruseni tohoto zdkazu statnimi organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. unora
2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Sb. rozh. s. I-469, bod 38
a citovana judikatura).
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Pokud jde o existujici podpory, je nutné pripomenout, ze ¢l. 108 odst. 1 SFEU poskytuje Komisi
pravomoc, aby je pribézné ve spolupréci s clenskymi stity posuzovala. Toto posouzeni muze vést
Komisi k tomu, Ze doty¢nému clenskému stitu navrhne vhodna opatfeni, ktera vyzaduje postupny
rozvoj nebo fungovani spolecného trhu a pripadné rozhodne o zruseni nebo zméné podpory, kterou
povazuje za neslucitelnou s vnitfnim trhem.

Tyto podpory museji byt povazovany za legdlni, dokud Komise nekonstatuje jejich neslucitelnost
s vnitfnim trhem (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, Sb. rozh.
s. I-11911, bod 52 a citovana judikatura). Za téchto okolnosti tak ¢l. 108 odst. 3 SFEU neposkytuje
vnitrostatnim souddm pravomoc zakazat provedeni existujici podpory.

Podle ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 659/1999 se ,existujici podporou” rozumi, aniz jsou dotceny
¢lanky 144 a 172 aktu o pristoupeni, vSechny podpory existujici v prislusnych ¢lenskych statech pred
vstupem Smlouvy v platnost, to znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny
pred vstupem Smlouvy v platnost a zistavaji pouzitelné i po ném.

Podle informaci obsazenych ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru a jak uvedly finskd vlada a Komise,
rezim stanoveny v § 122 odst. 1 a 3 TVL byl zaveden pred 1. lednem 1994, kdy vstoupila v platnost
Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3), a byl
od tohoto data naddle uplatnovan. Finska republika pristoupila k Evropské unii dne 1. ledna 1995.

Kromé toho v souladu s tim, co bylo konstatoviano Komisi, okolnosti upravené v clancich 144 a 172
aktu o pristoupeni, za nichz se nepouzije ¢l. 1 pism. b) bod i) nafizeni ¢ 659/1999, tykajici se
vymezeni pojmu ,existujici podpora“, nejsou v projednavaném pripadé relevantni.

Je treba pripomenout, Ze zména podminek uplatnéni rezimu podpor muze za urcitych podminek vést
ke kvalifikaci takového rezimu jakozto nové podpory.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda byly podminky uplatnéni rezimu dot¢eného v ptvodnim
rizeni zménény.

Pokud by se mélo ukazat, ze disledkem pripadnych zmén bylo rozsifeni ptisobnosti rezimu, mohlo by
byt nutné konstatovat, Ze se jednd o novou podporu, coz by mélo za nasledek uplatnéni oznamovaciho
postupu stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

V dusledku toho je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU nebrani tomu, aby takovy
danovy rezim, jako je rezim stanoveny v § 122 odst. 1 a 3 TVL, v pripadé, Ze by mél byt kvalifikovan
jako ,statni podpora“, byl z davodu své povahy ,existujici podpory” nadile pouzitelny clenskym
staitem, ktery tento danovy rezim zavedl, aniz je dotCena pravomoc Komise stanovend v uvedeném
¢l. 108 odst. 3 SFEU.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
1) Takovy danovy rezim, jako je danovy rezim dotéeny v pavodnim rizeni, maze splinovat

podminku selektivity jakozto prvku pojmu ,,stitni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
pokud by bylo prokazano, ze zakladem referencniho systému, tedy ,,obvyklého“ systému, je
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zakaz odpoctu ztrat v pripadé zmeény vlastnika ve smyslu § 122 odst. 1 zakona ¢. 1535/1992
ze dne 30. prosince 1992 o dani z prijmu (Tuloverolaki), ve vztahu k némuz by systém
povolovani stanoveny ve tretim odstavci tohoto ¢lanku predstavoval vyjimku. Takovy rezim
Ize odivodnit povahou nebo strukturou systému, jehoz je soucasti, pricemz toto odivodnéni
vylucuje, aby mél prislusny vnitrostatni organ, pokud jde o udéleni vyjimky ze zakazu
odpoctu ztrat, prostor pro volné uvazeni, ktery jej opravinuje k zaklidani jeho rozhodnuti
o povoleni na kritériich, ktera nejsou vlastni tomuto danovému rezimu. Soudni dvar
nicméné nema k dispozici dostatek poznatka, aby o této kvalifikaci mohl s konecnou
platnosti rozhodnout.

Clanek 108 odst. 3 SFEU nebrani tomu, aby takovy danovy rezim, jako je rezim stanoveny
v § 122 odst. 1 a 3 zakona ¢. 1535/1992, v pripadé, ze by mél byt kvalifikovan jako ,statni
podpora“, byl z divodu své povahy ,existujici podpory“ nadale pouzitelny clenskym statem,
ktery tento danovy rezim zavedl, aniz je dotcena pravomoc Komise stanovena v uvedeném
¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Podpisy.
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