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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

4. ¢ervence 2013*

»Velejné zakdzky — Smérnice 89/665/EHS — Pfezkum v oblasti vefejnych zakdzek — Zaloba podana
proti rozhodnuti o zadani zakdzky uchazecem, jehoz nabidka nebyla prijata — Zaloba zaklddajici se na
dtavodu, ze vybrand nabidka neodpovida technickym specifikacim zakdzky — Incidenc¢ni zaloba
uspésného uchazece zadavaciho rizeni vychazejici ze skutecnosti, ze nabidka predlozend uchazecem
zadavaciho rizeni, ktery podal hlavni Zalobu, neodpovida urcitym technickym specifikacim — Nabidky,
které neodpovidaji technickym specifikacim zakdzky — Vnitrostatni judikatura vyzadujici predbézny
prezkum incidencni zaloby a v pripadé jeji opodstatnénosti prohlaseni hlavni Zaloby za nepfipustnou,
aniz byla zkoumdna véc sama — Slucitelnost s unijnim pravem®

Ve véci C-100/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Itdlie) ze dne 25. ledna 2012,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. Gnora 2012, v fizeni
Fastweb SpA
proti
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria,
za pritomnosti:
Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, E. Juhasz a D. Svéby (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Telecom Italia SpA a Path-Net SpA A. Lirosim, M. Martinellim a L. Mastromatteem, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi A. Tokarem a D. Recchia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rfizeni pri
zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. L395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007
(Ut. vést. L 335, s. 31, déle jen ,smérnice 89/665).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Fastweb SpA (ddle jen ,Fastweb®) na strané jedné
a Azienda Sanitaria Locale di Alessandria (mistni zdravotnické zafizeni v Alessandrii), jakoz
i spolecnosti Telecom Italia SpA (déle jen ,Telecom Italia“) a jeji dcefinou spole¢nosti Path-Net SpA
(déle jen ,Path-Net“) na strané druhé v souvislosti se zaddnim verejné zakdzky této dcefiné
spolecnosti.

Pravni ramec
Druhy a treti bod odtivodnéni smérnice 89/665 znéji nasledovné:

»[V]zhledem k tomu, Ze stdvajici pravni Uprava zajistujici [G¢inné uplatnovani smérnic v oblasti
vefejnych zakdzek] jak na vnitrostatni Grovni, tak na trovni Spolecenstvi ne vzdy dostacuje k zajisténi
dodrzovani spole¢nych ustanoveni, zejména ve stadiu, kdy lze protipravni jednani napravit;

vzhledem k tomu, Ze otevieni vefejnych zakazek soutézi na urovni Spolecenstvi vyzaduje znacné
posileni zdruk transparentnosti a nediskriminace; ze k dosazeni hmatatelnych vysledki je treba mit
k dispozici uc¢inné a rychlé opravné prostredky pro pripady poruseni prava Spolecenstvi v oblasti
verejnych zakdzek nebo vnitrostitnich predpist je provadéjicich”.

Bod 3 odtvodnéni smérnice 2007/66 uvadi:

»Aby [..] Spolecenstvi jako celek plné vyuzivalo pozitivnich Gc¢inkd modernizace a zjednoduseni
pravidel zadavani vefejnych zakazek, jichz bylo dosazeno [zejména] diky smérnic[i] [Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt pri zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut.v vést. L 134, s. 114, Zvl. vyd. 06/07, s. 132)], mély by
byt posileny zaruky prihlednosti a zdkazu diskriminace, o néz tyto smérnice [zejména smeérnice
89/665] usiluji. [...]*

Podle ¢lanku 1 smérnice 89/665, nadepsaného ,Oblast ptisobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni“:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle smérnice [2004/18], nejsou-li v souladu s ¢lanky 10 az
18 uvedené smérnice z jeji piisobnosti vylouceny.

Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji verejné zakazky, raimcové dohody, koncese na stavebni prace
a dynamické nakupni systémy.
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Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice [2004/18], pfijmou clenské staty
opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti ic¢inného, a zejména co nejrychlejstho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavateltl v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z davodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zijem na ziskani urcité zakazky
a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

[...]"
Clének 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimana v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym v ¢lanku 1
stanovila pravomoci:

[.]

b)  zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni [...]

[...]«
Druhy bod odt@ivodnéni smérnice 2004/18 zni nésledovné:

»Zadavani zakazek sjednanych v ¢lenskych stitech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich organi
a jinych vefejnopravnich subjekttt musi dodrzovat zdsady Smlouvy [FEU], zejména se zdsadou [zdsadu]
volného pohybu zbozi, zdsadou [zdsadu] svobody usazoviani a zdsadou [zdsadu] svobodného
poskytovani sluzeb a se zasadami [zdsady] z nich odvozen[é], jako je zdsada rovného zachdzeni, zasada
zdkazu diskriminace, zasada vzdjemného uzndavani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti.
Pro vefejné zakazky, které prevysuji urcitou hodnotu, je zadouci, aby byla vypracovdna ustanoveni
zavadéjici na drovni Spolecenstvi koordinaci vnitrostatnich zadavacich fizeni téchto zakazek, jez by
byla zalozena na téchto zdsadach, aby zajistila jejich tcinnost a zarucila otevreni zaddvani verfejnych
zakazek hospodarské soutézi. Tato koordinac¢ni ustanoveni by proto méla byt vykladdna v souladu
s vy$e uvedenymi pravidly a zdsadami, jakoz i dal$imi pravidly Smlouvy.

Podle ¢lanku 2 této smérnice:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 32 uvedené smérnice stanovi:

wloee]

2. Za tGcelem uzavieni ramcové dohody se vefejni zadavatelé ridi pravidly fizeni uvedenymi v této
smérnici ve viech fazich az do zadani zakdzek zaloZenych na této ramcové dohodé. [...]

Zakazky zalozené na ramcové dohodé jsou zadavany postupy stanovenymi v odstavcich 3 a 4. [..]

[...]
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4. [..]

Zakazky zalozené na ramcovych dohoddch uzavienych s vice hospodarskymi subjekty mohou byt
zadany:

[...]

— nejsou-li vSechny podminky stanoveny v ramcové dohodé a strany znovu soutézi na zakladé
stejnych, a je-li to nutné, presnéji formulovanych podminek a pripadné dalsich podminek
uvedenych v zadavaci dokumentaci rdmcové dohody, timto postupem:

a) verejni zadavatelé pisemné konzultuji kazdou zakdzku, kterd ma byt zaddna, s hospodarskymi
subjekty, které jsou schopny plnit predmét zakazky;

[...]

d) vefejni zadavatelé zadaji kazdou zakazku uchazeci, ktery podal nejlepsi nabidku na zakladé
kritérii pro zadani zakdzky uvedenych v zadavaci dokumentaci ramcové dohody.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Podle legislativniho naftizeni ¢. 82 ze dne 7. bfezna 2005, o kodexu digitalni spravy (decreto legislativo 7
marzo 2005, n. 82 codice dellamministrazione digitale, bézny doplnék ke GURI ¢.° 112 ze dne
16. kvétna 2005), je Centro Nazionale per I'Informatica nella Pubblica Amministrazione (CNIPA)
(narodni stfedisko pro informatiku ve vefejné spravé) opravnéno uzaviit rdmcové dohody
s hospodarskymi subjekty, které vybere. Nestatni organizace mohou zaddvat zakazky zakladajici se na
téchto ramcovych dohodéach na zdkladé vlastnich pozadavki.

CNIPA uzavrelo takovou ramcovou dohodu zejména se spolecnostmi Fastweb a Telecom Italia. Dne
18. ¢ervna 2010 pozadala Azienda Sanitaria Locale di Alessandria tyto spole¢nosti o nabidku tykajici se
slinek pro prenos dat a telefonnich linek” na zdkladé zaddvaci dokumentace. Rozhodnutim ze dne
15. zari 2010 vybrala nabidku predlozenou spole¢nosti Telecom Italia a dne 27. zari 2010 uzavfela
smlouvu s jeji dcefinou spole¢nosti Path-Net.

Spole¢nost Fastweb podala proti rozhodnuti o pridéleni této zakdzky zalobu u Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (regiondlni spravni soud pro Piemonte), Telecom Italia
a Path-Net pristoupily k tomuto fizeni jako vedlejsi Gc¢astnice a podaly inciden¢ni Zalobu. Rddnost
nabidky kazdého z téchto subjektd byla zpochybnéna jejich jedinym soutézitelem z dévodu
nerespektovani urcitych technickych specifikaci uvedenych v zaddvaci dokumentaci.

Ovéreni vhodnosti nabidek predlozenych témito dvéma spole¢nostmi, pokud jde o zadavaci
dokumentaci, narizené predkladajicim soudem vedlo k zavéru, ze zadnd z nabidek nebyla v souladu se
vSemi pozadovanymi technickymi specifikacemi. Podle tohoto soudu by toto zjisténi mélo logicky vést
k vyhovéni témto dvéma zalobam, a v disledku toho ke zruseni zadéavaciho fizeni ve véci v plivodnim
fizeni, nebot zaddny z uchazec nepredlozil nabidku, kterd by mohla vést k zadani zakdzky. Toto Fe$eni
by bylo v zdjmu zalobkyné v pavodnim fizeni, nebot obnoveni zaddvaciho fizeni by ji poskytovalo
novou moznost ziskat zakdzku.

Uvedeny soud nicméné uvadi, ze v rozhodnuti ze dne 7. dubna 2011 prijatém plendrnim
shromédzdénim Consiglio di Stato (Statni rada) byla vyjadfena pravni zdsada tykajici se Zalob v oblasti
verejnych zakazek, podle které musi prezkum inciden¢ni Zaloby zpochybnujici aktivni legitimaci
navrhovatele, ktery podal hlavni zalobu, z divodu, Ze mu bylo protiprdvné umoznéno ucastnit se
sporného zadavaciho rizeni, predchazet prezkumu hlavni zaloby, a to i v pripadé, kdy ma tento
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ucastnik vécny zdjem na obnoveni celého zaddvaciho fizeni a nezdvisle jak na poc¢tu uchazecti, ktefi se
tohoto rizeni zucastnili, tak na druhu didvodu uplatnéného v incidenc¢ni zalobé, jakoz i na pozadavcich
prislusné verejné spravy.

Consiglio di Stato ma totiz za to, Ze subjekt, ktery se opravnéné zucastnil zadavaciho fizeni, ma aktivni
legitimaci napadnout prislusné rozhodnuti o zadani verejné zakazky. Podle tohoto soudu ma zjisténi
protipravnosti ucasti na tomto fizeni ucastnika, ktery podal Zzalobu proti tomuto rozhodnuti,
retroaktivni dosah a kone¢né vylouceni tohoto ucastnika ze zaddvaciho fizeni by znamenalo, Ze tento
ucastnik je v situaci, kterd mu neumoznuje napadnout vysledek tohoto fizeni.

Prakticky zajem na obnoveni zaddvaciho fizeni, kterého se domdha ucastnik rizeni, ktery podal zalobu
proti rozhodnuti o zadani vefejné zakdzky, neposkytuje v souladu s touto judikaturou Consiglio di
Stato tomuto ucastniku takové pravni postaveni, které by zakladdalo jeho aktivni legitimaci. Takovy
zdjem se totiz neodliSuje od zajmu jakéhokoliv jiného hospodarského subjektu v daném odvétvi, ktery
planuje zucastnit se nového zadavaciho rizeni. Inciden¢ni Zaloba sméfujici ke zpochybnéni aktivni
legitimace Gcastnika fizeni, ktery podal takovou zalobu, musi byt tedy vzdy zkouména jako prvni, a to
i tehdy, kdyz se ztcastnili pouze dva uchazeci, tedy uchaze¢, jehoz nabidka nebyla pfijata, navrhovatel
v pvodnim fizeni, a Gispés$ny uchaze¢ zadavaciho fizeni, navrhovatel v inciden¢nim fizeni.

Predkladajici soud si klade otdzku slucitelnosti uvedené judikatury, zejména v rozsahu, v némz
bezpodmine¢né potvrzuje prednost incidencni Zaloby pred hlavni zalobou, se zasadami rovného
zachazeni, zédkazu diskriminace, volné hospodarské soutéze a ucinné pravni ochrany, tak jak jsou
zohlednény v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665. Podle tohoto soudu totiz predbézny
prezkum, ktery se uplatni pravdépodobné vylu¢né na incidenc¢ni zalobu, mtze poskytnout Gspésnému
uchazeci zadavaciho fizeni neopravnénou vyhodu vici ostatnim hospodarskym subjektim, které se
ucastnily zadavaciho fizeni, jestlize se ukdze, Ze mu byla zakdzka zaddna neopravnéné.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»[B]rani zdsady rovného zachdzeni s ucastniky rizeni, zdkazu diskriminace a ochrany hospodarské
soutéze v fizenich o zadani verejné zakazky podle smérnice [89/665], pozitivnimu italskému pravu tak,
jak vyplyva z rozhodnuti plenarniho shromdazdéni Consiglio di Stato ¢. 4 z roku 2011, podle kterého
musi prezkum inciden¢ni Zaloby napadajici aktivni legitimaci zalobkyné v piavodnim fizeni
zpochybnénim jejiho pripusténi do zadavaciho rizeni, nutné predchazet prezkumu hlavni zaloby a ma
ve vztahu k prezkumu hlavni zaloby pfedbéznou povahu, a to i v pripadé, kdy ma zalobkyné
v pavodnim fizeni vécny zdjem na obnoveni celého vybérového fizeni, a to nezdvisle na poctu
uchazeci, ktefi se tohoto fizeni zdcastnili, a zvlasté v pripadé, kdy jsou v zaddvacim fizeni vybrani
pouze dva uchazeci (kterymi jsou zalobkyné v pavodnim fizeni a dspéSny uchaze¢, ktery podal
inciden¢ni zalobu), pficemz kazdy z nich usiluje o vylouceni druhého uchazece z divodu, ze jeho
nabidka neodpovidda minimédlnim pozadavkidm na pfimérenost nabidky([?]“

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Telecom Italia a Path-Net jakoz i italskd vldda zpochybrwuji pripustnost zidosti o rozhodnuti
o predbézné otazce z raznych davodd. Ctyfem takto vznesenym ndmitkdm nepfipustnosti nicméné
nelze vyhovét.

Zaprvé se totiz tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka situace, ktera zcela odpovida situaci
upravené v ustanoveni ¢lanku 267 SFEU. V souladu s prvnim a druhym odstavcem tohoto clanku
muze soud clenského statu pozadat Soudni dvir, aby rozhodl o vsech otdzkach tykajicich se vykladu
Smluv a sekunddrnich pravnich predpisii, pokud se domnivd, Ze rozhodnuti o této otdzce je nezbytné
k vyneseni rozsudku ve véci, kterou projednavd. V projedndvaném pripadé pritom vyplyva
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z predklddaciho rozhodnuti, Ze otdzka Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte se tyka
vyznamu smérnice 89/665 v souvislosti s fizenim a skutkovym stavem, kterym se vyznacuje pivodni
fizeni, a ze tento soud zvazuje dvé mozné odpovédi, které by vedly k riznym fesenim tohoto sporu.

Zadruhé predkladaci rozhodnuti obsahuje dostate¢ny vnitrostatni pravni ramec, nebot popisuje
a vysvétluje judikaturu Consiglio di Stato, ktera je zalozena na vykladu vsech procesnich pravidel
a zasad vnitrostatniho prava poskytnutych timto soudem, relevantnich v takové situaci, jako je dotcena
situace v puvodnim fizeni, jakoz i disledky, které z ni podle tohoto soudu vyplyvaji, pokud jde
o pripustnost hlavni zZaloby uchazece, jehoz nabidka byla odmitnuta.

Zatteti, ackoli predkladajici soud neuvadi, jakého konkrétniho ustanoveni unijntho prava se tykd jeho
zadost o vyklad, odkazuje ve své otdzce vyslovné na smérnici 89/665, a predkladaci rozhodnuti
obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci umoznujicich Soudnimu dvoru urcit prvky tohoto prava,
které je s ohledem na predmét sporu v ptvodnim fizeni tfeba vylozit (viz analogicky rozsudek ze dne
9. listopadu 2006, Chateignier, C-346/05, Sb. rozh. s. I-10951, bod 19 a citovand judikatura).

Konecné se zactvrté nejevi, Zze by se tento spor tykal verejné zakazky, na kterou se vztahuje vyjimka
stanovend v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665. Proto se na takovou zakazku, jako je zakazka v plvodnim
fizeni v rozsahu, v némz hodnota této zakazky dosahuje prahu pisobnosti smérnici 2004/18 tak, jak je
stanoven v jejim clanku 7, coz sice prislusi ovérit predkladajicimu soudu, avsak v této fizi o tom neni
pochyb, pouziji dvé vyse uvedené smérnice. V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze skutecnost, ze
postup pri zadavani verejné zakazky se tykd pouze tuzemskych podnikd, neznamend, ze se neuplatni
smérnice 2004/18 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07,
Sb. rozh. s. 1-9999, bod 29 a citovana judikatura).

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladdajictho soudu je, zda je nutno ustanoveni smérnice 89/665, zejména jeji
clanky 1 a 2, vykladat v tom smyslu, ze v pripadé, Ze v ramci fizeni o zalobé vznasi Gspésny uchazec
zadéavactho fizeni namitku nepfipustnosti zalozenou na nedostatku aktivni legitimace uchazece-zalobce
z divodu, Ze nabidka, kterou tento uchaze¢ predlozil, méla byt vefejnym zadavatelem vyloucena
z didvodu jeji neslucitelnosti s technickymi specifikacemi definovanymi v zaddvaci dokumentaci, brani
uvedeny ¢l. 1 odst. 3 tomu, aby byla tato Zaloba prohldsena za nepfipustnou po predbézném
pfezkumu této namitky nepfipustnosti v pripadé, Ze zalobce sam zpochybnuje fddnost nabidky
uspésného uchazece zadavaciho fizeni ze stejného davodu a v situaci, kdy nabidku predlozily pouze
tyto dva hospodarské subjekty.

Je nutno uvést, ze z ¢lanku 1 smérnice 89/665 vyplyva, ze cilem tohoto ustanoveni je umoznit zavedeni
uc¢inného prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatel®i, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem. Podle
odst. 3 uvedeného clanku clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel,
ktera mohou c¢lenské staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd md nebo méla zijem
na ziskani urcité zakazky a které v duasledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi
skoda.

V tomto ohledu predstavuje rozhodnuti, kterym vefejny zadavatel vylouc¢i nabidku uchazece jesté pred
vybérem, rozhodnuti, proti kterému musi byt mozno podat navrh na prezkum podle ¢l. 1 odst. 1
smérnice 89/665, pricemz toto ustanoveni se pouzije na vSechna rozhodnuti pfijatd vefejnymi
zadavateli, na kterd se pouziji pravidla unijniho prava v oblasti verejnych zakizek a nestanovi zddna
omezeni, pokud jde o povahu a obsah uvedenych rozhodnuti (viz zejména rozsudek ze dne 19. Cervna
2003, Hackermiiller, C-249/01, Recueil, s. I-6319, bod 24 a citovana judikatura).
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V bodé 26 vyse uvedeného rozsudku Hackermiiller tak Soudni dvir pouze rozhodl o tom, Ze pokud by
soud prislusny k rozhodovani v prezkumnych fizenich odeprel z divodu nedostatku aktivni legitimace
pristup k témto rizenim uchazedi, jehoz nabidka byla vyloucena, a to jesté predtim, nez pristoupi
k vybéru, zbavil by jej nejen jeho prava na procesni prostfedek proti rozhodnuti, jehoz protipravnost
namitd, ale i prava zpochybnit opodstatnénost davodu vylouceni vzneseného timto soudem
a vedouciho k tomu, ze mu je odepfeno postaveni osoby, které v disledku domnélého protipravniho
jednani vznikla nebo hrozi skoda.

Uchazeci je sice pro ucely napravy této situace priznano pravo zpochybnit opodstatnénost uvedeného
davodu vylouceni v rdmci prezkumného fizeni, které zahdji proto, aby zpochybnil legalitu rozhodnuti,
v némz zadavatel nepovazoval jeho nabidku za nejuspésnéjsi, avsak nelze vyloucit, Ze na konci tohoto
fizeni mize soud, pred kterym fizeni probihd, dospét k zavéru, ze uvedena nabidka méla byt skutecné
pfedem vyloucena a ze zaloba uchazece musi byt zamitnuta, nebot s ohledem na tuto okolnost mu
namitanym poru$enim nevznikla ani nehrozi $koda (viz vy$e uvedeny rozsudek Hackermiiller, bod 27).

Za takové situace musi mit uchazec, ktery podal navrh na zahdjeni prezkumného fizeni proti
rozhodnuti o zadani verejné zakazky, pravo zpochybnit pred timto soudem v ramci tohoto rizeni
opodstatnénost divodu, pro ktery byla jeho nabidka vyloucena (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Hackermdiller, body 28 a 29).

Tentyz zavér se v zdsadé uplatni i v pripadé, ze ndmitka nepfipustnosti nebyla soudem rozhodujicim
o tomto ndvrhu na zahdjeni prezkumného fizeni vznesena bez navrhu, ale v ramci incidencni zaloby
podané ucastnikem prezkumného fizeni, jakym je Gspésny uchaze¢ zadavaciho fizeni, ktery do tohoto
fizeni radné vstoupil jako vedlejsi Gcastnik.

Ve véci v ptivodnim fizeni konstatoval predkladajici soud po ovéreni vhodnosti nabidek predlozenych
dvéma dotcenymi spolecnostmi, Ze nabidka predlozena spolecnosti Fastweb neodpovidala vsem
technickym specifikacim uloZzenym v zaddvaci dokumentaci. Predklddajici soud vsak dospél ke
stejnému zavéru, i pokud jde o nabidku predlozenou druhym uchazecem, spole¢nosti Telecom Italia.

Takova situace se lisi od situace ve véci, ve které byl vydan vyse citovany rozsudek Hackermdiller,
zejména tim, Ze je konstatovano, zZe vybrand nabidka méla byt vyloucena ve fazi ovérovani nabidek bez
ohledu na jeji soulad s technickymi specifikacemi zadavaci dokumentace.

Pri takovém zjisténi nicméné nemize vést incidencni zaloba uspésného uchazece zadavaciho fizeni
k odmitnuti navrhu uchazece na prezkum za predpokladu, Ze faddnost nabidky obou subjektd je
napadena v ramci stejného fizeni a z totoznych davodd. V takové situaci muze totiz kazdy ze
soutézitelti uplatnovat opravnény zdjem odpovidajici vylouceni nabidky druhého soutézitele, coz muize
vést ke konstatovani, Ze vefejny zadavatel neni s to vybrat fadnou nabidku.

Vzhledem k predchéazejicim dvahdm je tfeba na predloZzenou otizku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 3
smérnice 89/665 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, Zze v ramci fizeni o zalobé uplatni
uchaze¢ zadavaciho rizeni, ktery ziskal zakazku a podal inciden¢ni zalobu, ndmitku nepripustnosti
zalozenou na nedostatku aktivni legitimace uchazece, ktery podal hlavni Zalobu, a to z davodu, Ze
nabidka, kterou tento posledné uvedeny uchaze¢ predlozil, méla byt zadavatelem vyloucena z divodu
jeji neslucitelnosti s technickymi specifikacemi definovanymi v zaddvaci dokumentaci, brani toto
ustanoveni tomu, aby byla uvedend zaloba prohldsena za nepripustnou na zakladé predbézného
prezkumu této namitky nepfipustnosti, aniz by se soud vyslovil ke slucitelnosti jak nabidky uchazece,
ktery ziskal zakdzku, tak nabidky uchazece, ktery podal hlavni zalobu, s uvedenymi technickymi
specifikacemi.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (deséty sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpistt tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v pripadé, ze v ramci fizeni o zZalobé
uplatni uchaze¢ zadavaciho rizeni, ktery ziskal zakazku a podal incidenc¢ni zalobu, namitku
nepripustnosti zaloZzenou na nedostatku aktivni legitimace uchazece, ktery podal hlavni zalobu,
a to z davodu, Ze nabidka, kterou tento posledné uvedeny uchazec¢ predlozil, méla byt
zadavatelem vyloucena z divodu jeji neslucitelnosti s technickymi specifikacemi definovanymi
v zadavaci dokumentaci, brani toto ustanoveni tomu, aby byla uvedena zaloba prohlisena za
nepripustnou na zikladé predbézného prezkumu této namitky nepripustnosti, aniz by se soud
vyslovil ke slucitelnosti jak nabidky uchazece, ktery ziskal zakazku, tak nabidky uchazece, ktery
podal hlavni zalobu, s uvedenymi technickymi specifikacemi.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2013:448



	Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



