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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 13. junija 2013*

,DDV — Direktiva 2006/112/ES — Clen 199(1)(g) — Prostovoljni postopek zaradi insolventnosti —
Oseba, ki je dolzna placati davek — Dav¢ni zavezanec, ki je naslovnik nekaterih transakcij — Pojem
,postopek obvezne prodaje™

V zadevi C-125/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Spanija) z odlo¢bo z dne 24. februarja 2012, ki je prispela na
Sodisce 8. marca 2012, v postopku
Promociones y Construcciones BJ 200 SL,

SODISCE (esti senat),
v sestavi M. Berger, predsednica senata, sodnica, A. Borg Barthet (porocevalec) in E. Levits, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za druzbo Promociones y Construcciones B] 200 SL B. S. Sdnchez Pozo, procuradora, skupaj
z E. Osuna Martinezom, odvetnikom,

— za 1. Alba Muifioza, abogado, v vlogi upravitelja insolvenc¢nega postopka druzbe Promociones
y Construcciones BJ 200 SL, on sam,

— za Spansko vlado N. Diaz Abad, agentka,
— za madzarsko vlado M. Z. Fehér in K. Szijjartd, agenta,
— za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios, agentka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: $panscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 199(1)(g) Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347,
str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru prostovoljnega postopka zaradi insolventnosti druzbe Promociones
y Construcciones BJ 200 SL (v nadaljevanju: Promociones y Construcciones), v katerem je na podlagi
prodaje dveh nepremicnin v lasti te druzbe nastala obveznost placila davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju: DDV).

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 42 Direktive 2006/112 je navedeno:

»Drzave Clanice bi v posebnih primerih morale imeti moznost dolociti, da mora DDV placati prejemnik
dobavljenega blaga ali opravljenih storitev. To bi drzavam ¢lanicam omogocilo poenostavitev pravil ter
preprecevanje davéne utaje in izogibanje placilu davka v dolocenih sektorjih in pri dolocenih vrstah
transakcij.”

Clen 199(1)(g) Direktive 2006/112 dolo¢a, da drzave ¢lanice lahko dolocijo, da je oseba, ki je dolzna
placati DDV, dav¢ni zavezanec, za katerega se opravi dobava nepremic¢nin, ki jih prodaja dolznik po
sodbi v postopku obvezne prodaje.

Spansko pravo

Clen 84(1) $panskega zakona 37/1992 z dne 28. decembra 1992 o davku na dodano vrednost (Ley
37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido) (BOE st. 312, 29. decembra 1992, str. 44247) kakor je
bil spremenjen z Zakonom 38/2011 o spremembi Zakona 22/2003 z dne 9. julija 2003 o postopku
zaradi insolventnosti (Ley 38/2011 de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio 2003, Concursal), z dne
10. oktobra 2011 (BOE n° 245, z dne 11. oktobra 2011, str. 106745), doloca:

»,Osebe, ki so dolzne placati davek, so:1. fizicne ali pravne osebe, ki se stejejo za druzbo ali podjetnika

in dobavljajo blago ali opravljajo storitve, ki so predmet davka, z izjemo doloc¢b naslednjih odstavkov;2.
druzbe ali podjetniki, za katere se opravijo transakcije, ki so predmet davka, in sicer v teh primerih:

[...]

(e) kadar gre za dobave nepremicnin, opravljene kot posledica postopka zaradi insolventnosti.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
S sklepom z dne 22. februarja 2010 je bila razglasena insolventnost druzbe Promociones
y Construcciones in se je zacel ustrezen prostovoljni postopek zaradi insolventnosti (proceso concursal

voluntario).

V predhodni fazi tega postopka je upravitelj insolven¢nega postopka predlozitveno sodisce in upnika
seznanil o premozenju in obveznostih druzbe Promociones y Construcciones.
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Tako se je pojavila priloznost za prodajo dveh nepremicnin v lasti te druzbe. Ta je 31. januarja 2012 na
podlagi ugodnega porocila upravitelja insolvencnega postopka in soglasja kupca, druzbe Banesto SA,
vlozila predlog za pridobitev dovoljenja za omenjeno prodajo v skladu z zakonom 22/2003 o postopku
zaradi insolventnosti (Ley 22/2003, Concursal) z dne 9. julija 2003 (BOE st. 164 z dne 10. julija 2003,
str. 26905).

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada je s sklepom z dne 1. februarja 2012, ki je postal
pravnomocen in ni bil izpodbijan, to prodajo razglasilo za prikladno in v prid upniski masi ter jo zato
dovolilo.

Po tem, ko je bila ta prodaja — kot del poslovanja druzbe Promociones y Construcciones — dovoljena,
sta nastala obdavcljiv dogodek za namene DDV in posledicno obveznost, da se Agencia Estatal de
Administracién Tributaria (drZavna davéna uprava) placa ustrezen znesek.

Predlozitveno sodi$Ce izraza dvome glede tega, koga ta davéna obveznost bremeni, druzbo
Promociones y Construcciones ali kupca nepremic¢nin. Predlozitveno sodiS¢e meni, da je to vprasanje
pomembno za natanc¢no dolocitev pogojev, pod katerimi mora potekati dovoljena prodaja.

V teh okolis¢inah je Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 199(1)(g) Direktive [2006/112], ki doloca, da ,1. Drzave clanice lahko dolocijo, da
je oseba, ki je dolzna placati DDV, davéni zavezanec, za katerega se opravi katera koli izmed
naslednjih storitev: [...] (g) dobava nepremicnin, ki jih prodaja dolznik po sodbi v postopku
obvezne prodaje’, v sodnih postopkih, pri katerih gre za postopek zaradi insolventnosti, zacet na
podlagi razglasitve insolventnosti navedenega dolznika, razlagati tako, da se nanasa le na
transakcije, ki strogo spostujejo likvidacijsko naravo postopka ali fazo likvidacije, v kateri je ta
postopek, tako da mora do odtujitve navedenih nepremi¢nin priti zaradi likvidacije vsega
dolznikovega premozenja, ali pa glede na to, da se lahko postopek zaradi insolventnosti med
drugim konca z likvidacijo insolventne druzbe, zajema tudi vsakr$en prenos nepremicnin, ki ga
insolventni dolznik opravi med postopkom zaradi insolventnosti?

2. Ali je treba ¢len 199(1)(g) Direktive [2006/112] razlagati tako, da ,postopek obvezne prodaje‘, na
katerega se nanasa, zajema kolektivni sodni postopek zaradi insolventnosti, v katerem je bila —
neodvisno od kakrsne koli faze obvezne likvidacije njegovega premozenja in zgolj zaradi
prikladnosti — opravljena prostovoljna prodaja dela ali delov njegovega premozenja, ali pa se,
nasprotno, nanasa le na prisilne izvrsbe, namenjene likvidaciji premozenja dolznika po sodbi?

3. Ali je v zadnjenavedenem primeru, ce se ¢len 199(1)(g) Direktive [2006/112] nanasa le na prisilne
izvrsbe, namenjene likvidaciji premozenja dolznika po sodbi, navedeno dolocbo mogoce razlagati
tako, da ne dopus$ca obrnitve polozaja davénega zavezanca za DDV za primere, ko insolventni
dolznik opravi prenos nepremi¢nine zaradi prikladnosti in ker to ustreza interesom postopka
zaradi insolventnosti ter neodvisno od kakr$nega koli postopka likvidacije vsega njegovega
premozenja, in se torej ne sme uporabiti nacionalni zakon, s katerim je bilo [podrocje stvarne
uporabe] clena 199(1)(g) Direktive 2006/112 razsirjeno na primere, ki jih ta dolo¢ba ne zajema?”

Dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje

Spanska vlada dopustnost vprasanj za predhodno odlo¢anje izpodbija iz ve¢ razlogov. Prvi¢,
predlozitveno sodisce naj bi ne bilo pristojno Sodis¢u predloziti vprasanja, ki se nanasajo na pravilo,
katerega razlaga naj bi bila izklju¢no v pristojnosti upravnih sodis¢. Drugi¢, ta vprasanja naj bi bila
hipoteticna in brez povezave s predmetom spora v postopku v glavni stvari, in sicer ker naj bi
zadevala dav¢nopravno razmerje med kupcem nepremicnine in davéno upravo ter naj bi zato ne bila
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povezana s postopkom zaradi insolventnosti. Tretji¢, v predlozitveni odlocbi naj ne bi bili obrazlozeni
razlogi, zakaj naj bi odgovor na navedena vprasanja bil potreben, da bi predlozitveno sodisce lahko
izdalo sodbo.

Glede prve trditve o neobstoju pristojnosti predlozitvenega sodisca je treba opozoriti, da Sodisce ni
tisto, ki mora preizkusiti, ali je bila predlozitvena odloc¢ba izdana v skladu z nacionalnimi predpisi
o organizaciji sodi$¢ in sodnih postopkih (glej sodbi z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi,
C-39/94, Recueil, str. I-3547, toc¢ka 24, in z dne 1. decembra 2005 v zadevi Burtscher, C-213/04,
Z0dl., str. 1-10309, tocka 30).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da izklju¢no nacionalno sodis¢e — ki odlo¢a o sporu in
mora prevzeti odgovornost za izreceno sodno odlo¢bo — glede na znacilnosti zadeve presodi nujnost
pridobitve predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in upos$tevnost vprasanj, ki jih zastavi
Sodis¢u. Zato, kadar se postavljena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije, mora Sodisce naceloma
odlociti (glej med drugim sodbo z dne 19. julija 2012 v zadevi Garkalns, C-470/11, ZOdl., str. I-1721,
tocka 17 in navedena sodna praksa). Upostevnost vprasanj, ki se nanasajo na pravo Unije, se torej
domneva (zgoraj navedena sodba Garkalns, tocka 18).

Glede druge trditve, in sicer hipoteti¢nosti vprasanj za predhodno odlocanje, je treba ugotoviti, da ta
trditev ni upostevna. Po eni strani namre¢ temelji na izhodi$¢u, da je kupec nepremicnin tisti, ki je
zavezan placati DDV. Vendar pa je cilj teh vprasanj ravno ugotoviti, kdo je zavezanec za placilo DDV
v okviru postopka zaradi insolventnosti: insolventna druzba, prodajalec nepremic¢nin ali kupec. Po drugi
strani, kot sicer poudarja predlozitveno sodis¢e v predlozitveni odlocbi, so vprasanja za predhodno
odlo¢anje upostevna, kar zadeva natan¢no dolocitev pogojev, pod katerimi mora potekati dovoljena
prodaja.

Glede tretje trditve, in sicer pomanjkljive obrazlozitve predlozitvene odlocbe, je treba ugotoviti, da je
tudi to trditev treba zavrniti. Iz navedene odlocbe namrec izhaja, da sta zato, ker je predlozitveno
sodis¢e dovolilo prodajo nepremicnin, nastala obdavcljivi dogodek za namene DDV in zato obveznost,
da se dav¢nim organom placa ustrezen znesek. Ker je predlozitveno sodisce izrazilo dvome glede tega,
kdo je zavezanec za placilo tega davka, je zadrzalo izvajanje dodeljenega dovoljenja in Sodiscu
predlozilo zadevna vprasanja za predhodno odloc¢anje.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da so vprasanja za predhodno odlocanje dopustna.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce s prvima vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
¢len 199(1)(g) Direktive 2006/112 treba razlagati tako, da pod pojem ,postopek obvezne prodaje”
spada vsaka prodaja nepremic¢nine, ki jo dolznik opravi v postopku zaradi insolventnosti, vklju¢no
z zaCetno fazo, ki Se ni likvidacijska in v kateri do prodaje pride na podlagi soglasja volj med
strankami.

V skladu s ¢lenom 199(1)(g) Direktive 2006/112 drzave ¢lanice lahko dolo¢ijo, da je oseba, ki je dolzna
placati DDV, dav¢ni zavezanec, za katerega se opravi dobava nepremic¢nin, ki jih prodaja dolznik po
sodbi v postopku obvezne prodaje.

Najprej je treba poudariti, da ceprav S$panska razli¢ica te direktive uporablja izraz ,likvidacija“
(liquidacién), pa iz preucitve razlicnih jezikovnih razli¢ic izhaja, da se najbolj uporablja izraz
spostopek  obvezne  prodaje“ (v Ce$Cini  Fizeni o  nuceném  prodeji,  nemscCini
Zwangsversteigerungsverfahren, anglesc¢ini compulsory sale procedure, litovs¢ini priverstinio pardavimo,
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maltescini procedura ta’ bejgh obbligatorju, portugal§cini,um processo de venda coerciva in slovascini
konanie o niitenom predaji). Tak pojem zajema $irSe podrocje uporabe kot likvidacija v ozjem
pomenu.

V skladu z ustaljeno sodno prakso se formulacija dolo¢be prava Unije, v eni od jezikovnih razli¢ic, ne
more uporabljati kot edina podlaga za razlago te doloc¢be in glede tega ne more imeti prednosti pred
drugimi jezikovnimi razlicicami. Tak pristop namrec¢ ne bi bil zdruzljiv z zahtevo po enotni uporabi
prava Unije. Ce se med jezikovnimi razli¢icami besedila Skupnosti pojavijo razlike, je sporno dolo¢bo
treba razlagati glede na splosno sistematiko in namen ureditve, katere del je (glej sodbi z dne
12. novembra 1998 v zadevi Institute of the Motor Industry, C-149/97, Recueil, str. I-7053, tocka 16, in
z dne 25. marca 2010 v zadevi Helmut Miiller, C-451/08, ZOdl., str. I-2673, tocka 38).

Prvi¢, glede splos$ne sistematike clena 199(1)(g) Direktive 2006/112 je treba poudariti, da ta clen
pomeni izjemo od nacela, zapisanega v ¢lenu 193 te direktive, v skladu s katerim je DDV dolzan
placati dav¢ni zavezanec, ki dobavlja obdav¢ljivo blago ali opravlja obdav¢ljivo storitev. Navedeni
¢len 199 namre¢ omogoca drzavam c¢lanicam, da v primerih, navedenih v njegovem odstavku 1, od (a)
do (g), uporabijo mehanizem postopka obrnjene dav¢éne obveznosti, na podlagi katerega je DDV dolzan
placati dav¢ni zavezanec, za katerega se opravi z DDV obdav¢ljiva transakcija.

Kot sta Evropska komisija in madzarska vlada navedli v svojih stalis¢ih, predlozenih Sodiscu, je bila
dolocba iz ¢lena 199(1)(g) Direktive 2006/112 v besedilo Direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23)
prvi¢ vstavljena z Direktivo Sveta 2006/69/ES z dne 24. julija 2006 o spremembah Direktive
77/388/EGS v zvezi z nekaterimi ukrepi za poenostavitev postopka za obracunavanje davka na dodano
vrednost in za pomoc¢ pri preprecevanju davcne utaje ali izogibanja davku ter o razveljavitvi nekaterih
odlo¢b o odobritvi odstopanj (UL L 221, str. 9).

Kot izhaja iz uvodne izjave 1 Direktive 2006/69, je bil njen cilj vsem drzavam ¢lanicam omogociti, da
uporabijo nekatera odstopanja, ki so bila odobrena posameznim drzavam in katerih namen je boj proti
davéni utaji in izogibanju davku.

Odstopanja, ki so bila podlaga za oblikovanje ¢lena 199(1)(g) Direktive 2006/112, so bila upravicena
s tem, da zavezanec za placilo davka v primerih, doloCenih s temi odstopanji, najveckrat ni zmogel
placati odmerjenega DDV zaradi finan¢nih tezav, s katerimi se je soocal.

Poudariti je treba, da se ¢len 21(2) — v razlicici, doloceni v ¢lenu 28g(c)(vii) Direktive 77/388, kakor je
bila spremenjena z Direktivo 2006/69 — sicer nanasa na ,postopek obvezne prodaje“, Predlog direktive
Sveta o spremembi Direktive 77/388 v zvezi z nekaterimi ukrepi za poenostavitev postopka za
racunanje davka na dodano vrednost in za pomoc¢ pri preprecevanju utaje in izogibanja davkom ter
o preklicu nekaterih odlo¢b o dovoljenju odstopanj (COM(2005) 89 final) pa je omenjal ozji pojem, in
sicer ,sodno likvidacijo“. Zakonodajalcev namen torej ni bil uporabo mehanizma obrnjene davéne
obveznosti omejiti na postopke zaradi likvidacije premozenja dolznika v ozjem smislu, ampak temu
mehanizmu dati SirSe podrocje uporabe.

Drugic¢, glede cilja ¢lena 199(1)(g) Direktive 2006/112 je treba poudariti, da bi v skladu z uvodno
izjavo 42 te direktive drzave c¢lanice morale imeti moznost uporabiti mehanizem obrnjene davine
obveznosti v nekaterih sektorjih ali pri nekaterih vrstah transakcij, da bi se tako omogocila
poenostavitev pravil ter preprecevanje davéne utaje in izogibanje placilu davka. Ta doloc¢ba tako
davénim organom omogoca, da poberejo DDV, obracunan za zadevne transakcije, in sicer ce je
okrnjena dolznikova sposobnost placati ta davek.
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Ker je dolznikova sposobnost placati davénim organom DDV, obra¢unan za prodajo nepremicnine,
vprasljiva od zacetka postopka zaradi insolventnosti, saj se je ta sprozil z razglasitvijo insolventnosti
tega dolznika, uporaba sistema obrnjene davine obveznosti ne sme biti omejena na prodajo
nepremicnin, do katere pride v okviru postopka likvidacija premozenja nesolventnega dolznika. To, da
je on z namenom poplacila upnikov ali ponovnega zagona svoje gospodarske ali poklicne dejavnosti
prisiljen navedene nepremicnine prodati v okviru takega postopka zaradi insolventnosti, ki nima ucinka
likvidacije, kakrsen je v postopku v glavni stvari, zado$¢a za upravi¢enje uporabe sistema obrnjene
davéne obveznosti.

Iz navedenega izhaja, da se mehanizem obrnjene davéne obveznosti lahko uporabi za prodajo
nepremicnine, ki jo opravi dolznik po sodbi v okviru katerega koli postopka zaradi insolventnosti, pa
Ce ima ta naravo likvidacije ali ne, pod pogojem, da je ta prodaja potrebna za poplacilo upnikov ali
ponovni zagon gospodarske ali poklicne dejavnosti dolznika.

Res je sicer, da je ¢len 199(1)(g) Direktive 2006/112 izjema od normalne ureditve te direktive in ga je
zato v skladu z ustaljeno sodno prakso treba razlagati ozko. Vendar pa je treba poudariti, da s tako
ozko razlago tej dolo¢bi ne smejo biti odvzeti njeni ucinki (sodba z dne 13. decembra 2012 v zadevi
BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, tocka 33 in navedena sodna praksa). Omejiti uporabo
sistema obrnjene dav¢ne obveznosti na prodajo nepremic¢nin, do katere pride v okviru postopka
likvidacije premozenja dolznika, pa ne bi prispevalo k celovitemu doseganju Zelenega cilja, saj
nevarnost davéne utaje in izogibanja placilu davka obstaja od trenutka razglasitve dolznikove
insolventnosti.

Zato je na prvo in drugo vprasanje treba odgovoriti, da je ¢len 199(1)(g) Direktive 2006/112 treba
razlagati tako, da pod pojem postopek obvezne prodaje spada vsaka prodaja nepremicnine, ki jo opravi
dolznik po sodbij, in sicer tako v okviru postopka likvidacije njegovega premozenja kakor tudi v okviru
postopka zaradi insolventnosti, do katerega pride pred postopkom likvidacije, pod pogojem, da je ta
prodaja potrebna za poplacilo upnikov ali ponovni zagon gospodarske ali poklicne dejavnosti
navedenega dolznika.

Glede na odgovor na prvo in drugo vprasanje na tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Clen 199(1)(g) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost je treba razlagati tako, da pod pojem postopek obvezne prodaje spada vsaka
prodaja nepremicnine, ki jo opravi dolznik po sodbi, in sicer tako v okviru postopka likvidacije
njegovega premozenja kakor tudi v okviru postopka zaradi insolventnosti, do katerega pride
pred postopkom likvidacije, pod pogojem, da je ta prodaja potrebna za poplacilo upnikov ali
ponovni zagon gospodarske ali poklicne dejavnosti navedenega dolznika.

Podpisi
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