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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. brfezna 2013 *

»Kasacni opravné prostfedky — Statni podpory — Finané¢ni opatfeni ve prospéch France Télécom —
Projekt akcionarské ptijcky — Verejna prohlaseni clena francouzské vlady — Rozhodnuti prohlasujici
podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem a nenafizujici jeji navraceni — Pojem ,statni podpora’ —

o (U

Pojem ,hospodarska vyhoda® — Pojem ,zavazek poskytnuti statnich prostredka
Ve spojenych vécech C-399/10 P a C-401/10 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 4. a 3. srpna 2010,

Bouygues SA, se sidlem v Parizi (Francie),

Bouygues Télécom SA, se sidlem v Boulogne-Billancourt (Francie),

zastoupené C. Baldonem, J. Blouet-Gaillardem, ]. Vogelem, F. Sureauem a D. Theophilem, avocats,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),

pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena C. Giolitem, D. Grespanem a S. Thomasem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem a J. Gstalterem, jako zmocnénci,
zalobkyné v prvnim stupni,
podporovana

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s U. Soltészem, Rechtsanwalt,

vedlejsi ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,

France Télécom SA, se sidlem v Parizi, pivodné zastoupenou S. Hautbourgem, S. Quessonem
a L. Olza Morenem, avocats, poté S. Hautbourgem a S. Quessonem, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS
Télécom), se sidlem v Parizi,

zalobkynémi v prvnim stupni,
a

Evropska komise, zastoupena C. Giolitem, D. Grespanem a S. Thomasem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem a J. Gstalterem, jako zmocnénci,
zalobkyné v prvnim stupni,
podporovana

Spolkovou republikou Némecko, zastoupend T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s U. Soltészem, Rechtsanwalt,

vedlejsi icastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
Bouygues SA, se sidlem v Parizi,
Bouygues Télécom SA, se sidlem v Boulogne-Billancourt,
zastoupenymi C. Baldonem, ]. Blouet-Gaillardem, J. Vogelem, F. Sureauem a D. Theophilem, avocats,

France Télécom SA, se sidlem v Parizi, ptivodné zastoupenou S. Hautbourgem, S. Quessonem
a L. Olza Morenem, avocats, poté S. Hautbourgem a S. Quessonem, avocats,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS
Télécom), se sidlem v Parizi,

zalobkynémi v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
predsedové senatd, U. Lohmus, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. ArabadZev (zpravodaj), J.-J. Kasel
a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. bfezna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ¢ervna 2012,

vydava tento
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Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky se spolecnosti Bouygues SA a Bouygues Télécom SA (déle jen
spolecné ,Spolecnosti Bouygues®) na jedné strané a Evropska komise na strané druhé domahaji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 21. kvétna 2010, Francie v. Komise (T-425/04, T-444/04,
T-450/04 a T-456/04, Sb. rozh. s. II-2099, dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz Tribundl jednak zrusil
clanek 1 rozhodnuti Komise 2006/621/ES ze dne 2. srpna 2004 o statni podpore, kterou Francie
poskytla spole¢nosti France Télécom (Uf. vést. 2006, L 257, s. 11, dale jen ,sporné rozhodnuti),
a jednak shledal, Ze neni namisté rozhodnout o ndvrzich na zruseni ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti.

Skutecnosti predchazejici sporu

Obecné souvislosti véci

Spolec¢nost France Télécom SA (déle jen ,FT*), provozovatel a poskytovatelem siti a telekomunikac¢nich
sluzeb, byla vytvorena v roce 1991 ve formé vefejnopravni pravnické osoby a od 31. prosince 1996 ma
status akciové spole¢nosti. Od fijna 1997 je FT koétovana na burze. V roce 2002 dosahovala tcast
francouzského statu na kapitdlu FT vyse 56,45 %, zbytek kapitdlu byl drzen vefejnosti (32,25 %),
samospravou (8,26 %) a zaméstnanci podniku (3,04 %).

V prvnim ctvrtleti roku 2002 zverejnil FT svou tGcetni zavérku za rok 2001, ktera vykazovala ¢isty dluh
63,5 miliard eur a ztratu 8,3 miliard eur.

Béhem obdobi od bfezna do ¢ervna 2002 ratingové agentury Moody’s a Standard & Poor’s (dile jen ,S
& P¥) snizily ,rating” FT i jeho vyhled na negativni. Zejména dne 24. cervna 2002 Moody’s srazila
rating kratkodobych a dlouhodobych dobropisi FT na posledni stupen kategorie jistd investice
(»investment grade®). Soucasné se silné propadl i kurz akcii FT.

S ohledem na finan¢ni situaci FT francouzsky ministr hospodaistvi, financi a pramyslu v rozhovoru
zvetejnéném v deniku Les Echos ze dne 12. ¢ervence 2002 v podstaté prohlasil (dale jen ,prohldseni
ze dne 12. cervence 2002“), ze kdyby FT mél vykazovat finanéni problémy, pfijal by francouzsky stat
rozhodnuti nezbytna k tomu, aby byly prekonany.

K témuz datu S & P snizila rating dlouhodobych dobropist FT na posledni stupen kategorie jista
investice a uvedla, Ze tento stupen byl zachovan pouze diky zpravam francouzského statu o FT.

Dne 12. zafi 2002 ozndmily francouzské organy, Ze ptijaly odstoupeni predsedy pifedstavenstva
a generalniho reditele FT (PPGR).

Dne 13. zari 2002 zverejnil FT svou ptlro¢ni acetni zavérku, kterd potvrzovala, ze k 30. ¢ervnu 2002
byly vlastni konsolidované finan¢ni prostfedky FT negativni ve vy$i 440 miliont eur a Ze jeji Cisty dluh
dosahoval 69,69 miliard eur, z ¢ehoz 48,9 miliard eur predstavoval obliga¢ni dluh se splatnosti
v pribéhu let 2003 az 2005.

V tiskové zpravé o finan¢ni situaci FT ze dne 13. zafi 2002 francouzské organy ozndmily, ze
francouzsky stat prispéje k posileni kapitilu FT a prijme, bude-li to nezbytné, opatfeni umoznujici

uchrénit FT pred vSemi finan¢nimi problémy.

Téhoz dne agentura Moody’s vzhledem k potvrzeni zdvazku francouzského statu na podporu FT
zménila vyhled dluhu FT z negativniho na stabilni.
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Dne 2. fijna 2002 byl jmenovén novy PPGR FT. Tiskova zprava oznamujici toto jmenovani potvrzovala
prohldseni obsazené v tiskové zpravé ze dne 13. zafi 2002 uvedené v bodé 9 tohoto rozsudku.

Dne 4. prosince 2002 byl béhem zasedani spravni rady FT novym vedenim FT predlozen aké¢ni plan
»Ambition France Télécom 2005 (déle jen ,plan Ambition 2005“), jehoz cilem bylo hlavné vylepseni
rozvahy FT posilenim jeho vlastniho kapitdlu na 15 miliard eur.

Predlozeni plianu Ambition 2005 bylo provazeno tiskovou zpravou ministra hospodafstvi, financi
a pramyslu ze dne 4. prosince 2002 (dile jen ,ozndmeni ze dne 4. prosince 2002), kterd zni
nasledovné:

»[M]inistr hospodarstvi potvrzuje podporu akéniho planu, schvaleného spravni radou [FT] dne
4. prosince [2002], [francouzskym] statem. 1) Skupina [FT] vytvafi soudrzny pramyslovy celek, jehoz
vykonnost je pozoruhodnd. Avsak [FT] musi dnes celit nevyrovnané financni strukture, potiebam
kapitdlu a stfednédobému refinancovani. Tato situace vyplyva z nedspéchu minulych investic, $patné
vedenych a provadénych na udrovni finan¢ni ,bubliny® a obecné z obratu trhit smérem dold.
Nemoznost pro [FT] financovat svij rozvoj jinak nez zadluzenim tuto situaci zhorsila. 2)
[Francouzsky] stat jako vétsinovy vlastnik pozddal nové vedeni, aby opétovné zavedlo finan¢ni
rovnovdhu [FT] s celkovym zachovianim integrity skupiny [...] 3) Vzhledem k akénimu planu
vypracovanému vedoucimi pracovniky a perspektivim ndvratu k investicim se bude [francouzsky] stat
podilet na posileni vlastniho kapitdlu ve vysi 15 miliard eur v poméru svého kapitdlového podilu, tedy
investici 9 miliard eur. [Francouzsky] stat jako akciondr také zamysli jednat jako obezfetny investor.
[FT] prislusi stanovit zplisoby a presny casovy plan posileni tohoto kapitdlu. [Francouzskd] vlada
vyzaduje, aby tato operace probihala s co nejvétsim prihlédnutim k situaci jednotlivych akcionait
a zaméstnancd [FT] vlastnicich akcie. Aby byla podniku ddna moznost zahdjit trzni operaci
v nejprihodnéjsim okamziku, je [francouzsky] stat pripraven vyplatit sviij podil k posileni vlastniho
kapitalu predem prostfednictvim prozatimni akciondiské ptijcky, ohodnocené podle trznich podminek,
poskytnuté [FT]. 4) Na Entreprise de recherches et d’activités pétrolieres [(ERAP) Podnik pro vyzkum
a ropné cinnosti], vefejnou pramyslovou a obchodni instituci, bude pfeveden cely podil
[francouzského] statu [ve FT]. ERAP se zadluzi na finan¢nich trzich, aby financoval podil
[francouzského] statu pri posilovani vlastniho kapitalu [FT].

Dne 11. a 12. prosince 2002 zahdjil FT dvé po sobé jdouci emise obligaci na celkovou castku 2,9
miliardy eur.

Dne 17. prosince 2002 S & P upresnila, Ze od cCervence 2002 byla podpora francouzského statu jednim
z klicovych faktorti pro zachovani znamky FT v kategorii jistych investic a Ze jeho ozndmeni vztahujici
se k akcionarské pujcce a zdvazek tcastnit se pomérné ke svému podilu na operaci rekapitalizace ve
vys$i 15 miliard eur potvrdily tuto podporu.

Dne 20. prosince 2002 ERAP predal FT parafovany a podepsany navrh smlouvy o akcionarské pujcce
(déle jen ,ndvrh akciondfské pujcky“). Posledné uvedeny tento navrh smlouvy o akciondiské pijcce
nepodepsal a navrh akcionarské ptjcky nebyl nikdy realizovan.

Dne 15. ledna 2003 uskutec¢nil FT ptijcky prostfednictvim emise obligaci na celkovou ¢astku 5,5 miliard
eur. Tyto obligac¢ni pujcky nebyly zajistény statni zastavou nebo zdrukou. Dne 10. inora 2003 obnovil
FT cést syndikovaného avéru, kterd se stavala splatnou, ve vysi 15 miliard eur.

Dne 4. brezna 2003 byla zahdjena operace posileni vlastniho kapitdlu predpoklddana planem Ambition
2005. Dne 24. brezna 2003 zvysil FT kapitdl o 15 miliard eur. Francouzsky stit se na této operaci
podilel 9 miliardami eur v poméru svého kapitalového podilu ve FT. Tato operace byla ukoncena dne
11. dubna 2003.
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FT uzavrel hospodarsky rok 2002 se ztratou priblizné 21 miliard eur a ¢istym finan¢nim dluhem témér
68 miliard eur. Vysledky hospodarského roku 2002 zverejnéné FT dne 5. brezna 2003 ukazuji zvySeni
obratu o 8,4 %, provozniho vysledku pfed odpisy o 21,1 % a provozniho vysledku o 30,9 %. Dne
14. dubna 2003 vlastnil francouzsky stat 58,9 % kapitalu FT, z toho 28,6 % prostfednictvim ERAP.

Spravni Tizeni a sporné rozhodnuti

Francouzska republika dne 4. prosince 2002 ozndmila Komisi finan¢ni opatfeni stanovend planem
Ambition 2005, v¢etné navrhu akcionarské pajcky.

Dne 22. ledna 2003 spolec¢nosti Bouygues, dvé spolecnosti zalozené podle francouzského prava, z nichz
spolecnost Bouygues Télécom SA ptisobi na francouzském trhu telefonnich sluzeb provozovanych
v ramci mobilnich siti, podaly Komisi stiznost tykajici se zejména dvou podpor, které udajné
francouzsky stat poskytl FT jednak verejnymi prohldsenimi ucinénymi francouzskymi orginy ve
prospéch FT od cervence 2002 (déle jen ,prohlaseni od cervence 2002“), jednak ozndmenim ze dne
4. prosince 2002 nabidky akcionarské ptijcky ve vysi 9 miliard eur.

Dne 12. brezna 2003 bylo rozhodnuti Komise o zahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES zejména ohledné financ¢nich opatfeni uplatnénich francouzskym stitem na podporu FT
(déle jen ,rozhodnuti zahdjit formalni vysetfovaci fizeni“) zverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie
(Ot. vést. C57, s. 5).

Dne 3. srpna 2004 Komise oznamila francouzskym organéim sporné rozhodnuti. Clanek 1 tohoto
rozhodnuti stanovi, ze ,[v] kontextu prohldseni vydanych od [mésice] Cervence 2002 [...] predstavuje
akciondarska pujcka, kterou v prosinci 2002 poskytla [Francouzska republika] FT v podobé pujcky ve
vy$i 9 milifard] eur, statni podporu neslucitelnou se spole¢cnym trhem.“ Podle clanku 2 tohoto
rozhodnuti ,[v]rdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 neni nutno pozadovat”.

V sedmndctém a dvacitém Sestém bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti Komise konstatovala, Ze
od cervna 2002 byla financ¢ni situace FT charakterizovina vaznymi strukturdlnimi problémy
a vykazovala nevyvdzenou Gcetni rozvahu. Z tficitého sedmého bodu odivodnéni téhoz rozhodnuti
vyplyvd, Ze ke dni prohldseni ze dne 12. Cervence 2002 se ratingové agentury S & P a Moody’s
chystaly snizit hodnoceni dluhu FT na troven spekulativni obligace (,junk bond®).

V tricatém devatém bodé odtivodnéni sporného rozhodnuti tak méla Komise za to, ze se FT v Cervenci
2002 potykal s krizi davéry, u niz hrozilo, Ze zabrani zamyslenému refinancovani a vyvold rizika pro
jeho likviditu v roce 2003. Zejména v 210. a 222. bodé odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze
s ohledem na tiskové zpravy francouzskych trada z 13. zari 2002 a 2. fijna 2002 ratingové agentury
Moody’s a S & P zménily své posouzeni tykajici se spravy dluhu FT a zminily zvySeni trzni daveéry.

V 185. az 187. bodé odavodnéni sporného rozhodnuti Komise shledala, Ze opatfenim pfijatym
v prosinci 2002, jez byla ozndmena, predchdzela zejména prohlaseni od cervence 2002, a méla za to,
ze tato prohldseni méla dopad na vnimdni situace FT v mésici prosinci 2002 trhy a hospodarskymi
subjekty. Shledala, Ze uvedena prohlaseni a ozndmena opatfeni mohla byt tudiz zkoumadna jako celek.

V 188. a 189. a 203. az 219. bodé odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze podle ni
prohlaseni ze dne 12. cervence 2002 jisté mélo vliv na trhy a poskytlo FT hospodarskou vyhodu.
Nicméné na zdkladé svého rozboru rady pravnich argument(i usoudila, Ze nema dostate¢né dikazy
k prokazani, ze toto prohlaseni bylo schopno vést alespon potencidlné k pouziti statnich prostredka.

Naopak v 194. az 196. bodé odtvodnéni tohoto rozhodnuti méla Komise za to, ze navrh akcionarské

pujcky poskytl FT vyhodu a nesl s sebou potencidlni pouziti statnich prostfedkd. Tento navrh totiz FT
umoznil navysit jeho finan¢ni prostredky a uklidnit trh ohledné jeho schopnosti splnit splatné zavazky.
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Déle byly vytvoreny dodatecné naklady potencidlné zatézujici statni prostfedky zaprvé tim, ze byla
oznamena moznost akcionarské pujcky s podminkami jejtho poskytnuti, zadruhé tim, ze byl na trhu
vyvolan dojem, ze tato pijcka byla skute¢né poskytnuta, a zatfeti tim, Ze byl ndvrh akciondrské pajcky
zaslan.

V 197. az 201. bodé¢ odavodnéni uvedeného rozhodnuti méla Komise rovnéz za to, ze v konkurené¢nim
odvétvi telekomunikaci vyhody, jako byly ty, z nichz mél prospéch FT, narusuji nebo mohou narusit
zvlasté citlivym zptisobem hospodarskou soutéz a mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

V 203. az 256. bodé odavodnéni sporného rozhodnuti Komise shledala, Ze s ohledem na dopad, ktery
méla prohldseni ucinénd od cervence 2002 na trh, nespliuji ozndmend opatfeni ani kritérium
obezifetného soukromého investora v trznim hospodarstvi ani kritéria podpor na zachranu
a restrukturalizaci podnikd v nesndzich. Dospéla proto k zavéru, ze uvedend opatfeni predstavuji
statni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem.

Komise se nicméné domnivala, Ze dopad této podpory nebylo mozné presné posoudit a celkovy rozbor
prvkd uvedené podpory jinych nez navrhu akcionarské puajcky z hlediska jejich souladu s pravidly
statnich podpor byl novy, a v 257. az 264. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti usoudila, zZe jeji
vraceni odporuje pravu na obhajobu a zdsadé ochrany legitimniho ocekavani.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Svymi zalobami se Francouzska republika, FT a spole¢nosti Bouygues u Tribundlu domdahaly zruseni
sporného rozhodnuti a spole¢nost Association francaise des opérateurs de réseaux a services de
télécommunications (AFORS Télécom) c¢asteéného zruseni tohoto rozhodnuti.

Na podporu svého navrhu na zru$eni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti vznesly Francouzska republika
a FT zejména dva zalobni davody vychdazejici z nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti pojmu
»statni podpora“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES na ozndmena opatreni a tfeti zalobni dtivod vychazejici ze
zjevné nespravného posouzeni obsahu nebo uidajného vlivu prohlaseni od cervence 2002.

Na podporu svého ndvrhu na zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise odmitla
kvalifikovat prohlaseni uc¢inénd od cervence 2002, at uz jednotlivé nebo spole¢né, jako statni podpory,
spole¢nosti Bouygues uplatnily prvni zalobni davod, vychazejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, a druhy
zalobni diivod, vychazejici z rozporuplnosti a nedostate¢nosti odivodnéni, které jsou v rozporu
s clankem 253 ES.

V napadeném rozsudku zkoumal Tribundl uvedené zalobni divody spole¢né v rozsahu, v némz se
tykaly pojmu ,statni podpora®“.

V bodech 126 az 133 uvedeného rozsudku Tribundl zejména odmitl argumentaci Komise, podle niz je
navrh spolec¢nosti Bouygues na zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
odmitla kvalifikovat prohldseni ucinéna od cervence 2002 jako stitni podpory, nepfipustny pro
nedostatek pravniho zdjmu na podani zaloby, nebot posledné uvedené zpochybnovaly vylu¢né
odivodnéni sporného rozhodnuti a ze zavéru, Ze prohlaseni ucinéna od cervence 2002 rovnéz
predstavovala statni podpory, by jim neplynuly zadné dalsi vyhody.

K véci samé v bodé 215 napadeného rozsudku uvedl, ze k tomu, aby bylo opatfeni kvalifikovano jako

statni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, musi zejména zahrnovat vyhodu, kterd muaze mit rizné
formy, vyplyvajici pifimo nebo nepiimo ze statnich prostredka.
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V bodé 262 uvedeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze existuje pozadavek spojitosti mezi zjisténou
vyhodou a zdvazkem poskytnuti statnich prostredkd, kdy uvedend vyhoda musi tzce souviset
s odpovidajicim zdvazkem zatézujicim statni rozpocet nebo se vznikem, na zdkladé pravné zavaznych
zavazkd, které prijal stat, dostatecné konkrétniho hospodarského rizika pro tento rozpocet.

V bodé 231 napadeného rozsudku Tribundl vymezil pojem vyhody tak, ze tento pojem predpoklada, ze
dtsledkem zdsahu statu musi byt zlepseni hospodarského nebo finan¢niho postaveni prijemce.

V projednavaném pripadé Tribundl v bodé 259 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise prokazala, ze
ve svém celku prohldSeni ucinéna od cervence 2002 vcetné oznameni ze dne 4. prosince 2002
obsahovala poskytnuti vyhody FT ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Naopak v bodé 257 uvedeného rozsudku Tribundl shledal, ze Komise neprokdazala existenci dodatecné
a individualni vyhody plynouci z navrhu akcionarské pujcky, jehoz odeslani dne 20. prosince 2002
nebylo zvefejnéno, nebot prohlaseni ucinénd od cervence 2002, a zejména ozndmeni ze dne
4. prosince 2002 FT oteviela moznost refinancovat dluhy ve vysi 9 miliard eur za podminek, které
v tom case prevladaly na trhu s obligacemi.

Nésledné se Tribunal vénoval otdzce, zda vyhoda oznacena Komisi plynula ze statnich prostredk.

V tomto ohledu mél Tribunal v bodech 269 az 289 napadeného rozsudku zejména za to, Ze prohlaseni
ucinéna od cervence 2002 nelze srovnavat se zarukou nebo je vykladat tak, ze vystavuji prostredky
francouzského statu riziku, které je mozno povazovat za prevod stitnich prostredkd, a zamitl navrh
spolecnosti Bouygues na zruSeni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise odmitla
kvalifikovat prohlaseni ucinénd od cervence 2002 jako statni podpory.

O oznameni ze dne 4. prosince 2002 mél Tribunal v bodé 293 napadeného rozsudku za to, ze ani
Komise ani spolecnosti Bouygues netvrdily, Ze toto ozndmeni samo o sobé obsahuje dostatecné
presny, pevny a nepodminény zavazek umoznujici dospét k zavéru o existenci prevodu statnich
prostiedkd ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Navic Tribundl v bodech 294 az 298 uvedeného rozsudku
usoudil, ze Komise neprokazala, Ze oznameni ze dne 4. prosince 2002 obsahovalo prevod statnich
prostredka.

Stran ndvrhu akcionarské pajcky Tribundl v bodé 299 shledal, Ze tim spiSe nemize dospét k zavéru
o existenci prevodu statnich prostfedkd souvisejictho s touto vyhodou, ze Komise dostatecné
neprokazala vyhodu z ni vyplyvajici.

V bodech 302 az 309 napadeného rozsudku Tribunél nésledné zkoumal, zda mohla nicméné Komise
na zékladé celkového zkoumadni prohlaseni u¢inénych od cervence 2002 spole¢né s oznamenim ze dne
4. prosince 2002 a navrhem akcionarské ptijcky dospét k zavéru o existenci ekonomického zvyhodnéni
pochazejiciho ze statnich prostredki.

V tomto ohledu v bodé 304 uvedeného rozsudku shledal, ze ackoliv prohlaseni uc¢inénd od Cervence
2002 neobsahovala ocekavani zvlastni finan¢ni podpory, jaka byla konkretizovdna v prosinci 2002,
oznameni ze dne 4. prosince 2002 predstavovalo dulezité preruseni sledu udalosti, které vedly
k refinancovani FT.

Diéle Tribundl v bodé 309 napadeného rozsudku usoudil, Ze ackoli byla Komise opravnéna zohlednit
vSechny udalosti, které predchazely oznameni ze dne 4. prosince 2002, aby mohla charakterizovat
vyhodu plynouci z obnoveni divéry finan¢nich trhi a ze zlepSeni podminek refinancovani FT, nemd
tato vyhoda za nasledek odpovidajici snizeni stitniho rozpoctu nebo dostatecné konkrétni
hospodarské riziko vydaji zatézujicich tento rozpocet. Tato vyhoda je zvlasté odlisnd od vyhody,
kterou muze zahrnovat ndvrh akcionarské putjcky [..] a kterou [sporné] rozhodnuti dostatecné
neprokazalo.
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Tribundl proto v bodé 310 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise nespravné vylozila pojem
statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Ze se domnivala, Ze ndvrh akcionafské ptijcky,
v kontextu prohldseni u¢inénych uc¢inénd od cervence 2002, obsahoval poskytnuti vyhody ve prospéch
FT vyplyvajici z prevodu statnich prostredkd, a zrusil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti.

Rizeni pred Soudnim dvorem
Podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 20. prosince 2010 podala Spolkova republika Némecko
navrh na vstup do fizeni ve vécech C-399/10 P a C-401/10 P jako vedlej$i tGcastnice na podporu

navrhovych zadani Francouzské republiky.

Usnesenimi pfedsedy Soudniho dvora ze dne 28. tnora 2011 bylo Spolkové republice Némecko
povoleno vedlejsi tcastenstvi ve vécech C-399/10 P a C-401/10 P.

Usnesenim ze dne 8. zari 2011 tyto dvé véci spojil pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Spolec¢nosti Bouygues navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— rozhodl ve véci samé a zrusil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz neoznacil za statni
podpory prohldseni ucinénad od cervence 2002, a c¢lanek 2 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz

neulozil Francouzské republice pozadovat po FT vraceni zjisténé podpory;

— podptirné v pripadé ze by usoudil, ze spor nedovoluje rozhodnout ve véci, vratil véc zpét
k rozhodnuti Tribundlu a

— ulozil Komisi, FT, Francouzské republice a Spolkové republice Némecko nahradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim bylo rozhodnuto, zZe se zrusuje ¢lanek 1 sporného
rozhodnuti, a v némz ji bylo uloZeno, aby nesla své vlastni ndklady fizeni, jakoz i ty vynalozené
Francouzskou republikou a FT;

— vratit véc Tribunalu k novému posouzeni a

— rozhodl, Ze o ndhradé nakladl rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

FT navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky;

— pokud se tak nestane, vratil véc Tribundluy;

— pokud zrusi napadeny rozsudek a nevrati véc Tribundlu, plné nebo castecné vyhovél jejim
navrhovym zadanim vznesenym v prvnim stupni a

— ulozil spole¢nostem Bouygues a Komisi ndhradu nakladd fizeni.

8 ECLIL:EU:C:2013:175
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Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvar:
— zamitl kasa¢ni opravné prostredky;
— pokud se tak nestane, vratil véc Tribunalu;

— pokud odmitne vratit véc Tribundlu, plné nebo castecné vyhovél jejim ndvrhovym zadanim
vznesenym v prvnim stupni a

— ulozil spole¢nostem Bouygues a Komisi ndhradu nakladi fizeni.

Spolkova republika Némecko vstupuje do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani
Francouzské republiky a navrhuje, aby Soudni dvir ulozil spole¢nostem Bouygues a Komisi mimo jiné
ndhradu ji vynalozenych nakladt.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim
Spole¢nosti Bouygues na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadéji dva davody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze spole¢nosti Bouygues jednak podaly k Tribundlu zalobu na
neplatnost clanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise odmitla kvalifikovat prohlaseni
uc¢inéna od cervence 2002 jako stiatni podpory, a na neplatnost c¢lanku 2 tohoto rozhodnuti
(véc T-450/04), jednak vstoupily jako vedlejsi castnice do fizeni o Zalobé FT na neplatnost téhoz
rozhodnuti (véc T-444/04) na podporu navrhovych zadani Komise.

Napadenym rozsudkem Tribundl nejprve prohlésil navrh spole¢nosti Bouygues na zruseni clanku 1
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise odmitla kvalifikovat prohlaseni ucinéna od cervence
2002 jako statni podpory, (véc T-450/04) za pripustny, avSak neopodstatnény, déle prohlasil za
pfipustny a opodstatnény navrh FT na zruSeni v plném rozsahu clanku 1 uvedeného rozhodnuti
(véc T-444/04) a konec¢né rozhodl, ze za téchto podminek jiz neni namist¢é mimo jiné rozhodovat
o navrhu spole¢nosti Bouygues na zruseni ¢lanku 2 téhoz rozhodnuti.

Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Bouygues se tudiz vztahuje k posouzeni
Tribundlu ve véci T-450/04 a vychazi z pochybeni, jichz se Tribundl dopustil, kdyz odmitl jejich
argumentaci, podle niz se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz nekvalifikovala
prohldseni uc¢inéna od cervence 2002 jako statni podpory.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku se vztahuje k posouzeni Tribundlu ve véci T-444/04
a vychazi z nespravnych pravnich posouzeni, jichz se Tribunal dopustil, kdyz zrusil sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz kvalifikuje jako stitni podpory ozndmeni ze dne 4. prosince 2002 a navrh
akciondarské ptijcky posuzované spole¢né. Tento diivod kasa¢niho opravného prostredku se déli na dvé
¢asti, z nichz prvni spocivd v nespradvném pravnim posouzeni tykajicim se nezbytné spojitosti mezi
poskytnutou vyhodou a zdvazkem poskytnuti stitnich prostfedkt a druhd v nespravném pravnim
posouzeni otdzky, zda navrh akcionarské ptjcky poskytl FT vyhodu.

Komise uplatiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku tfi davody, pricemz prvni
spociva ve vnitfné rozporném odivodnéni napadeného rozsudku.

Druhy dtvod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni, jichz se
Tribundl dopustil, kdyz zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz kvalifikuje oznameni ze dne
4. prosince 2002 a navrh akcionarské ptijcky posuzované spolecné jako statni podporu. Tento divod
kasa¢niho opravného prostredku se déli na Ctyfi Casti, z nichz prvni spocivd v nespravném pravnim
posouzeni tykajicim se nezbytné spojitosti mezi poskytnutou vyhodou a zavazkem poskytnuti statnich

ECLILEU:C:2013:175 9



65

66

67

68

69

70

71

72

ROZSUDEK ZE DNE 19. 3. 2013 — SPOJENE VECI C-399/10 P a C-401/10 P
BOUYGUES A DALSI v. KOMISE A DALSI

prostiedkd, druhd v nesprdvném pravnim posouzeni tykajicim se zdvazku poskytnuti statnich
prostfedkd na zdkladé ozndmeni ze dne 4. prosince 2002 a ndvrhu akciondiské ptijcky posuzovanych
spolecné, treti v nespravném pravnim posouzeni tykajicim se zkoumdni vyhody ve prospéch FT
vyplyvajici z nezohlednéni uplatnéni Komisi kritéria obezietného soukromého investora a ctvrta
v nerespektovani prostoru pro uvdzeni, jejz ma Komise k dispozici, kdyz provadi slozité ekonomické
rozbory.

Treti divod kasacniho opravného prostredku spocivd v nespravném vykladu a zkresleni sporného
rozhodnuti.

Zaprvé je treba zabyvat se prvnim didvodem kasa¢niho opravného prostfedku spolecnosti Bouygues
tykajicim se kvalifikovani prohldseni ucinénych od cervence 2002 jako statnich podpor a zadruhé
spolecné prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku spolec¢nosti Bouygues a prvni
c¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise vychazejicich z nespravnych pravnich
posouzeni tykajicich se kvalifikovani ozndmeni ze dne 4. prosince 2002 a ndvrhu akcionarské pujcky
posuzovanych spolec¢né jako statni podpory.

K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostiedku spolecnosti Bouygues, tykajicimu se kvalifikovdani
prohldseni ucinénych od cervence 2002 jako stdtnich podpor

Prvni diivod kasacniho opravného prostiedku spolecnosti Bouygues vychazi z prili§ restriktivniho
vykladu pojmu ,stitni podpora“, zkresleni francouzského prava a nespravné pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti, jichz se Tribunal Gdajné dopustil, kdyz odmitl jejich argumentaci, podle niz se
Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitla kvalifikovat prohlaseni ucinénd
od cervence 2002 jako statni podpory.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se spole¢nosti Bouygues ve véci T-450/04 domdhaly zejména
zruSeni Clanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz nepfimo odmitd jejich argumentaci
rozvinutou jak v jejich stiznosti podané u Komise dne 22. ledna 2003, tak v prabéhu spravniho fizeni,
podle niz prohldseni ucinénd od cervence 2002 predstavuji sama o sobé statni podporu.

V bodech 36 az 43 tohoto rozsudku bylo uvedeno a z bodit 133 a 325 napadeného rozsudku vyplyva, ze
Tribundl tento navrh prohlésil za pripustny, avsak neopodstatnény.

V tomto ohledu musi byt v prvé radé konstatovano, Ze zejména z podrobného popisu uvedenych
opatreni, jez je obsazen v bodech 39 az 57 odidvodnéni rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfrovactho
fizeni, vyplyvd, Ze se toto rozhodnuti tyka vylucné oznamenych opatreni, a ze tedy Komise uvedenym
rozhodnutim nevyzvala zicastnéné strany, aby predlozily pripominky k otdzce, zda prohldseni ucinénd
od cervence 2002 sama o sobé predstavuji statni podporu.

Podle ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Uft. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), se
takovéto rozhodnuti a takovato vyzva vyzaduji jak k urceni predmétu spravniho fizeni, tak k zajisténi
co mozna nejuplnéjsi informovanosti Komise.

Ze skutecnosti, ze Komise nepfrijala zadné doplnujici rozhodnuti, jimz by byl predmét spravniho fizeni,
v némz bylo vydano sporné rozhodnuti, rozsifen na otdzku, zda prohlaseni ucinéna od cervence 2002
sama o sobé predstavovala statni podporu, tak vyplyvd, ze tento organ rozhodnutim o zahdjeni
formélniho vySetfovaciho fizeni nevyhovél této casti stiznosti spole¢nosti Bouygues, ktera u néj byla
podéana dne 22. ledna 2003.
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Diéle z 185. bodu odtvodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze se jeho predmét tyka akcionaiské
pujcky, jez byla ozndmena Komisi, a Ze jsou prohldseni ucinénd od cCervence 2002 zohlednéna pouze
v mife, v niz jsou objektivné relevantni pro posouzeni uvedené ptijcky. Komise se tak uvedenymi
prohldsenimi zabyvala pouze do té miry, do jaké tvori kontext posledné uvedenych opatreni.

Komise navic v 188. 189., 218. a 219. bodé odtvodnéni sporného rozhodnuti uvedla, Ze nema
dostate¢né dlikazy, aby mohla zaujmout stanovisko k otdzce, zda uvedend prohlaseni sama o sobé
predstavuji statni podporu.

Konec¢né z clanku 1 sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze se omezuje na kvalifikovani akcionarské pujcky
jako statni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem a Ze prohldseni ucinénd od cervence 2002
zminuje pouze v tom smyslu, Ze tvori kontext konstatované podpory.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze sporné rozhodnuti nezaujimd stanovisko ke stiznosti
spole¢nosti Bouygues, zejména k jejich tvrzeni, Ze prohlaseni ucinénd od cervence 2002 sama o sobé
predstavovala statni podporu.

Z toho vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 128 a 131
napadeného rozsudku rozhodl, Ze c¢lanek 1 sporného rozhodnuti zahrnuje odmitnuti Komise
kvalifikovat prohlaseni ucinénd od cervence 2002 jako statni podpory. Nezaujeti stanoviska Komise
ke kvalifikaci téchto prohldseni jako takovych za stitni podpory po stiznosti spole¢nosti Bouygues
totiz nemuze byt samo o sobé posuzovano jako rozhodnuti, jimz se zamitaji tvrzeni stézovatele.

Tribundl tak posuzoval otdzky, ke kterym se Komise jesté nevyslovila, a zaménil raznd stadia spravnich
a soudnich rizeni, coz je v rozporu se systémem rozlozeni pravomoci mezi Komisi a Soudni dvar
a s prostredky ndpravy zakotvenymi Smlouvou o FEU, jakoz i s pozadavky na radny vykon
spravedlnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil,
s. 2639, bod 20).

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku tykajici se nespravnych pravnich posouzeni, jichz se mél
Tribundl dopustit ve svém posouzeni legality idajného odmitnuti Komise kvalifikovat prohlaseni
ucinénd od cervence 2002 jako statni podpory, je tudiz bezpredmétny.

K prvni cdsti druhého duvodu kasacniho opravmného prostredku spolecnosti Bouygues a prvni Cdsti
druhého divodu kasacniho opravného prostiedku Komise, vychdzejicim z mnesprdavnych prdavnich
posouzeni tykajicich se kvalifikovani ozndmeni ze dne 4. prosince 2002 a ndvrhu akciondrské piijcky
posuzovanych spolecné jako stdtnich podpor

Argumentace tcastnic fizeni

Zaprvé spolecnosti Bouygues a Komise tvrdi, ze Tribundl pro ucely konstatovani existence statni
podpory nespravné vyzadoval spojitost, tzkou vazbu, rovnocennost a shodu mezi oznacenou vyhodou
a zévazkem poskytnuti statnich prostredki. Z judikatury totiz vyplyvd, Ze uvedend vazba miize byt
nepfima a Ze se takovato rovnocennost nebo shoda nevyzaduje.

Zadruhé maji za to, ze zpusob, jakym Tribundl tuto vazbu pojal, odporuje zasadé, podle niz ¢l. 107
odst. 1 SFEU nerozlisuje podle pricin nebo cilti statnich zasahd, ale vymezuje je podle jejich ucinka.
Podle spole¢nosti Bouygues musi byt v pripadé série opatfeni spadajicich do jediné strategie zdsahu ve
prospéch podniku, jako je tomu v projednidvaném pripadé, spojitost mezi vyhodou a pouzitim statnich
prostfedkd hodnocena celkové s ohledem na zasah statu v jeho celistvosti a souvislosti.
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Komise uvadi, ze mezi sebou Uzce propojend opatfeni, jez by posuzovdna jednotlivé mohla uniknout
kontrole statnich podpor, ackoli vyznamné narusuji hospodarskou soutéz, museji byt posuzovana
spolecné. Podle ni tak akciondrska puajcka, posuzovana v kontextu tvofeném prohlasenimi uc¢inénymi
od cervence 2002, predstavuje statni podporu.

FT a Francouzska republika v prvé radé tvrdi, ze pojem ,statni podpora“ vyzaduje dostate¢né uzkou
spojitost mezi zvyhodnénim podniku a financ¢ni zatézi pro stat. Uvadéji, ze podle judikatury finanéni
zatizeni ziski podniku omezujici danové prijmy statu nezahrnuje takovou spojitost, zatimco v pripadeé,
ze se stat vzda danovych prijmd, jez by jinak ziskal, je takova spojitost dana, je-li urcitym podnikiim
udélena nepfima vyhoda.

Francouzska republika ma navic za to, Ze by zdvazek poskytnuti statnich prostfedktt mél byt
zdrojem, nikoli diisledkem podpory. Komise tedy tuto logiku obratila.

Spolkova republika Némecko dodava, ze se tato véc tyka ,vedlejsich uc¢inkt“ prohldseni ucinénych
od cervence 2002, jez nemohou predstavovat zatéz pro statni rozpocet. Pokud navic vyhoda, jez
nepredstavuje zatéz pro stitni rozpocet, mlize naruSovat hospodaiskou soutéz, neznamend to, Ze
takovéto opatreni podléha kontrole stitnich podpor. Komisi a spolecnostmi Bouygues
uprednostnovany extenzivni vyklad kritéria zédvazku poskytnuti statnich prostfedktt by totiz podridil
kontrole statnich podpor celou fadu prohlaseni, jako byla prohldseni clenskych stat béhem financ¢ni
krize roku 2008.

Diéle podle FT a Francouzské republiky Tribundl nevyzadoval, aby vyhoda odpovidala vysi stitem
vynalozenych prostiedkii. Vyzadoval pouze souvztaznost mezi vyhodou a finan¢nim zatizenim stdtniho
rozpoctu v tom smyslu, ze vyhoda musi z tohoto zatizeni vyplyvat. Pripustil také, ze zdvazek poskytnuti
statnich prostredktt mize vyplyvat z dostate¢né konkrétniho ekonomického rizika zatizeni stitniho
rozpoctu, ale spravné se zabyval existenci pravnich povinnosti.

FT konecné tvrdi, Ze zasada, podle niz ¢l. 107 odst. 1 SFEU vymezuje statni zasahy podle jejich uc¢inkd,
nezbavuje Komisi povinnosti presné urcit vyhodu, kterou podnik obdrzel, a zkoumat, zda plyne ze
statnich prostredki. Komise tak nemuze na zdkladé celkového zkoumani spojovat s prohlasenimi
ucinénymi od cervence 2002 potencidlni pouziti statnich prostfedkd, k némuz doslo na zakladé jiného
pozdéjsiho opatreni, tj. zaslani navrhu akcionarské pajcky.

Kromé toho Francouzska republika uvadi, ze Tribundl v bodech 301 az 310 napadeného rozsudku
provedl celkovy rozbor prohldseni ucinénych od cervence 2002 a navrhu akcionarské pajcky, a ma za
to, ze spravné konstatoval neexistenci spojitosti mezi zjisténymi vyhodami a zdvazkem poskytnuti
statnich prostredki.

Zavéry Soudniho dvora

Spole¢nosti Bouygues a Komise v podstaté Tribundlu vytykaji, ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz za ucelem konstatovani existence stitni podpory pozadoval tzkou spojitost mezi
vyhodou, jez musela byt urcena oddélené pro ozndmeni ze dne 4. prosince 2002 a pro ndavrh
akcionarské pujcky, a rovnocennym zavazkem poskytnuti statnich prostfedkt odpovidajicim jedné
nebo druhé takto urcené vyhodé na strané druhé.

V bodech 40 a 41 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze Tribundl rozhodl, Ze poskytnuti vyhody FT bylo

prokdzano v pripadé oznameni ze dne 4. prosince 2002, ale ze dodate¢nd a individudlni vyhoda
plynouci z nabidky akcionarské pujcky prokazana nebyla.

12 ECLIL:EU:C:2013:175
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V bodé 262 napadeného rozsudku Tribundl uvadi, ze z judikatury vyplyvd, ze takto zjisténa vyhoda
»-musi pochdzet z prevodu statnich prostredk“ a ze ,[p]fedpokladem [tohoto] pozadavku spojitosti
mezi zjisténou vyhodou a zdvazkem poskytnuti statnich prostiedk v zasadé je, aby uvedend vyhoda
uzce souvisela s odpovidajicim zavazkem zatézujicim statni rozpocet nebo se vznikem, na zdkladé
pravné zavaznych zavazkd, které prijal stat, dostate¢né konkrétniho hospodarského rizika pro tento
rozpocet”.

V bodech 293 az 298 napadeného rozsudku Tribundl individualné posoudil ozndmeni ze dne
4. prosince 2002. Zejména v bodech 293 az 295 tohoto rozsudku shledal, ze mu neprislusi ovérovat,
zda toto oznameni s sebou nese prevod statnich prostredkd, jelikoz ani Komise ani spolecnosti
Bouygues takovyto argument nevznesly a nepredlozily relevantni a priikkazné informace.

V bodé 296 napadeného rozsudku Tribundl dodal, ze ,[k]azdopadné muize prevod statnich prostredka
vyplyvajici z [uvedeného] ozndmeni [...] odpovidat pouze vyhodé spocivajici ve zde vyslovné zminéném
otevieni uvérové linky ve vysi 9 miliard eur a ze ,je tato vyhoda odlisnd od vyhody vyplyvajici
z prohlaseni od [mésice] ¢ervence 2002, jak je uvedena“ ve sporném rozhodnuti.

V bodé 297 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze ,pozadavek spojitosti mezi zjisténou vyhodou
a prevodem statnich prostfedkd predpokladd, ze tato vyhoda odpovidd rovnocennému zavazku
zatézujicimu statni rozpocet [..]. V projednavané véci vsak tomu tak neni, pokud jde o vztah mezi
vyhodou [...] vyplyvajici [...] z prohldseni od [mésice] Cervence 2002 [a] idajnym prevodem verejnych
prostiedkd, ktery spociva v otevieni uvérové linky ve vysi 9 miliard eur, jak s nim bylo pocitino
v ozndmeni ze dne 4. prosince 2002

Pokud jde o navrh akciondarské ptjcky, Tribunal v bodé 299 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
Komise dostate¢né neprokdzala z néj plynouci vyhodu, a tim spiSe neni mozné, aby Tribunadl
konstatoval prevod statnich prostredkd, ktery by byl s touto vyhodou spojen.

Konec¢né k tomu, ze Komise zalozila své konstatovani existence statni podpory na celkovém zkoumadani
prohldseni ucinénych od cervence 2002 spole¢né s ndvrhem akciondiské pujcky, rozhodl Tribundl
v bodé 307 napadeného rozsudku, ze se Komise nemuze ,zprostit [..] své povinnosti urcit konkrétni
vyhodu, ktera obsahuje odpovidajici prevod statnich prostredkd“, a v bodé 309 — prestoze Komise byla
opravnéna zohlednit véechny udalosti, které predchdzely ozndmeni ze dne 4. prosince 2002, aby mohla
shledat vyhodu spocivajici v obnoveni divéry finan¢nich trhti a zlepseni podminek refinancovani FT —
Ze tato vyhoda ,nemd za nasledek odpovidajici snizeni statniho rozpoctu nebo dostatecné konkrétni
hospodarské riziko vydaju zatézujicich tento rozpocet. Tato vyhoda je zvlasté odlisnd od vyhody,
kterou muze zahrnovat ndvrh akcionarské ptjcky [..] a kterou [sporné] rozhodnuti dostatecné
neprokazalo®.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl usoudil, Ze Komise byla povinna zkoumat u kazdého zasahu stiatu
samostatné, zda poskytoval ze stitnich prostfedkd konkrétni vyhodu. Déle shledal, Ze podminku
tykajici se financovani ze statnich prostfedk ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU splhovalo pouze sniZeni
statniho rozpoctu nebo dostate¢né konkrétni hospodarské riziko vydaja zatézujicich tento rozpocet
uzce spojené s takto zjisténou vyhodou a ji odpovidajici.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodéarskou soutéz
tim, Ze zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Proto pouze vyhody poskytované primo nebo nepfimo ze stitnich prostredkd nebo vyhody, které pro
stat predstavuji dodate¢nou zatéz, mohou byt povazovany za podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Ze samotného znéni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel zavedenych clankem 108 SFEU totiz
vyplyvd, Ze vyhody poskytované jinym zptisobem nez ze statnich prostredkii nespadaji do plisobnosti
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predmétnych ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun,
C-72/91 a C-73/91, Recueil, s. I-887, bod 19; ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, Recueil,
s. 1-7907, bod 35, jakoz i ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099,
bod 58).

Je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury neni nezbytné ve vsech pripadech zjistovat, zda byl
proveden prevod statnich prostredki, aby vyhoda poskytnutd jednomu nebo nékolika podnikim
mohla byt povazovadna za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. brezna 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, Recueil, s. 1-877, bod 14; ze dne
19. kvétna 1999, Itilie v. Komise, C-6/97, Recueil, s. I-2981, bod 16, a ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, Recueil, s. 1-4397, bod 36).

Za podpory jsou tak zejména povazovany rtizné formy opatreni, které snizuji ndklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, a které aniz jsou dotacemi v uzsim slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
ucinky (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Banco Exterior de Espafa, bod 13, a rozsudky ze
dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, s. 1-3671, bod 23, a ze dne 19. zari 2000,
Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 25).

Podle ustalené judikatury totiz ¢l. 107 odst. 1 SFEU definuje statni zasahy podle jejich Gc¢inkt (rozsudek
ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, bod 77, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze statni zdsahy nabyvaji raznych forem a museji byt posuzovany podle svych
ucinkd, nelze vyloudit, Ze bude treba pro tcely uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU nahliZzet na nékolik po
sobé jdoucich zasaht statu jako na jediny zasah, jak spravné uvadéji spole¢nosti Bouygues a Komise.

Tak tomu muze byt zejména tehdy, kdyz po sobé jdouci zasahy vykazuji zejména z hlediska jejich
casového rozvrzeni, jejich cile a situace podniku v dobé téchto zdsahti natolik uzké vazby, ze je
nemozné je od sebe oddélit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. dubna 1980, Komise v. Itdlie,
72/79, Recueil, s. 1411, bod 24).

Z toho vyplyvd, ze mél-li Tribundl za to, Ze je nezbytné zjistit snizeni statniho rozpoctu nebo
dostatecné konkrétni hospodarské riziko vydaju zatézujicich tento rozpocet, které jsou tzce spojeny
a odpovidaji konkrétni vyhodé vyplyvajici bud z ozndmeni ze dne 4. prosince 2002, nebo z ndvrhu
akcionarské pujcky, nebo ktera jsou protivdhou této vyhody, dopustil se nespravného pravniho
posouzeni, nebot uplatnil kritérium, které bylo s to od samého pocatku vyloucit, aby na tyto statni
zasahy mohlo byt v zavislosti na vazbach mezi nimi a jejich tc¢incich nahlizeno jako na jediny zasah.

Dile je tfeba uvést, ze z judikatury Soudného dvora vyplyva, ze zdsah stitu, ktery zaroven muze
zvyhodnit dotéené podniky ve srovndni s ostatnimi podniky a vyvolat dostatecné konkrétni riziko
budouci dodate¢né zatéze pro stat, mize zatézovat prostredky statu (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Ecotrade, bod 41).

Soudni dviir mél predevsim prilezitost upresnit, Ze vyhody poskytované ve formé statni zaruky mohou
zahrnovat dodatecnou zatéz pro stit (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 43,
a rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, Sb. rozh. s. 1-13043, body 39 az
42).

Soudni dvir jiz navic rozhodl, Ze jelikoz je z ekonomického hlediska zména trznich podminek, z niz
zvyhodnéni nepfimo udélené nékterym podnikim vyplyva, vysledkem ztraty pfijmd na strané organa
vefejné moci, nemd ani mezitimni prijeti nezdvislého rozhodnuti investori za nasledek preruseni
vazby mezi uvedenou ztratou prijmi a zvyhodnénim, z néhoz maji dotCené podniky prospéch
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Némecko v. Komise, body 25 az 28).
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Proto pro Gcely zjisténi existence statni podpory musi Komise prokdzat dostatecné pfimou vazbu mezi
ptijemci poskytnuté vyhody a snizenim statniho rozpoctu nebo dostate¢né konkrétnim hospodarskym
rizikem vydaji zatézujicich tento rozpocet (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise
v. Nizozemsko, C-279/08 P, Sb. rozh. s. I-7671, bod 111).

Naopak v rozporu s tim, co shledal Tribundl, neni nezbytné, aby takovéto snizeni nebo riziko
odpovidalo nebo bylo rovnocenné uvedené vyhodé ¢i tato méla za protivihu takovéto snizeni nebo
takovéto riziko c¢i byla stejné povahy jako zavazek poskytnuti statnich prostredki, z néhoz vyplyva.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni jak ve svém prezkumu
oznaceni zdsahu statu Komisi jako zdsahu poskytujiciho statni podporu, tak ve zkoumadni vazeb mezi
zjisténou vyhodou a zdvazkem poskytnuti statnich prostredki zjisténym Komisi.

Konec¢né toto zjisténi neni zpochybnéno tvrzenim Francouzské republiky, podle néhoz Tribunadl
v bodech 301 az 310 napadeného rozsudku pristoupil k celkovému zkoumadni vazby mezi vyhodou
a zavazkem poskytnuti statnich prostfedkd. Zejména ze shrnuti obsazeného v bodé 96 tohoto
rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribundl provedl toto zkoumdni pouze podle nespravnych kritérii urcenych
v bodech 105 a 110 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze jsou nespravnd pravni posouzeni, jichz se Tribundl dopustil, takové povahy, zZe
naru$uji odiivodnéni, na zédkladé néhoz byl v bodé 310 napadeného rozsudku ucinén zavér, ze Komise
nespravné vylozila pojem ,statni podpora®“ je tfeba vyhovét prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku spole¢nosti Bouygues a prvni casti druhého davodu kasa¢niho opravného
prostfedku Komise.

Za téchto podminek je tfeba zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim byl zrusen c¢lanek 1
sporného rozhodnuti a shledano, ze jiz neni treba rozhodovat o navrzich na zruseni ¢lanku 2 tohoto
rozhodnuti, aniz je nezbytné zabyvat se ostatnimi divody kasa¢nich opravnych prostredki.

K zalobé pred Tribunilem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir v pripadeé,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projednavaném piipadé ma Soudni dvir vSechny nezbytné podklady, aby mohl vydat konecné
rozhodnuti pokud jde jednak o navrh na zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tykd odmitnuti Komise kvalifikovat prohldseni ucinénd od cervence 2002 jako stitni podpory, ve
véci T-450/04, a jednak o druhou ¢ast druhého divodu a treti diivod, jez byly vzneseny Francouzskou
republikou a FT na podporu jejich zalob ve vécech T-425/04 a T-444/04, v rozsahu, v némz tato Cast
a tento divod sméruji proti zjisténi existence vyhody poskytnuté FT francouzskym stitem, které bylo
provedeno ve sporném rozhodnuti.

K ndvrhu na zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti ve véci T-450/04

Z bodtt 70 az 79 tohoto rozsudku vyplyvd, ze sporné rozhodnuti nezaujima stanovisko ke stiznosti
spole¢nosti Bouygues stran jejich tvrzeni, ze prohlaseni uc¢inénd od cervence 2002 predstavovala sama
o sobé statni podpory.

Zalobni dt@vody znéjici na zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, pokud jde o odmitnuti Komise
kvalifikovat prohlaseni ucinénd od cervence 2002 jako statni podpory, jsou tedy irelevantni.
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Ke druhé Casti druhého Zalobniho divodu a tretimu Zalobnimu divodu, vznesenym Francouzskou
republikou a FT v rozsahu, v némz tato cdst a tento ditvod sméruji proti zjisténi, obsazeném ve sporném
rozhodnuti, existence vyhody poskytnuté FT francouzskym stdtem

Argumentace ucastnic rizeni

V druhé casti druhého davodu jejich zalob Francouzska republika a FT tvrdi, ze Komise dospéla
nespravné k zdavéru o existenci stitni podpory na zdkladé dvou odlisnych skutec¢nosti, tj. jednak
prohlaseni ucinénd od cervence 2002, jednak zasahii francouzského stitu v mésici prosinci 2002.
K témto uddlostem doslo v riznou dobu a nelze je povazovat za jediné opatfeni. Komise sama uznala,
Ze samostatné by zadnd z téchto uddlosti k odivodnéni tohoto zavéru nestacila.

Ve tretim zalobnim déivodu Francouzska republika a FT zejména tvrdi, Ze sporné rozhodnuti vychdzi
ze zjevné nespravného posouzeni, jichz se Komise dopustila, kdyz méla za to, ze prohlaseni ucinénd
od cervence 2002 mohla na trzich vyvolat ocekavani jakozto zdvazek francouzského stitu a Ze méla
vliv na situaci trh@t v mésici prosinci 2002. FT kromé toho tvrdi, ze tvahy Komise, podle kterych mu
navrh akciondrské puajcky priznava vyhodu, kterd nedodrzuje kritérium obezfetného soukromého
investora, jsou rovnéz stizeny zjevné nespravnym posouzenim.

Francouzska republika a FT tudiz uvadéji, ze pri prohldseni ze dne 12. Cervence 2002 nebyla povaha
opatfeni, jez méla byt prijata ve prospéch FT, stanovena a nebylo prijato zddné rozhodnuti o investici,
které by mohlo byt kvalifikovano jako pevny zavazek francouzského stitu. Toto obecné, podminecné
a pravné nezdvazné prohldseni nelze kvalifikovat jako jasny, pfesny a konec¢ny zavazek francouzského
statu.

Dale Francouzska republika a FT zpochybnuji, Ze by prohlaseni uc¢inéna od cervence 2002 meéla dopad
na ocekdvani Gcastniki na trhu v mésici prosinci 2002 a ze by vedla k neobvyklému
a nezanedbatelnému zvySeni hodnoty akcii a obligaci FT. Zavéry zpravy ze dne 28. dubna 2004 jsou
zalozeny zejména na nevhodné metodé analyzy a nepostacuji k prokazani jak existence znacné
neobvyklého vyvoje ceny akcii FT v mésici cervenci 2002, tak existence pricinné souvislosti mezi
prohldsenim ze dne 12. ¢ervence 2002 a takovym vyvojem.

Francouzska republika a FT v tomto ohledu uvadéji, ze tato zprava odkazovala pouze na idajné ucinky
prohldSeni ze dne 12. cervence 2002 na trhy v mésici cervenci 2002. Navic nemohla zkoumat
predpokladané ucinky prohlaseni ze dne 12. Cervence 2002 na situaci trhGt v mésici prosinci 2002
vzhledem k nemoznosti je odlisit od jinych uddlosti, k nimz doslo mezi mésicem cervencem
a mésicem prosincem 2002, jako byla dobrd vykonnost, provozni perspektivy FT v druhém pololeti
2002, vyreseni situace spolec¢nosti Mobilcom, jmenovdni nového predsedy predstavenstva
a generalniho reditele a predlozeni navrhu na dosazeni rovnovahy.

Kone¢né FT uvadi, ze Komise uznala, Ze navrh akciondarské pijcky jako takovy neposkytoval FT
vyhodu, jelikoz tento navrh nepfrijala, a tvrdi, Ze bylo vylouceno, Ze by trh mohl tento navrh vnimat
jakozto zavazek francouzského statu, ktery jde nad ramec jeho budouci ucasti na zvySovani kapitélu,
pricemz byl tento navrh striktné omezen na castku 9 miliard eur a na dobu trvani 18 mésica.
Pozitivni reakce trhii méla svdj pivod hlavné ve jmenovani nového predsedy predstavenstva
a generalniho reditele FT a v planu na zlepseni jejich provoznich perspektiv.
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Zavéry Soudniho dvora

Svou argumentaci Francouzskd republika a FT v podstaté tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz se
domnivala, ze razné zasahy francouzského stitu mezi 12. cervencem 2002 a 20. prosincem 2002
predstavovaly jediny zdsah, Ze prohldseni ze dne 12. ¢ervence 2002 zahrnovalo zavazek francouzského
statu, ze prohlaseni u¢inénd od cervence 2002 méla dopad na ocekavani Gcastnikt na trhu v mésici
prosinci 2002 a Ze navrh akcionarské ptijcky poskytl FT vyhodu.

V tomto ohledu je nejprve treba uvést, ze zejména z bodti 188 a 189 odtivodnéni sporného rozhodnuti
vyplyva, Ze Komise své zjisténi existence statni podpory nezalozila na zavazku, ktery by francouzsky stat
prijal prohldsenim z 12. cervence 2002.

Dile z bodu 194 sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze navrh ,akcionarsk[é] pajck[y]
(kter[y] vytvari predjimdni Gcasti statu v rekapitalizaci podniku) poskytuje vyhodu [..] FT, nebot mu
umoznuje navysit jeho finan¢ni prostfedky a uklidnit trh ohledné jeho schopnosti zaplatit [splatné
zavazky]“. Dale dodala, Ze, ackoli tento navrh nebyl FT prijat, ,pravdépodobnost dand trhu o existenci

oY i

této pujcky muze poskytnout FT vyhodu, nebot trh uvézil, Ze finané¢ni situace [FT] je pevnéjsi®.

V 196. bodé odtavodnéni sporného rozhodnuti Komise ve svém rozboru zavazku poskytnuti statnich
prostredkt dodala, ,ze dodatkové potencidlni ndklady ke stitnim prostiedkim byly vytvoreny
oznamenim o poskytnuti akciondfské ptjcky, spojené s realizaci podminek, predchazejicich tomuto
poskytnuti [...], pravdépodobnosti dané trhu, Ze tato plijcka byla skute¢né poskytnuta [...] a nakonec
zaslanim parafované a podepsané [smlouvy o akcionaiské pujcce] ze strany ERAP FT*

Z toho vyplyvd, ze Komise usoudila, Ze z ozndmeni ze dne 4. prosince 2002 a navrhu akcionarské
pujcky posuzovanych spolecné plynula vyhoda zahrnujici zavazek poskytnuti statnich prostredki ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto kontextu, pokud maji Francouzska republika a FT za to, ze pfi spolecném zkoumdani ozndmeni
ze dne 4. prosince 2002 a ndvrhu akcionarské pajcky Komise pochybila, je tieba konstatovat, jak bylo
uvedeno v bodech 111 a 112 tohoto rozsudku, ze stitni zdsahy mohou nabyvat raznych forem, a tedy
museji byt posuzovany podle svych ucinkd. Proto nelze bez dal$iho vyloucit, ze bude tfeba nahlizet na
nékolik po sobé jdoucich zdsahti statu jako na jediny zasah, zejména vykazuji-li takovéto zasahy zvlasté
z hlediska casového rozvrzeni, cile a situace podniku natolik uzké vazby, Ze je nemozné je od sebe
oddélit.

Je zjevné, ze oznameni ze dne 4. prosince 2002 nelze oddélovat od akcionarské pujcky nabidnuté
v podobé pujcky ve vysi 9 miliard eur, kterou uvedené ozndmeni vyslovné uvadi. Je tfeba v tomto
ohledu dodat, ze ozndmeni ze dne 4. prosince 2002 bylo ucinéno téhoz dne jako ozndmeni
akcionarské pajcky Komisi.

Komise navic spravné usoudila, ze akcionarskd ptijcka ozndmend dne 4. prosince 2002 poskytla FT
vyhodu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.

V prvé radé z 212. bodu odtavodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, jak bylo pripomenuto v bodech 4,
6, 10 a 15 tohoto rozsudku, ze v pribéhu obdobi od bfezna do cervence 2002 Moody’s a S & P snizily
rating dobropistt FT na posledni stupen kategorie jistd investice s negativnim vyhledem a uvedly, ze
tato skupina byla zachovana pouze vzhledem ke zpravam francouzského stitu ohledné FT.

Dile z informaci citovanych v poznamkich pod carou 112 a 116 sporného rozhodnuti vyplyvd, ze
nejpozdéji od 9. prosince 2002 mohly mit trhy za to, ze zdsah francouzského stitu zminény
v bodé 132 tohoto rozsudku zajistil likviditu FT s ohledem na jeho dluhy pro nadchazejicich 12
meésica.
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Konec¢né z bodti 14 a 17 tohoto rozsudku vyplyva, ze dne 11. a 12. prosince 2002 FT zahdjila dvé po
sobé jdouci emise obligaci na celkovou ¢astku 2,9 miliardy eur, dne 15. ledna 2003 uskutec¢nila pajcky
ve formé obligacni plijcky na celkovou ¢astku 5,5 miliard eur a dne 10. iinora 2003 obnovila FT c¢ast
syndikovaného uvéru, kterd se stavala splatnou, ve vysi 15 miliard eur.

Z vyse uvedeného vyplyva, jak spravné Komise uvedla v 194. bodé odivodnéni sporného rozhodnuti, ze
akcionarska ptijcka predstavuje vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot umoznila FT ,navysit
jeho finan¢ni prostfedky a uklidnit trh ohledné jeho schopnosti zaplatit [splatné zavazky]“.

Pokud jde o podminku tykajici se zdvazku poskytnuti statnich prostredkd, rovnéz uvedenou v ¢l. 107
odst. 1 SFEU, je tfeba konstatovat, ze se akcionarska ptijcka vztahuje k otevieni tvérové linky ve vysi
9 miliard eur. A¢ je jisté pravda, ze spole¢nost FT nepodepsala smlouvu o akcionarské ptijcce, jez ji
byla zasldna, uvedeny prijemce mohl, jak spravné konstatuje Komise v 196. bodé odtivodnéni sporného
rozhodnuti, prilozit sviij podpis kdykoliv, a takto si drzel pravo bezprostiedné obdrzet prevod celkové
¢astky 9 miliard eur.

Komise navic v poznamce pod carou 116 sporného rozhodnuti uvedla, ze od 5. prosince 2002 FT
Vv prezentaci investorim popsal ,uvérovou linku“ francouzského stitu jako bezprostfedné vyuzitelnou,
ze téhoz dne S & P oznamila, Ze francouzsky stat bezprostiedné sméroval k poskytnuti pajcky
akciondre, ze bylo Commission des Finances de I'’Assemblée nationale francaise (Finan¢ni vybor
francouzského Narodniho shromdazdéni) hlaseno, Ze akcionarskd ptjcka byla od nynéjska FT dana
k dispozici a ze Moody’s dne 9. prosince 2002 oznamila, Ze bylo potvrzeno, ze ,uvérova linka 9
miliard eur jiz byla zavedena®.

S ohledem jednak na dodate¢né potencidlni naklady na statni prostfedky ve vysi 9 miliard eur a dale na
judikaturu citovanou v bodé 107 tohoto rozsudku, Komise spravné shledala, Ze vyhoda, jez je uvedena
v bodé 132 tohoto rozsudku, byla poskytnuta ze statnich prostredka ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

K ostatnim aspektiom druhé cdsti druhého Zalobniho diivodu a tretiho Zalobniho ditvodu, vznesenym

Francouzskou republikou a FT a k ostatnim Zalobnim ditvodiim vznesenym Francouzskou republikou
a FT

Je tieba konstatovat, Ze pokud jde o druhy a treti zalobni déivod uplatnovany Francouzskou republikou
a FT, spor neni ve stavu, v némz by o ném soudni fizeni dovolovalo rozhodnout, jelikoz tyto Zzalobni
dtvody sméruji proti uplatnéni kritéria obezfetného soukromého investora Komisi.

Je tomu tak i pokud jde o prvni zalobni déivod Francouzské republiky a FT, vychazejici z poruseni
podstatnych formélnich nélezitosti a prava na obhajobu, a ¢tvrty zalobni diivod Francouzské republiky,
vychézejici z nedostatku oddvodnéni, a tedy i pokud jde o navrh spole¢nosti Bouygues a AFORS
Télécom na zruseni ¢lanku 2 sporného rozhodnuti.

Proto je tfeba vratit véci T-425/04, T-444/04 a T-450/04 Tribundlu, aby rozhodl o uvedené casti

a uvedenych zalobnich diavodech a vznesenych argumentech, jakoz i o predlozeném navrhu, o némz
Soudni dvar nerozhodl.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze se véci vraci zpét Tribundluy, je tfeba rozhodnout o nakladech rizeni pozdéji.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 21. kvétna 2010, Francie a dalsi v. Komise
(T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04) se zrusuje.

2) Véci T-425/04, T-444/04 a T-450/04 se vraci zpét Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl
o vznesenych zalobnich diivodech a predlozenych navrzich, o nichz Soudni dviir nerozhodl.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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