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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 11 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo
pripazjstamas jsipareigojimy nejvykdymas — Nepriimtinumu pagrjstas priestaravimas —
EB 228 straipsnio 2 dalis ir SESV 260 straipsnio 2 dalis — Nejvykdymas — Piniginés sankcijos”
Byloje C-610/10

dél 2010 m. gruodzio 22 d. pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir C. Urraca Caviedes, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskove,
pries
Ispanijos Karalyste, atstovaujama N. Diaz Abad,
atsakove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, D. Hadrousek ir J. Oc¢kova,
istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, M. llesi¢, T. von Danwitz ir ]J. Malenovsky, teiséjai U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (praneséjas), C. Toader ir J.-J. Kasel,
generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 12 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo:

— pripazinti, kad nesiémusi visy priemoniy, batiny tam, kad baty jvykdytas 2002 m. liepos 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Komiisija pries Ispanijg (C-499/99, Rink. p. 1-6031), susijes su
pagalba, kuri pagal 1989 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendima 91/1/EEB dél Ispanijos
vyriausybés ir jvairiy Ispanijos autonominiy administraciniy teritoriniy vienety vyriausybiy jmonei
Magefesa, i§ nertdijancio plieno gaminanciai namy apyvokos prekes ir smulkius elektroninius
namuy apyvokos aparatus, suteiktos pagalbos (OL L 5, 1991, p. 18) buvo pripazinta neteiséta ir
nesuderinama su bendrgja rinka, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal §j sprendima ir
SESV 260 straipsnio 1 dalj,

— nurodyti Ispanijos Karalystei sumokéti Komisijai 131 136 EUR bauda uz kiekviena dieng, pradelsta
vykdyti minéta Sprendima Komisija pries Ispanijg, skai¢iuojant ja uz laikotarpj nuo Sio sprendimo
paskelbimo dienos, kol jis bus visiskai jvykdytas,

— priteisti i$ Ispanijos Karalystés sumokéti Komisijai vienkarting suma, gauta padauginus 14 343 EUR
sumg uz diena i§ pazeidimo trukmés dieny, skaiCiuojamy nuo minéto Sprendimo Komisija pries
Ispanijg paskelbimo, kol bus priimtas sprendimas S$ioje byloje ar dienos, kai $i valstybé naré
nutrauks pazeidima, ir

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

I — Ginco aplinkybés

1989 m. gruodzio 20 d. Komisija priémé Sprendima 91/1, kuriuo pripazino Ispanijos vyriausybés ir
keliy Ispanijos autonominiy regioniniy administraciniy teritoriniy vienety vyriausybiy pagalba jmoniy
grupei Magefesa, suteikta iSdavus garantija paskoloms, nustacius kitas nei rinkos paskolos salygas,
skyrus negrazinting pagalba ir subsidijuojant paliikanas, neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka.

Kiek tai svarbu pagrindinei bylai, grupe Magefesa sudaro 4 gamybos jmonés, gaminancios namu
apyvokos prekes, t. y. Industrias Domésticas SA (toliau — Indosa), Cubertera del Norte SA (toliau —
Cunosa), Manufacturas Gur SA (toliau — GURSA) ir Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (toliau —
MIGSA).

Basky krasto autonominés srities suteikta pagalba, kuri pagal Sprendima 91/1 pripazinta neteiséta ir
nesuderinama su bendraja rinka, sudaro:

— 300 mln. ESP paskolos garantija, suteikta tiesiogiai Indosa,

— 672 mln. ESP paskolos garantija, suteikta Fiducias de la cocina y derivados SA, Basky kraste
jsteigtai valdymo bendrovei, kuri turéjo paskirstyti $ia pagalba grupés Magefesa imonéms, ir

— 9 mln. ESP palakany subsidija.

Tuo paciu sprendimu Ispanijos valdzios institucijoms buvo pasidlyta, be kita ko, atSaukti paskoly
garantijas, sumazintas paskoly palikanas pakeisti standartinémis palakanomis ir issiieskoti negrazintina

pagalba.
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II — Sprendimas Komisija pries Ispanijg

1999 m. gruodzio 22 d. Komisija pagal EB 88 straipsnio 2 dalies antra pastraipa pareiské ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo Ispanijos Karalystei, kuriuo sieké, kad buty pripazinta, jog per nustatyta
terming pastaroji nesiémé butiny priemoniy, kad jvykdyty, be kita ko, Sprendima 91/1.

Minétame Sprendime Komisija pries Ispanijg Teisingumo Teismas nusprendé, be kita ko, kad Ispanijos
Karalysté nejvykdé savo pareigos imtis buatiny priemoniy, kad jvykdyty minéta sprendima tiek, kiek
jame jmonéms Indosa, GURSA, MIGSA ir Cunosa suteikta pagalba buvo pripazinta neteiséta ir
nesuderinama su bendrgja rinka.

III - Ikiteisminé procedara

Priémus minéta Sprendima Komiisija pries Ispanijg Komisija ir Ispanijos Karalysté pasikeité daugybe
laisky dél sio sprendimo jvykdymo.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad nors 1994 m. balandzio 19 d. Indosa buvo
iSkelta bankroto byla, ji toliau tesé savo veikla.

Atsakydamos i 2004 m. kovo 25 d. ir liepos 27 d. bei 2005 m. sausio 31 d. Komisijos prasymus suteikti
informacijos Ispanijos valdzios institucijos 2005 m. kovo 31 d. laiske nurodé, be kita ko, kad susitarimas
dél Indosa likvidavimo buvo patvirtintas 2004 m. rugséjo 29 d., $is patvirtinimas buvo uzgincytas, taciau
tai nesustabdé patvirtinimo galiojimo, todél galima pradéti Indosa turto pardavimo procedira.

2005 m. liepos 5 d. ir gruodzio 16 d. laiskais Komisija pazyméjo, kad po minéto Sprendimo Komisija
pries Ispanijg paskelbimo Indosa trejus metus tesé veikla, jos turto pardavimo procedura vis dar
neuzbaigta ir neteiséta pagalba neisieskota. Be to, §i institucija pareikalavo, kad baty nutraukta Indosa
veikla ir kad jos turtas buty parduotas véliausiai 2006 m. sausio 25 d.

Tais paciais 2006 m. Komisija nusprendé, kad Sprendimas 91/1 jvykdytas tiek, kiek jis susijes su
GURSA, MIGSA ir Cunosa, nes jos nutraukeé savo veiklg ir jy turtas buvo parduotas rinkos kaina.

2006 m. geguzés 30 d. laisku Ispanijos Karalysté pranesé, kad susitarimas dél Indosa likvidavimo tapo
galutinis 2006 m. geguzés 2 d.

Taciau laiskuose, visy pirma 2006 m. spalio 18 d., 2007 m. sausio 27 d. ir 2008 m. rugséjo 26 d.,
Komisija nurodé, kad Indosa veikla realiai nenutraukta ir jos turtas neparduotas. I§S Ispanijos
Karalystés pateiktos informacijos matyti, kad Indosa veikla tesiama per jai 100 % priklausancia
dukterine bendrove, t. y. Compariia de Menaje Doméstico SA (toliau — CMD), kuria Indosa bankroto
administratorius jsteigé siekdamas parduoti jmonés produktus ir kuriai perduotas visas pastarosios
turtas ir personalas. Manydama, kad Indosa turtas perduotas ne pagal vie$a ir skaidria procedira,
Komisija priéjo prie isvados, jog CMD vykdé subsidijuojama veikla ir kad dél to siekiant veiksmingai
jvykdyti Sprendima 91/1 buvo bitina susigrazinti nesuderinta pagalba i§ CMD.

Atsakyma Ispanijos Karalysté pateiké keliuose laiskuose, kaip antai 2008 m. spalio 8 d. ir lapkricio
13 d., 2009 m. liepos 24 d. ir rugpjucio 25 d., i$ kuriy matyti, kad 2008 m. birzelio 30 d. CMD iskelta
bankroto byla ir kad jos administratoriai pateiké prasyma dél kolektyvinio visy darbuotojy darbo
sutar¢iy nutraukimo, kurj patenkino kompetentingas nacionalinis teismas.

ECLILEU:C:2012:781 3
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2009 m. rugpjucio 18 d., rugséjo 7 d. ir rugséjo 21 d. laiskais Komisija paprasé jai pateikti detaly
grafika, kuriame buty nurodyta tiksli CMD veiklos nutraukimo diena ir i$samesné informacija apie jos
turto perleidimo procediira, jskaitant jrodymus, kad perleista buvo rinkos salygomis. Si institucija taip
pat paprasé Ispanijos Karalystés pateikti jrodymy, kuriais remiantis galima nustatyti, kad nesuderinama
pripazinta pagalba jtraukta i CMD skolinius jsipareigojimus kaip bankroto procediros skola.

2009 m. rugséjo 21 d., spalio 13 d. ir spalio 21 d. laiSkais Ispanijos Karalysté i§ esmés atsaké, kad
2009 m. liepos 30 d. CMD nutrauké veikly, tac¢iau nepateiké Komisijai jos prasyto detalaus grafiko.

2009 m. rugséjo 3 d. buve CMD darbuotojai jsteigé ribotos civilinés atsakomybés bendrove
Euskomenaje 1870 SL (toliau — Euskomenaje), kurios kapitalas priklausé darbuotojams ir kurios veikla
buvo virtuvés apyvokos daikty ir mazy elektros aparaty gamyba bei pardavimas.

Isteigus $ia bendrove CMD bankroto administratoriai leido laikinai perleisti jos turta Euskomenaje, kol
bus baigta CMD likvidavimo procedara.

2009 m. lapkricio 23 d. pagal EB 228 straipsnio 2 dalj Komisija nusiunté Ispanijos Karalystei oficialy
prane$ima. Siame prane$ime Komisija nurodé, kad ji, susipazinusi su $ios valstybés narés pastabomis
ar jy negavusi, pasilieka teise prireikus pareiksti pagrista nuomone pagal $ig nuostata.

2010 m. sausio 26 d. Ispanijos Karalysté atsakeé i oficialy prane$ima ir nurodé, kad Indosa ir CMD buvo
likviduojamos, o ju veikla nutraukta.

2010 m. kovo 22 d. Komisija i$siunté papildoma oficialy pranesimg, kuriame pasialé Ispanijos
Karalystei pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj per du ménesius nuo jo gavimo pateikti pastabas. Siame
pranesime Komisija nurodé, kad ji, susipazinusi su $ios valstybés narés pastabomis arba jy negavusi,
pasilieka teise kreiptis | Teisingumo Teisma pagal ta pacia nuostata.

2010 m. birzelio 2 d. ir 9 d. laiskuose Ispanijos Karalysté apibudino priemones, kuriy imtasi siekiant
jvykdyti minéta Sprendima Komisija pries Ispanijg. Ji, be kita ko, nurodé, kad Basky krasto
autonomineés srities néra tarp CMD kreditoriy, o pagalbos, Sprendimu 91/1 pripazintos nesuderinama
su bendraja rinka, néra kreditoriniy reikalavimy sarase, taciau kad ji dalyvaus $ios bendrovés bankroto
procediiroje ir prasys jrasyti su S$ia pagalba susijusius reikalavimus j atitinkama sgrasa. 2010 m. birzelio
10 d. $i autonominé sritis deklaravo turinti 16 828,34 EUR reikalavima. Véliau ji kelis kartus taisé sia
deklaracija didindama nagrinéjamo reikalavimo sumg, kuri pagal paskuting 2011 m. gruodzio 7 d.
deklaracija buvo 22 683 745 EUR.

2010 m. liepos 7 d. laisku Ispanijos Karalysté pateiké Komisijai CMD likvidavimo plana ir jj
patvirtinantj 2010 m. birzelio 22 d. kompetentingo nacionalinio teismo sprendimag. I$ jo matyti, kad
nagrinéjamos neteisétos pagalbos tarp pripazinty kreditoriniy reikalavimy néra. Be to, pagal §j plana
visas CMD turtas turi bati parduotas jos kreditoriams, t. y. i§ esmés CMD darbuotojams taip
kompensuojant jsiskolinimy jiems dalj, jei nebus pateiktas geresnis pasitlymas per 15 dieny nuo Sio
plano paskelbimo.

Kadangi Komisijos nejtikino Ispanijos Karalystés pateikti paaiskinimai, ji pareiske §j ieskinj.

2011 m. geguzés 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai buvo leista jstoti
byla palaikyti Ispanijos Karalystés reikalavimus.

IV - Ivykiai po ieskinio pareiskimo Teisingumo Teisme

2011 m. sausio 12 d. nutartimi Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Ispanija) nurodé nutraukti
CMD veikla ir uzdaryti jos komercines patalpas.
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2011 m. kovo 3 d. Basky krasto autonominé sritis pateiké praS§yma minétam teismui siekdama, kad
buty nutraukta Euskomenaje veikla CMD patalpose.

2011 m. kovo 10 d. minéta autonominé sritis pateiké apeliacinj skunda dél 2010 m. birzelio 22 d.
nutarties, kuria patvirtintas CMD likvidavimo planas.

2012 m. sausio 16 d. nutartimi Audiencia Provincial de Bizkaia (Ispanija) panaikino minéta nutartj ir
nurodé parduoti CMD turta laisvos, skaidrios ir tretiesiems asmenims prieinamos konkurencijos
salygomis.

2012 m. balandzio 4 d. nutartimi Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao jtrauké 22 683 745 EUR Baskuy
krasto autonomineés srities reikalavima j CMD skoliniy jsipareigojimu sarasa.

V - Dél priimtinumo

A — Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté, palaikoma Cekijos Respublikos, gincija $io ieskinio priimtinuma, remdamasi tuo,
kad Komisija jai nepareiské pagrjstos nuomonés pagal EB 228 straipsnio 2 dalj, o nagrinéjamu atveju
§i nuostata turi bati taikoma, nes procedira buvo pradéta 2009 m. lapkricio 20 d., t. y. pries
isigaliojant Lisabonos sutarciai. Sia nuostata numatyta, kad atitinkamai valstybei narei reikia pateikti
tiek oficialy pranes$ima, tiek pagrijsta nuomone.

Ispanijos Karalysté nurodo, kad nors SESV 260 straipsnio 2 dalis gali bati aiskinama taip, jog ja
panaikinamas etapas, susijes su pagristos nuomonés pareiskimu, $ios nuostatos retroaktyvus taikymas
procedirai, pradétai prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai, priestarauty teisinio saugumo, grieztesnes
sankcijas numatanciy normy negaliojimo atgal ir ,néra pazeidimy ir bausmiy be jstatymo“ principams.

Be to, i§ 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg (C-387/97, Rink. p. I-5047) 42 punkto
matyti, kad naujoje sutarties nuostatoje jtvirtintos normos taikomos, tik jei visi ikiteisminés procediros
etapai buvo jgyvendinti jsigaliojus $iai sutarciai.

Be to, prie SESV pridétame Protokole Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty néra nuostatos,
pagal kuria buty galima taikyti SESV 260 straipsnio 2 dalj procedurai, pradétai pries jsigaliojant Siai
sutarciai.

Subsidiariai Ispanijos Karalysté teigia, kad SESV 260 straipsnio 2 dalies negalima aiskinti taip, kad i3
ikiteisminés procediiros pasalinamas pagristos nuomonés pareiSkimo etapas. PrieSingu atveju bty
sumazintos atitinkamos valstybés procesinés garantijos ir teisés j gynyba.

Subsidiariai pastarajam teiginiui minéta valstybé naré tvirtina, kad remiantis SESV 288 straipsnio pirma
pastraipa, pagal kuria vykdydamos Sajungos kompetencija institucijos priima reglamentus, direktyvas,
sprendimus, rekomendacijas ir nuomones, pagrista nuomoné turi buti pareiksta pagal
SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira.

Komisija praso atmesti Ispanijos Karalystés pateikta nepriimtinumu pagrjsta priestaravima.

B — Teisingumo Teismo vertinimas
Prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo, kai nevykdomas

Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo nustatoma, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sajungos teise, buvo numatyta EB 228 straipsnio 2 dalyje.

ECLILEU:C:2012:781 5
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Pagal $ia nuostaty, kai Teisingumo Teismas nustato, kad valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos
pagal EB sutartj ir véliau Komisija mano, jog $i valstybé naré nesiémé butiny priemoniy Teisingumo
Teismo sprendimui jvykdyti, ji, suteikusi tai valstybei galimybe pateikti savo samprotavimus, pareiskia
pagrista nuomone, nurodydama, kuriy $io sprendimo punkty ta valstybé naré nejvykde.

Taigi EB 228 straipsnio 2 dalyje numatyta ikiteismine procedira sudaré du vienas paskui kita einantys
etapai, t. y. oficialaus pranesimo pateikimas atitinkamai valstybei narei ir pagrjstos nuomonés jai
pareiskimas.

Isigaliojus Lisabonos sutarc¢iai, SESV 260 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei Komisija mano, kad
atitinkama valstybé naré nesiémé butiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, ji,
suteikusi tai valstybei galimybe pateikti savo pastabas, gali kreiptis j Teisingumo Teisma.

Taigi, kaip matyti i§ paties SESV 260 straipsnio 2 dalies teksto, $ia nuostata buvo pakeista ikiteisminés
procediiros eiga pasalinant etapg, susijusj su pagristos nuomonés pareiskimu. Dabar §ia procedtra
sudaro tik vienas etapas, t. y. oficialaus pranesimo valstybei narei pateikimas.

Nagrinéjant §j ginc¢a kyla klausimas ar ikiteisminei procedirai, kuri buvo pradéta pries jsigaliojant
Lisabonos sutarciai, t. y. 2009 m. gruodzio 1 d., taciau kuri tesési ir po Sios dienos, buvo taikytina
EB 228 straipsnio 2 dalis, ar SESV 260 straipsnio 2 dalis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika procesinés normos
paprastai yra taikomos nuo tos dienos, kai jsigalioja (2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries
Italijg, C-334/08, Rink. p. 1-6869, 60 punktas; 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal Luxembourg ir kt, C-201/09 P ir
C-216/09 P, Rink. p. 1-2239, 75 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta pries Komisijg, C-352/09 P, Rink. p. 1-2359, 88 punktas ir 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo
Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, 47 punktas).

Nuostatos, kuriomis reguliuojama ikiteisminés proceduros eiga ir kuriose i$vardyti ja sudarantys etapai,
yra nagrinéjamu atveju taikytinos procedarinés normos. Oficialaus pranesimo pateikimas ir pagristos
nuomonés pareiskimas atitinkamai valstybei narei yra procedirrinés priemonés, kaip pasiekti, kad ji
laikytysi pareigos imtis priemoniy, reikalingy jvykdyti Teisingumo Teismo sprendimg, kuriuo
nustatytas jsipareigojimy nejvykdymas. Taigi patys S$ia procedira sudarantys etapai nesusije¢ su
valstybiy nariy pareigomis pagal sutartis ir sankcijomis, kurios gali buti joms taikomos nejvykdzius $iy
pareigy.

Todél normos, kuriomis reguliuojama SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatytos ikiteisminés proceduros
eiga, yra procedurinés normos, kurios, kaip tokios, taikytinos nuo jy jsigaliojimo. Darytina i$vada, kad
$ios normos taikytinos visiems ieskiniams dél jsipareigojimy nejvykdymo, pareikitiems po ju
jsigaliojimo, ir taip yra neatsizvelgiant j tai, kad ikiteisminé procediira buvo pradéta anksciau.

Dél Ispanijos Karalystés nurodyty teisinio saugumo, grieztesnes sankcijas numatanciy normuy
negaliojimo atgal, ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo® principy negali buti abejojama dél pirma
nurodyty svarstymy.

Kalbant apie teisinio saugumo principg, primintina, jog juo reikalaujama, kad Sajungos teisés aktai
leisty suinteresuotiesiems asmenims tiksliai Zinoti jais nustatyty pareigy turinj ir nedviprasmiskai —
savo teises bei pareigas ir atitinkamai imtis veiksmy (minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg
pries Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 68 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad valstybés narés tikrai Zinojo apie jy pareiga imtis priemoniy jvykdyti

Teisingumo Teismo sprendima, kuriuo pripazintas valstybés jsipareigojimy nejvykdymas, ir apie
pasekmes, kurios galéty atsirasti nejvykdzius Sios pareigos, nes jos buvo jtvirtintos pirminéje teiséje
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gerokai prie$ jsigaliojant Lisabonos sutar¢iai. Siomis aplinkybémis valstybés narés negali remtis teisinio
saugumo principu siekdamos uzgin¢yti tai, kad SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatytos procedirinés
normos taikomos nedelsiant.

Be to, kalbant apie grieztesnes sankcijas numatanciy normuy negaliojimo atgal ir ,néra nusikaltimy ir
bausmiy be jstatymo® principus, pakanka konstatuoti, kad SESV niekaip nepakeité, pirma, valstybiuy
nariy pareigos imtis priemoniy jgyvendinti Teisingumo Teismo sprendimg, kuriuo pripazintas
valstybés jsipareigojimy nejvykdymas, ir, antra, sankcijos, taikomos valstybéms naréms, kurios
nejvykdé Sios pareigos.

Ispanijos Karalysté negali remtis teisiy i gynyba pazeidimu, nes nagrinéjamu atveju ji turéjo galimybe
pateikti savo pastabas atsakydama j oficialy pranesima ir j papildoma oficialy pranesima. Be to,
pastaruoju pranesimu $i valstybé naré buvo informuota apie tai, kad Komisija ketino pareiksti ieskinj
Teisingumo Teisme pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj.

Dél Ispanijos Karalystés prasymo, kuris pagristas minétu Sprendimu Komisija pries Graikijg ir pagal
kurj naujoje sutarties nuostatoje jtvirtintos normos taikomos, tik jei visi ikiteisminés procediiros etapai
buvo jgyvendinti jsigaliojus Siai sutarciai, reikia konstatuoti, kad ji neteisingai suprato $j sprendima.

IS tiesy byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komisija pries Graikijg, nepriimtinumu pagrjstas
prieStaravimas nurodytas remiantis prielaida, kad ikiteisminé procedira pradéta prie§ jsigaliojant
ankstesnés nei Lisabonos sutartimi jtvirtintos redakcijos ESS. Siekiant atmesti $j priestaravima
Teisingumo Teismui pakanka konstatuoti, kad, atvirksciai, negu tvirtino atitinkama valstybé naré, visi
$ios proceduros etapai pradéti jau jsigaliojus $iai sutarciai. Vis délto remiantis $iuo sprendimu
negalima prieiti prie iSvados, kad jei vienas i$ etapy buty pradeétas iki jsigaliojant aptariamai sutarciai,
Teisingumo Teismas buty padares priesinga iSvada.

Ispanijos Karalystés subsidiariai nurodytiems argumentams taip pat negalima pritarti. Kalbant apie
teiginj, pagal kurj SESV 260 straipsnio 2 dalimi nebuvo panaikintas pagristos nuomonés pareiskimo
per ikiteismine procedura etapas, reikia nurodyti $io sprendimo 42 punkte pateiktus svarstymus. Dél
argumento, pagristo SESV 288 straipsnio pirma pastraipa, pakanka konstatuoti, kad $i nuostata neturi
jokio rysio su SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Ispanijos Karalystés pateikta nepriimtinumu pagrista
priestaravima.

VI - Dél jsipareigojimuy nejvykdymo

A - Saliy argumentai

Komisija kaltina Ispanijos Karalyste, kad nesiémé priemoniy, kuriy reikia jvykdyti minéta Sprendima
Komisija pries Ispanijg, kiek jis susijes su Indosa suteikta neteiséta pagalba (toliau — nagrinéjama
neteiséta pagalba). I$ tiesy 1994 m. jai buvo iskelta bankroto byla, ir $i pagalba nebuvo nei sugrazinta,
nei jrasyta kaip Sios bankrutuojancios jmonés skola.

Be to, Indosa tesé veikla, nors jai buvo iSkelta bankroto byla, pirmiausia pati, véliau — per savo
dukterine bendrove, kuri jai priklausé 100 %, t. y. CMD. Indosa turtas perleistas CMD neskaidriai ir
neleidziant dél jo konkuruoti.

Dél CMD, bendrovés, kuriai véliau taip pat iskelta bankroto byla, Komisija mano, kad Ispanijos

institucijos nejrodé, jog reikalavimas, susijes su nagrinéjamos neteisétos pagalbos grazinimu, buvo
jrasytas j kreditoriniy reikalavimy sarasa vykdant sios bendrovés bankroto procediira prie$ pasibaigiant
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papildomame oficialiame prane$ime nurodytam terminui. I$ tiesy 2009 m. gruodzio 1 d. Komisijai
atsiystame galutiniame reikalavimy sarase nebuvo reikalavimy, susijusiy su sia pagalba, ir tai 2010 m.
birzelio 2 d. ir 9 d. laiskuose aiskiai patvirtino Ispanijos institucijos.

Taciau Ispanijos Karalyst¢é mano, kad émeési visy galimy priemoniy Sprendimui 91/1 ir minétam
Sprendimui Komisija pries Ispanijg jvykdyti.

Pirma, dél reikalavimy, susijusiy su nagrinéjamos neteisétos pagalbos grazinimu, jraSymo j reikalavimy
sarasa vykdant CMD bankroto procedura §i valstybé naré tvirtina, kad Basky krasto autonominé sritis
émeési $io sprendimo 23 punkte aprasyty veiksmy tam, kad baty jrasyti Sie reikalavimai.

Antra, dél subsidijuojamos veiklos nutraukimo Ispanijos Karalysté pripazista, kad CMD patalpose ji
buvo tesiama tarpininkaujant Euskomenaje. Taciau $i valstybé naré mano, kad émeési visy butiny
veiksmuy S$iai veiklai nutraukti.

Trecia, dél CMD turto pardavimo Ispanijos Karalysté, nurodydama 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendima
Komisija pries Italijg (C-496/09, Rink. p. I-11483), pazymi, kad siekiant jgyvendinti pareiga susigrazinti
neteisétos ir nesuderinamos su bendraja rinka pagalba, pakanka, kad j reikalavimy sarasa buty jrasyti
tie, kurie susije su nagrinéjamos pagalbos susigrazinimu, nes nebereikalaujama parduoti Sios pagalbos
gavéjo turto rinkos kaina.

Galiausiai Ispanijos Karalysté nurodo, kad viesieji kreditoriai negaléjo pagreitinti CMD likvidavimo, nes
jis vyko kontroliuojant teismui ir pagal procedira, numatyta taikytinuose nacionalinés teisés aktuose.

B — Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant nustatyti, ar Ispanijos Karalysté émési visy priemoniy minétam Sprendimui Komiisija pries
Ispanijg jvykdyti, reikia patikrinti, ar pagalba gavusi ijmoné grazino nagrinéjamos neteisétos pagalbos
sumas. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teisme nagrinéjamas gin¢as yra susijes tik
su Indosa suteikta pagalba.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
EB 228 straipsnio 2 dalimi, referenciné data, kuria reikia remtis vertinant jsipareigojimy nejvykdyma
pagal $ia nuostaty, yra remiantis minéta nuostata pateiktoje pagristoje nuomonéje nurodyto termino
pabaiga (zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-304/02, Rink. p. 1-6263,
30 punkta ir 2009 m. liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-369/07, Rink. p. 1-5703,
43 punkty).

Kadangi SESV panaikintas jsipareigojimy nejvykdymo procedaros pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj
etapas, susijes su pagristos nuomonés pareiskimu, kaip tai buvo pazyméta $io sprendimo 42 punkte,
referencine data, kuria reikia remtis vertinant tokj jsipareigojimy nejvykdyma, reikia laikyti diena, kai
baigési vadovaujantis §ia nuostata pateiktame oficialiame pranesime nurodytas terminas.

Kadangi nagrinéjamu atveju Komisija nusiunté Ispanijos Karalystei papildoma oficialy pranesima,
pirmesniame punkte minéta referenciné data yra diena, kai baigési Siame praneSime nurodytas
terminas, t. y. 2010 m. geguzeés 22 d.

Negincytina, kad $ig diena Indosa suteikta nagrinéjama neteiséta pagalba nebuvo i§ jos susigrazinta.

Be to, negincijama, kad $i pagalba turi buti susigrazinta i§ CMD bendrovés, kuriai 2008 m. birzelio

30 d. paciai iSkelta bankroto byla po to, kai ji perémé Indosa bendrove, kuriai bankroto byla iskelta
1994 m. balandzio 19 d.
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Kalbant apie atvejus, kada aptariama pagalba turi buti susigrazinta i§ bankrutuojanciy jmoniy arba ty,
kurioms taikoma bankroto procedura siekiant realizuoti turta ir padengti jsiskolinimus, pagal
nusistovéjusia teismo praktika tai, kad jmonés susiduria su sunkumais arba bankrutuoja, neturi
poveikio pareigai susigrazinti pagalba (zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komiisija pries
Italijg, C-280/05, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika ankstesné padétis i$ esmés gali bati atkurta, o dél neteisétai
suteiktos pagalbos atsirades konkurencijos iskraipymas panaikintas, jtraukus j kreditoriniy reikalavimy
sarasg reikalavima grazinti atitinkama pagalba ($iuo klausimu Zr. 1986 m. sausio 15 d. Sprendimo
Komisija pries Belgijg, 52/84, Rink. p. 89, 14 punktyg; 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries
Komisijg, vadinamo ,Tubemeuse“, C-142/87, Rink. p. 1-959, 60-62 punktus; 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, Rink. p. I-3925, 85 punkta ir 2011 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Komiisija pries Lenkijg, C-331/09, Rink. p. I-2933, 60 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad prasyma | CMD bankroto procediiros kreditoriniy reikalavimy
sarasa jrasyti reikalavima, susijusj su nagrinéjamos neteisétos pagalbos grazinimu, Basky krasto
autonominé sritis pateiké tik 2010 m. birzelio 10 d., o $is prasymas buvo susijes tik su nedidele
pagalbos, kuria susigrazinti buvo pareikalauta Sprendimu 91/1, dalimi. Véliau $is prasymas buvo daug
karty taisytas, paskutinj karta — 2011 m. gruodzio 7 d. Visi $ie veiksmai atlikti pasibaigus
papildomame oficialiame pranesime nustatytam terminui.

Taigi reikia konstatuoti, kad 2010 m. geguzés 22 d., t. y. dieng, kuria pasibaigé papildomame oficialiame
prane$ime nustatytas terminas, reikalavimas, susijes su nagrinéjamos neteisétos pagalbos grazinimu,
nebuvo jrasytas j CMD bankroto procediiros kreditoriniy reikalavimy sarasa.

Siomis aplinkybémis Ispanijos Karalysté negali teigti, kad per nustatyta termina ji émeési visy batiny
priemoniy minétam Sprendimui Komiisija pries Ispanijg jvykdyti.

Todél reikia konstatuoti, kad iki pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj Komisijos pateiktame papildomame
oficialiame prane$ime nustatyto termino pabaigos nesiémusi visy priemoniy, kad jvykdyty minéta
Sprendima Komiisija pries Ispanijg, susijusj, be kita ko, su Sprendimu 91/1 neteiséta ir nesuderinama
su bendragja rinka pripazintos pagalbos susigrazinimu, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
to paties straipsnio 1 dalj.

VII - Dél piniginiy sankcijuy
A — Dél periodiniy baudy

1. Saliy argumentai

Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju piniginés sankcijos yra biitinos atsizvelgiant j tai, kad veikla,
kuriai vykdyti skirta nagrinéjama neteiséta pagalba, testa daugiau nei 22 metus po Sprendimo 91/1
priémimo, pirmiausia per CMD, o véliau — Euskomenaje.

Dél poky¢iy, jvykusiy pasibaigus papildomame oficialiame pranesime nustatytam terminui, Komisija
mano, kad jais nebuvo nutrauktas jsipareigojimy nevykdymas, konstatuotas minétame Sprendime
Komisija pries Ispanijq.

Pripazindama, kad reikalavimas grazinti nagrinéjama neteiséta pagalba galiausiai jrasytas j kreditoriniy

reikalavimy sarasa 2012 m. balandzio 4 d. Juzgado de lo Mercantil n’ 2 de Bilbao nutartimi, Komisija
mano, jog subsidijuojama veikla CMD patalpose tesé Euskomenaje.

ECLILEU:C:2012:781 9
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Be to, Komisija primena, kad CMD likvidavimo plane buvo numatyta parduoti turta jos buvusiems
darbuotojams, kurie jau buvo jsteige Euskomenaje subsidijuojamai veiklai testi. Nors tiesa, kad Sio
plano patvirtinimas panaikintas 2012 m. sausio 16 d. Audiencia Provincial de Bizkaia nutartimi,
panaikinimas neturéjo poveikio Euskomenaje vykdomam CMD turto naudojimui. Pastarosios
bendrovés bankroto administratoriai leido Euskomenaje laikinai ir neatlygintinai naudoti §j turta.

Dél periodinés baudos dydzio Komisija, remdamasi savo 2005 m. gruodzio 13 d. Komunikatu dél
EB 228 straipsnio jgyvendinimo (SEC(2005) 1658; OL C 126, p. 15), atnaujintu 2010 m. liepos 20 d.
(SEC(2010) 923), sialo, kad ji baty apskaiciuota bazinj tarifa dauginant i§ sunkumo koeficiento ir
trukmés koeficiento. Gautas rezultatas bus padaugintas i§ kintamojo, kuriuo atsizvelgiama i
isipareigojimy nevykdancios valstybés narés mokuma ir j turimy balsy Europos Vadovuy Taryboje
skaiciy.

Siuo atveju Komisija mano, kad 131136 EUR per diena periodiné bauda atitinka aplinkybes ir yra
proporcinga nagrinéjamam jsipareigojimy nejvykdymui bei atitinkamos valstybés narés mokumui. Si
suma bus gauta 640 EUR bazinj tarifa per diena padauginus i$ sunkumo koeficiento 5 (pagal skale nuo
1 iki 20), i§ trukmés koeficiento 3 (pagal skale nuo 1 iki 3) ir galiausiai i§ fiksuoto kintamojo,
vadinamojo ,kintamojo n“, atspindincio Ispanijos Karalystés mokuma, t. y. 13,66.

Pirmiausia dél pazeidimo sunkumo Komisija primena, kad SESV nuostatos valstybés pagalbos srityje
yra esminés. Be to, susigrazinti nagrinéjama neteiséta pagalba neturéty buati labai sunku, nes ji turi
bati susigrazinta i§ vienos bendrovés. Kalbant apie pazeidimo trukme, pazymétina, kad jsipareigojimai
nebuvo vykdomi daugiau nei 22 metus skai¢iuojant nuo prane$imo apie Sprendima 91/1. Galiausiai
dél baudos periodiskumo Komisija mano, kad ji turi bati skai¢iuojama uz diena.

Ispanijos Karalysté mano, kad nagrinéjamu atveju nereikia taikyti piniginiy sankcijy atsizvelgiant j, be
kita ko, pokycius, kuriais siekiama uztikrinti Sprendimo 91/1 ir minéto Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg ivykdyma ir kurie jvyko pasibaigus papildomame oficialiame pranesime nustatytam terminui.

Pirma, dél veiksmy, kuriy émési Basky krasto autonominé sritis tam, kad reikalavimai grazinti
nagrinéjama neteiséta pagalba buty jrasyti | kreditoriniy reikalavimy sarasa, kaip antai aprasyti Sio
sprendimo 23 punkte, buvo priimta, be kita ko, 2012 m. balandzio 4 d. nutartis, kuria Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Bilbao leido | atitinkama sarasa jrasyti 22683745 eury dydzio jsiskolinima,
atitinkantj grazinting minétos paramos suma, $iai sriciai. Be to, §i pagalba lygi 22 469 459 eurams, o ne
22 683 745 eurams, kaip tvirtina Komisija.

Antra, 2011 m. sausio 12 d. nutartimi Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao nurodé nutraukti CMD
veiklg ir uzdaryti jos komercines patalpas. 2011 m. kovo 3 d. Basky krasto autonominé sritis taip pat
paprasé to paties teismo nurodyti nutraukti Euskomenaje veikla CMD patalpose.

Dél Euskomenaje naudojimosi Magefesa priklausanc¢iomis pramoninés nuosavybés teisémis, jskaitant
Magefesa prekiy zenkly, Ispanijos Karalysté pazymi, kad pastarosios bendrovés likvidavimo plane
numatytas tiesioginis Siy teisiy perleidimas Euskomenaje. Taciau Basky krasto autonominé sritis
priestaravo $iam planui ir pra$é sustabdyti naudojimasi $iomis teisémis. Si sritis taip pat pasialé, kad
tos teisés buty perleistos pagal procediira, kuriai taikomi konkurencijos principai ir paskleidus reklama
Sajungos lygiu. Taciau Sie pasitlymai nepriimti.

Trecia, tvirtindama, kad pirminiame CMD likvidavimo plane, 2010 m. birzelio 22 d. nutartimi
patvirtintame kompetentingo teismo, buvo numatyta besalyginé ir skaidri procediara, kuriai taikomi
konkurencijos principai, Ispanijos Karalysté pabrézia, jog Basky krasto autonominé sritis pateiké
apeliacinj skunda dél Sios nutarties. Taigi 2012 m. sausio 16 d. Audiencia Provincial de Bizkaia jj
panaikino ir nurodé likviduoti CMD turta laisvos konkurencijos ir skaidriomis salygomis.

10 ECLILLEU:C:2012:781
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Bet kuriuo atveju remdamasi minétu 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimu Komisija pries Italijg ir
siekdama jrodyti, kad Sprendimas 91/1 ir minétas Sprendimas Komisija pries Ispanijg buvo jvykdyti,
Ispanijos Karalyst¢é mano, jog pakanka nustatyti, kad nacionalinés institucijos uoliai sieké, jog
reikalavimai, susije su nagrinéjama neteiséta pagalba, buty jrasyti j reikalavimy sarasa.

Dél Komisijos sitilomo periodinés baudos dydzio Ispanijos Karalysté nurodo, kad ji yra neproporcinga.
Siuo klausimu $i valstybé naré tvirtina, kad $is procesas susijes tik su viena i$ keturiy Magefesa grupés,
kuri gavo minéta pagalba, bendroviy. Dél Sios priezasties bazinis tarifas turi atitikti viena ketvirtgja
Komisijos sialomo tarifo, t. y. 160 EUR per dieng.

Be to, kadangi nagrinéjama neteiséta pagalba buvo suteikta autonominés srities, kurios bendrasis vidaus
produktas (toliau — BVP) sudaré 6,24 % Ispanijos BVP, ir kadangi pagal nacionaline teise Ispanijos
vyriausybé privalo perduoti Sioje byloje galin¢ias buti paskirty sankcijy nasta infravalstybiniams
vienetams, kurie yra atsakingi uz Sgjungos teisés pazeidimg, $i valstybé naré mano, kad bazinis tarifas
turi bati lygus 9,98 EUR per dieng, kuris gaunamas 160 EUR suma padauginus i$ 6,24 %.

Kalbant apie pazeidimo sunkumo koeficienta, minéta valstybé naré sitilo nustatyti koeficients, lygy 1,
nes nacionalinés institucijos padaré viska, kas jmanoma minétam Sprendimui Komisija pries Ispanijg,
jvykdyti. Be to, nuo 1986 m. iki 2010 m. Indosa, CMD ir Euskomenaje ivykdyty pardavimo sandoriu
faktiné verté sumazéjo 77,7 % ir like darbuotojai sudaré vos 3,3 % darbuotojy, dirbusiy 1986 metais.
2002 m. Indosa uzimama rinkos dalis buvo gerokai didesné, palyginti su 2010 m. Euskomenaje dalimi,
kuri sumazéjo nuo 8,4 % iki 4,1%. Sie duomenys patvirtina, kad konkurencijos iskraipymas deél
nagrinéjamos Euskomenaje veiklos aiskiai sumazéjo.

Kalbant apie koeficienta, susijusj su pazeidimo trukme, anot Ispanijos Karalysteés, jis turi buti lygus 1,
nes §i trukmé nagrinéjamu atveju turi bati vertinama atsizvelgiant j viduting bankroto procediiros
trukme Ispanijos Karalystéje, t. y. 1 114 dieny.

Todél Ispanijos Karalysté sitlo 136,33 EUR per dieng suma kaip periodine bauda.

Dél baudos periodiskumo minéta valstybé naré tvirtina, kad ji turi bati skai¢iuojama ne uz dieng, bet uz
ketvirtj, nes pagal nacionaline teise bankroto administratoriai pateikia savo ataskaitas kas ketvirt;.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Pirminés pastabos

Kadangi Teisingumo Teismas konstatavo, kad prie$ pasibaigiant papildomame oficialiame pranesime
nustatytam terminui Ispanijos Karalysté nejvykdé minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, jis Siai
valstybei narei gali nurodyti sumokéti periodine bauda, jei jsipareigojimy nevykdymas tesési tuo metu,
kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti faktines aplinkybes (minéto 2009 m. liepos 7 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi svarbu patikrinti, ar taip yra.

b) Dél jsipareigojimy nevykdymo testinumo

Siekiant nustatyti, ar jsipareigojimuy nejvykdymas, kuriuo kaltinama Ispanijos Karalysté, tesési tuo metu,
kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti faktines aplinkybes, reikia jvertinti priemones, valstybés
narés teigimu, priimtas pasibaigus papildomame oficialiame pranesime nurodytam terminui.
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99

100

101

102

103

104

105

106

107

2012 M. GRUODZIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-610/10
KOMISIJA / ISPANIJA

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip tai buvo padaryta $io sprendimo 71 punkte, tuo atveju, jei
jmonei, neteisétos ir nesuderinamos su bendraja rinka pripazintos pagalbos gavéjai, iSkelta bankroto
byla, ankstesné padétis iS esmés gali buti atkurta, o dél neteisétai suteiktos pagalbos atsirades
konkurencijos iSkraipymas panaikintas, jtraukus j kreditoriniy reikalavimy sarasa reikalavima grazinti
tokia pagalba.

Nagrinéjamu atveju 2010 m. birzelio 10 d. Basky krasto autonominé sritis paprasé jrasyti
16 828,34 EUR reikalavimg, susijusj su nagrinéjamos neteisétos pagalbos grazinimu. Kadangi $i suma
buvo akivaizdziai mazesné uz visa atitinkama pagalba, §i sritis jj taisé daug karty ir pagal paskutinj
2011 m. gruodzio 7 d. patvirtinima $i suma buvo padidinta iki 22 683 745 EUR sumos, kuri atitinka
Komisijos atlikta nagrinéjamo reikalavimo vertinima. 2012 m. balandzio 4 d. Juzgado de lo Mercantil
n’ 2 de Bilbao nutartimi $is reikalavimas, lygus minétai sumai, buvo jrasytas | CMD skoliniy
jsipareigojimy sarasa.

Atsizvelgiant | pastaruosius pokycius nereikia nagrinéti Ispanijos Karalystés teiginio, kad atitinkama
pagalba lygi 22 469 459 EUR, o ne 22 683 745 EUR.

Taigi reikia konstatuoti, kad reikalavimas, susijes su nagrinéjama neteiséta pagalba, buvo jrasytas i
kreditoriniy reikalavimuy sarasa vykdant CMD bankroto procedara.

Taciau, atvirk$ciai tam, ka teigia Ispanijos Karalysté, vien Sios aplinkybés nepakanka, kad buaty
igyvendinta pareiga jvykdyti minéta Sprendima Komisija pries Ispanijg.

IS tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau daug karty nusprendé, tai, jog i reikalavimy sarasa jtraukiamas
reikalavimas sugrazinti atitinkama pagalbg, leidzia jvykdyti jsipareigojima susigrazinti pagalba tik jei
bankroto procediira baigiasi jmonés, neteisétos pagalbos gavéjos, likvidavimu, t. y. galutiniu jos veiklos
nutraukimu ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Komiisija pries Belgijg 14 ir 15 punkta; Komisija pries
Lenkijg 63—65 punktus ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-454/09, 36 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad grazinant su bendraja rinka nesuderinama pagalba siekiama
panaikinti konkurencijos iskraipyma, atsiradusj dél konkurencinio pranasumo, kurj rinkoje turéjo $ios
pagalbos gavéjas, palyginti su jyu konkurentais, ir taip atkurti ankstesne situacija iki Sios pagalbos
sumokéjimo ($iuo klausimu zr. 1995 m. balandzio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-348/93,
Rink. p. I-673, 27 punktg ir minéto Sprendimo Komisija pries Lenkijg 56 punkta).

Taigi, kai jmoné, neteisétos pagalbos gavéja, bankrutuoja ir sukuriama bendrové tam, kad testy dalj Sios
bankrutuojancios jmonés veiklos, S$ios veiklos tesimas, nors atitinkama pagalba nebuvo visiskai
susigrazinta, gali reiksti, kad dél Sios jmonés konkurencinio pranasumo, turéto jos konkurenty
atzvilgiu, iskraipytos konkurencijos situacija tesiasi. I tokios naujai jsteigtos bendroves, jeigu ji turi $j
pranasuma, gali buti reikalaujama grazinti nagrinéjama pagalba. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai
nustatoma, kad $i bendrové faktiskai iSsaugo konkurencinj pranasuma, susijusj su S$ios pagalbos
suteikimu, ypa¢ kai jsigyja likviduojamos bendrovés turta mainais nepervesdama sumos, atitinkancios
rinkos salygas, ar kai yra nustatyta, jog jsteigus tokia bendrove buvo apeita pareiga grazinti minéta
pagalba (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg 86 punkty). Tai ypac taikytina
tuomet, kai sumos, atitinkancios rinkos salygas, pervedimo nepakanka neutralizuoti konkurencinio
pranasumo, susijusio su neteisétos pagalbos gavimu.

Tokiu atveju vien reikalavimo, susijusio su neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka pripazinta

pagalba, jrasymo | kreditoriniy reikalavimy sarasa nepakanka S$itaip atsiradusiam konkurencijos
iSkraipymui panaikinti.
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Siy argumenty nepaneigia minétas 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimas Komisija pries Italijg. 13 tiesy i$
$io sprendimo nematyti, kad jrasius atitinkamos pagalbos grazinimo reikalavima j kreditoriniy
reikalavimuy sarasa pagal Sios pagalbos gavéjo bankroto procediira jis galéjo testi savo veikla, nors buvo
negrazinta visa Sios pagalbos suma.

Sio sprendimo 68 punkte konstatuota, kad nagrinéjamu atveju nagrinéjama neteiséta pagalba faktiskai
nebuvo grazinta. Todél reikia patikrinti ar ta dieng, kai Teisingumo Teismas nagrinéjo faktines bylos
aplinkybes, vis dar buvo konkurencinis pranasumas, susijes su $ia pagalba.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateiktos gausios bylos medzZiagos matyti, kad Euskomenaje
faktiskai ir toliau naudojasi $iuo pranasumu. I§ tiesy remiantis CMD bankroto procediroje jvykusiais
vélesniais pokyciais galima manyti, kad jais siekta uztikrinti ilga subsidijuojamos veiklos trukme, nors
visa nagrinéjamos neteisétos pagalbos suma nebuvo grazinta.

Konkreciai kalbant, i$ bylos medziagos matyti, kad:

— 2010 m. birzelio 22 d. Juzgado de lo Mercantil n’ 2 de Bilbao nutartimi patvirtintame CMD
likvidavimo plane i§ esmés buvo numatyta, kad visas CMD turtas turi bati parduotas jos
kreditoriams, kurie i§ esmés buvo jos darbuotojai, taip kompensuojant jsiskolinimy jiems dalj,
taciau reikia pazymeéti, jog su nagrinéjama neteiséta pagalba susijusio reikalavimo nebuvo tarp
pripazinty kreditoriniy reikalavimy,

— visai prie§ patvirtinant §j plana buve CMD darbuotojai jsteigé Euskomenaje, kurios vykdoma veikla
buvo i§ esmés tapati CMD vykdytai veiklai,

— kaip matyti i$ 2011 m. vasario 17 d. Basky krasto vyriausybés laiSko Euskomenaje valdytojuy tarybai,
CMD likvidavimo planu ,buvo aiskiai siekiama testi subsidijuojama veikla naujai jsteigtoje
bendrovéje, kuri neprisiémé atsakomybés uz CMD skolas®,

— kaip matyti i§ 2010 m. gruodzio 3 d. ir 2011 m. kovo 10 d. Basky krasto autonominés srities laisky
Juzgado de Primera Instancia n’ 10 de Bilbao, Euskomenaje naudoja Magefesa pramonine
nuosavybe, jskaitant ir Magefesa prekiy zenkla, kuris jai perleistas tiesiogiai, t. y. netaikant
konkurencijos principy ir be jokio atlygio,

— Basky krasto autonominés srities priestaravimui dél minéto perleidimo nepritarta,

— kaip matyti i$, be kita ko, $io punkto trecioje jtraukoje minéto laisko, remdamasis apeliaciniu
skundu, kurj Basky krasto autonominé sritis pateiké jau pareiskus ieskinj Teisingumo Teisme,
2012 m. sausio 16 d. nutartimi Audiencia Provincial de Bizkaia panaikino CMD likvidavimo plana,
tac¢iau Sios bendrovés bankroto administratoriai jau buvo leide laikinai perleisti jos turta
Euskomenaje iki CMD bankroto proceduros pabaigos ir tai buvo padaryta be jokio atlygio, be
reklamos, neperleidziant nuosavybés teisiy ir ,pazeidziant esminius bankroto procediros valdymo
principus®,

— kaip matyti i§ 2011 m. kovo 3 d. Basky krasto autonominés srities prasymo Juzgado de lo Mercantil
n’ 2 de Bilbao, kuriuo prasyta nutraukti Euskomenaje veikla, vykdoma CMD gamybinése patalpose,
neatsizvelgdama j 2011 m. sausio 12 d. nutartj nutraukti CMD veikla ir uzdaryti jos patalpas,
Euskomenaje toliau gamino namuy apyvokos prekes CMD gamybinése patalpose, naudodamasi jos
pastatais, jrengimais ir pramonine nuosavybe.

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, darytina isvada, kad konkurencinis
pranasumas, susijes su nagrinéjama neteiséta pagalba, isliko, nes reikalavimy, susijusiy su $ia pagalba,
jtraukimo | kreditoriy reikalavimuy sarasa nepakanka, kad buty jvykdytas Sprendimas 91/1 ir minétas
Sprendimas Komisija pries Ispanijq.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad jsipareigojimy nevykdymas, kuriuo kaltinama
Ispanijos Karalysté, buvo tesiamas tuo momentu, kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti $ios bylos
faktines aplinkybes.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mano, kad sprendimas nurodyti Ispanijos Karalystei
sumokeéti periodine bauda yra tinkama finansiné priemoné paskatinti $ia valstybe imtis butiny
priemoniy uzbaigti jsipareigojimy nevykdyma ir uztikrinti visiSka Sprendimo 91/1 ir minéto
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg jvykdyma.

¢) Dél periodinés baudos dydzio

i) Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, kiekvienoje byloje turi
jvertinti skirtinas pinigines sankcijas (Zr. minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg 86 punkta ir 2006 m. kovo 14 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-177/04, Rink.
p. [-2461, 58 punkty).

Siuo klausimu Komisijos pasiiilymai negali jpareigoti Teisingumo Teismo ir téra naudinga gairé. Be to,
gairés, kokios numatomos Komisijos komunikatuose, ne jpareigoja Teisingumo Teisma, bet prisideda
prie Sios institucijos veiksmuy skaidrumo, nuspéjamumo ir teisinio saugumo uztikrinimo (zr. 2008 m.
sausio 10 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-70/06, Rink. p. I-1, 34 punkta ir minéto 2009 m.
liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg 112 punkta).

Dél periodinés baudos skyrimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokia sankcija turi buti
nustatoma atsizvelgiant | spaudimo laipsnj, buting valstybei narei, nevykdanciai teismo sprendimo,
kuriuo pripazjstamas jsipareigojimy nejvykdymas, jtikinti $j sprendima vykdyti ir pakeisti savo elgesi,
kad buty nutrauktas pazeidimas, kuriuo ji kaltinama ($iuo klausimu zr. minéto 2005 m. liepos 12 d.
Sprendimo Komiisija pries Prancizijg 91 punkty).

Naudodamasis savo diskrecija $ioje srityje Teisingumo Teismas turi nustatyti tokj periodinés baudos
dydj, kad $i bauda, pirma, atitikty aplinkybes ir, antra, baty proporcinga nustatytam jsipareigojimy
nejvykdymui bei atitinkamos valstybés narés mokumui (Zr. minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg 103 punkta ir minéto 2006 m. kovo 14 d. Sprendimo Komiisija pries
Pranciizijg 61 punkta).

Vadinasi, Teisingumo Teismui atliekant vertinima, pagrindiniai kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti,
siekiant uztikrinti, kad periodiné bauda turéty priverstinj pobudj vienodai ir veiksmingai taikant
Sajungos teise, i$§ principo yra pazeidimo trukmé, jo sunkumo laipsnis ir atitinkamos valstybés narés
mokumas. Norédamas taikyti Siuos kriterijus Teisingumo Teismas pirmiausia turi atsizvelgti
nejvykdymo pasekmes privatiems ir vieSiesiems interesams bei atitinkamos valstybés narés pareigy
jivykdymo skuba (zr. minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg 104 punkty ir
minéty 2006 m. kovo 14 d. sprendimuy Komiisija pries Prancizijg 62 punkta ir Komisija pries
Portugalijg 39 punkty).

ii) Dél pazeidimo trukmeés
Vertinti pazeidimo trukme bttina atsizvelgiant | momenta, kada Teisingumo Teismas imasi vertinti

faktines aplinkybes, o ne kada Komisija kreipiasi i ji (zr. minéty 2006 m. kovo 14 d. sprendimu
Komisija pries Prancizijg 71 punkty ir Komisija pries Portugalijg 45 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis, kadangi Ispanijos Karalysté negaléjo jrodyti, kad realiai baigési jsipareigojimo
vykdyti minéta Sprendima Komiisija pries Ispanijg nevykdymas, reikia manyti, kad ji daugiau nei
10 mety nevykdo jsipareigojimy, o tai yra ypac ilgas laiko tarpas.

Be to, svarbu atsizvelgti j tai, kad nuo Sprendimo 91/1 priémimo iki dienos, kurig Teisingumo Teismas
pradéjo nagrinéti faktines aplinkybes, praéjo daugiau nei 22 metai.

Nagrinéjamu atveju tokia trukmé dar labiau kritikuotina, nes Sprendimu 91/1 pripazintos neteiséta ir
nesuderinama su bendrgja rinka pagalbos gavéju buvo mazai, jy pavadinimai iSvardyti
Sprendime 91/1 ir minétame Sprendime Komiisija pries Ispanijg, o Sprendime 91/1 nurodytos tikslios
susigrazintinos sumos. Siomis aplinkybémis minéto Sprendimo Komisija pries Ispanijg vykdymas
neturéjo sukelti dideliy sunkumuy.

Kaip vélavimo jvykdyti minéta Sprendima Komiisija pries Ispanijg pateisinimas Ispanijos Karalystés
nurodyta vidutiné bankroto procediiros trukmé negali pateisinti tokio vélavimo, ypac atsizvelgiant j tai,
kad si valstybé naré realiy veiksmuy nagrinéjamam jsipareigojimy nevykdymui nutraukti émeési tik prie$
pat Komisijai kreipiantis j Teisingumo Teisma ir, kaip matyti i§ $io sprendimo 23 30 punkty, kai jau
buvo kreiptasi i ji.

iii) Dél pazeidimo sunkumo

Dél pazeidimo sunkumo reikia priminti fundamentaly SESV nuostaty valstybés pagalbos srityje pobudj
(minéto 2009 m. liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg 118 punktas).

I$ tiesy normos, kuriomis pagristas Sprendimas 91/1 ir minétas Sprendimas Komiisija pries Ispanijg, yra
viena i§ pagrindiniy Sgjungai ESS 3 straipsnio 3 dalimi ir Protokolu Nr. 27 dél vidaus rinkos ir
konkurencijos, kuris pagal ESS 51 straipsnj yra neatskiriama steigiamyjy sutar¢iy dalis ir kuriame
numatyta, jog vidaus rinkoje turéty veikti sistema, uztikrinanti, kad konkurencija nebuty iskraipoma,
patikéty uzduociy israiska (zr. minéto 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg
60 punkta).

Sajungos nuostaty, kurios pazeidziamos tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, svarba matyti, be
kita ko, i§ to, kad grazinus neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka pripazinta pagalba
panaikinamas konkurencijos iskraipymas, atsirades dél konkurencinio pranasumo, kurj nulémé Ssi
pagalba, ir to, kad dél Sio grazinimo pagalbos gavéjas praranda pranasumg, kurj rinkoje turéjo,
palyginti su konkurentais ($iuo klausimu zr. minéty 1995 m. balandzio 4 d. sprendimy Komisija pries
Italijg 22 punkta ir Vokietija pries Komisijg 75 punkta).

Dél sioje byloje nustatyto jsipareigojimy nejvykdymo reikia konstatuoti, kad minétas Sprendimas
Komisija pries Ispanijg buvo jvykdytas tiek, kiek jis susijes su 3 i§ 4 neteisétos pagalbos gavéjy,
numatyty Sprendime 91/1. Be to, negincijama, kad Indosa suteikta pagalba sudaro tik apie penktadalj
visos pagalbos, dél kurios buvo priimtas Sis sprendimas ir minétas Sprendimas Komiisija pries Ispanijg.

Taigi negincijama, kad iki Sios dienos nesusigrazinta net dalis /ndosa suteiktos pagalbos.
Be to, nors visai neseniai Ispanijos Karalysté émeési veiksmy, kuriais jrodomas rimtas ketinimas
nutraukti nagrinéjama jsipareigojimy nevykdymg, neginc¢ijama, kad $iy veiksmy buvo imtasi pries$ pat

ieskinio pareiskima Teisingumo Teisme ir kad daug ju atlikta po tos dienos. Taigi §i valstybé naré
nejrodé daugelj mety buvusi uoli, kaip to reikalaujama.
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iv) Dél Ispanijos Karalystés mokumo

Dél Ispanijos Karalystés mokumo reikia atsizvelgti i Sios valstybés narés nesenus infliacijos ir BVP
pokycius iki dienos, kai pradétos nagrinéti faktinés aplinkybés Teisingumo Teisme.

Siuo klausimu negalima pritarti Ispanijos Karalystés argumentui, pagal kurj nagrinéjamu atveju
mokumas turi atspindéti Basky krasto autonominés srities, o ne pacios valstybés narés mokuma.
Pakanka priminti, kad tai, jog valstybé naré patikéjo savo regionams susigrazinti neteiséta ir
nesuderinama su bendrgja rinka pagalba, neturi poveikio SESV 260 straipsnio taikymui. Nors
kiekviena valstybé naré savo nuozitra savo viduje gali laisvai paskirstyti centrinés ir regiony valdzios
kompetencija, ji iSlieka vienintelé atsakinga Sgjungai uz i§ Sajungos teisés kylanciy jsipareigojimuy
vykdyma (dél EB 226 straipsnio zr. 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-87/02,
Rink. p. I-5975, 38 punkta).

v) Dél baudos periodiskumo

Kalbant apie baudos periodiskuma, pazymeétina, kad valstybei narei atsakovei skirtina uz kiekviena
dieng skai¢iuojama periodiné bauda.

Siuo klausimu Ispanijos Karalystés prasymas taikyti kas ketvirtj skai¢iuojama bauda negali bati
patenkintas atsizvelgiant j, pirma, ypac ilga jsipareigojimy nevykdymo trukme ir, antra, didele skuba
nedelsiant jj nutraukti.

vi) I$vada

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad 50 000 EUR periodinés baudos uz
diena taikymas yra tinkamas.

Atsizvelgiant | visus nurodytus veiksnius, i§ Ispanijos Karalystés reikia priteisti sumokéti j Komisijos
saskaita ,Europos Sajungos nuosavi istekliai“ periodine bauda, lygia 50 000 EUR uz kiekviena vélavimo
priimti butinas priemones minétam Sprendimui Komisija pries Ispanijg jvykdyti dieng, mokétina nuo
sprendimo $ioje byloje paskelbimo, kol bus jvykdytas minétas Sprendimas Komiisija pries Ispanijq.

B — Dél vienkartinés sumos

1. Saliy argumentai

Vienkartinei sumai apskaiciuoti Komisija sitlo taikyti metods, pagal kurj nustatytas 210 EUR uz diena
bazinis tarifas, pirma, dauginamas i§ sunkumo koeficiento ir ,kriterijaus n“ kuriy dydis yra toks pats
kaip ir naudotas apskaiciuojant periodine bauda (atitinkamai 5 ir 13,66), ir, antra, dauginamas i$ dieny,
kai buvo tesiamas jsipareigojimy nevykdymas, skaiciaus. Taip vienkartiné suma turi buti lygi rezultatui,
kuris gaunamas 14 343 EUR padauginus i$§ dieny skai¢iaus nuo minéto Sprendimo Komisija pries
Ispanijg paskelbimo iki $ios valstybés narés jsipareigojimy jvykdymo ar, jai to nepadarius, iki $io
sprendimo paskelbimo.

Remdamasi tais paciais argumentais, kurie buvo nurodyti dél periodinés baudos, Ispanijos Karalysté
sitilo vienkartinés sumos bazinj tarifa padalyti i$ 4 atsizvelgiant j tai, jog sprendimas buvo jvykdytas
3 i$ 4 nagrinéjamos neteisétos pagalbos gavéjy atzvilgiu, ir padauginti ji i$ 6,24 % siekiant atsizvelgti j
tai, kad $is skaicius atspindi Basky krasto BVP dalj Ispanijos BVP. Taigi bazinis tarifas buty lygus
3,28 EUR. Be to, reikty taikyti tokj patj sunkumo koeficienta ir nustatyta kriterijy ,n“ kokie siilomi
periodinés baudos atzvilgiu. Vadinasi, minéta vienkartiné suma turéty bati lygi rezultatui, kuris
gaunamas 44,80 EUR padauginus i§ dieny, kai buvo tesiamas jsipareigojimy nevykdymas, skaiciaus.
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Be to, Ispanijos Karalysté praso, kad laikotarpis nuo dienos, kai ji pareiské nepriimtinumu pagrjsta
priestaravima Sioje byloje, iki dienos, kai Teisingumo Teismas priims sprendima dél $io priestaravimo,
apskaiciuojant vienkarting suma nebtuty jtrauktas j dieny, kai buvo tesiamas jsipareigojimy
nevykdymas, skaiciy.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, naudodamasis savo diskrecija, kuri jam suteikta
Sioje srityje, turi teise kumuliatyviai nustatyti ir periodine bauda, ir vienkarting suma (minéto 2009 m.
liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg 143 punktas).

Ipareigojimas sumokéti vienkarting suma kiekvienu atskiru atveju turi priklausyti nuo visy svarbiy
veiksniy, susijusiy ir su konstatuoto pazeidimo ypatybémis, ir su atitinkamos valstybés narés, pries
kurig pradéta procediira pagal SESV 260 straipsnj, elgesiu. Siuo klausimu $ia nuostata Teisingumo
Teismui suteikta didelé diskrecija sprendziant, ar reikia skirti tokia sankcija ($iuo klausimu Zr. minéto
2009 m. liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg 144 punkta).

Sioje byloje teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, susijusi su $iuo jsipareigojimy nejvykdymu, yra
pozymis, jog veiksmingai analogisky Sajungos teisés pazeidimy pasikartojimo prevencijai ateityje gali
prireikti imtis atgrasancios priemonés, kaip antai jpareigojimo sumokéti vienkartine suma.

Siomis aplinkybémis vykdydamas savo diskrecija Teisingumo Teismas turi nustatyti vienkartine suma
taip, kad, pirma, ji atitikty aplinkybes ir, antra, bity proporcinga konstatuotam jsipareigojimu
nevykdymui ir atitinkamos valstybés narés mokumui (minéto 2009 m. liepos 7 d. Sprendimo Komiisija
pries Graikijg 146 punktas).

Tarp Siuo atzvilgiu svarbiy kriterijy yra, be kita ko, pazeidimo trukmé po jj konstatavusio sprendimo ir
pazeidimo sunkumas (Zr. minéto 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg 94 punkta).

Aplinkybeés, i kurias reikia atsizvelgti, matyti i§ §io sprendimo 119-129 punktuose pateikty svarstymuy,
susijusiy su jsipareigojimo nevykdymo trukme ir sunkumu. Konstatuota, pirma, kad jsipareigojimai
nevykdyti daugiau nei 10 mety nuo Sprendimo Komiisija pries Ispanijg paskelbimo ir daugiau nei
22 metus nuo Sprendimo 91/1 priémimo, antra, $io sprendimo vykdymas neturéjo sukelti dideliy
sunkumy, nes nagrinéjamos neteisétos pagalbos gavéjy buvo nedaug, siame sprendime buvo jvardyti ju
pavadinimai ir nurodytos susigrazintinos sumos.

Dél Ispanijos Karalystés prasymo, nurodyto $io sprendimo 138 punkte, pazymétina, kad jis negali bati
patenkintas, nes tai, kad Teisingumo Teismas nagrinéja Sios valstybés narés pateikta nepriimtinumu
pagrista priestaravima, neturi jokio rysio su jsipareigojimy nevykdymo, kuriuo ji kaltinama, trukme.

Remdamasis tuo, Teisingumo Teismas mano, kad i bylos aplinkybes bus tinkamai atsizvelgta Ispanijos
Karalystei nustacius 20 mln. EUR dydzio vienkartine suma.

Todél i§ Ispanijos Karalystés reikia priteisti sumokéti j Komisijos saskaita ,Europos Sajungos nuosavi
istekliai“ 20 mln. EUR vienkartine suma.

VIII — Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir
Ispanijos Karalysté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti. Remiantis to paties reglamento
140 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria i byla jstojusios valstybés narés pacios padengia savo islaidas, reikia
nuspresti, kad Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Iki pagal SESV 260 straipsnio 2 dali 2010 m. kovo 18 d. Europos Komisijos pateiktame
papildomame oficialiame pranesSime nustatyto termino pabaigos nesiémusi visy priemoniy,
kad jvykdyty 2002 m. liepos 2 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg (C-499/99), susijusj, be
kita ko, su pagalbos, kuri pagal 1989 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendima 91/1/EEB dél
Ispanijos vyriausybés ir jvairiy Ispanijos autonominiy administraciniy teritoriniy vienety
vyriausybiy imonei Magefesa, i§ nerudijancio plieno gaminanciai namy apyvokos prekes ir
smulkius elektroninius namuy apyvokos aparatus, suteiktos pagalbos buvo pripazinta
neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka, susigrazinimu i§ Industrias Domésticas SA,
Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal to paties straipsnio 1 dalj.

Priteisti i§ Ispanijos Karalystés sumokéti i Komisijos saskaita , Europos Sajungos nuosavi
istekliai“ periodinge bauda, lygia 50000 EUR uz kiekviena vélavimo priimti butinas
priemones minétam Sprendimui Komisija pries Ispanijg jvykdyti diena, mokétina nuo
sprendimo S$ioje byloje paskelbimo, kol bus jvykdytas minétas Sprendimas Komisija pries
Ispanijq.

Priteisti i$ Ispanijos Karalystés sumokéti i Komisijos saskaita ,Europos Sajungos nuosavi
iStekliai“ 20 mln. EUR vienkartine suma.

Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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