g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 29. novembra 2012*

»Verejné zdkazky na sluzby — Smernica 2004/18/ES — Verejny obstaravatel vykonévajtci nad
subjektom, ktory je od neho pravne odlisSnym subjektom a ktorému sa zdkazka zadava, kontrolu
obdobnt kontrole, akt vykondva nad vlastnymi Gtvarmi — Neexistencia povinnosti zorganizovat

zaddvacie konanie podla pravidiel prava Unie (zaddvanie ,in house®) — Subjekt, ktorému sa zdkazka
zadava, kontrolovany spoloc¢ne viacerymi izemnymi samospravnymi celkami — Podmienky uplatnenia
zadavania ,in house™
V spojenych veciach C-182/11 a C-183/11,
ktorych predmetom sd dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Consiglio di Stato (Taliansko) z 23. februdra 2011 a doru¢ené Sidnemu dvoru 18. aprila
2011, ktoré suvisia s konaniami:
Econord SpA
proti
Comune di Cagno (C-182/11),
Comune di Varese,
Comune di Solbiate (C-183/11),
Comune di Varese,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhdsz (spravodajca), T. von Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Comune di Cagno a Comune di Solbiate, v zastipeni: C. Colombo, avvocatessa,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— polskd vldda, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Zadra a P. Manzini, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. jila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu prava Unie upravujiceho podmienky
uplatnenia vynimky priameho zadania ,in house” sluzby vo verejnom zaujme.

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporov medzi Econord SpA (dalej len ,Econord“) a Comune di
Varese, Comune di Cagno a Comune di Solbiate vo veci splnenia nalezitosti v pripade priameho
zadania verejnej zakazky na sluzby zo strany tychto naposledy uvedenych obci spolo¢nosti ASPEM SpA
(dalej len ,ASPEM®) bez zad4vacieho konania na tito zdkazku v sdlade s pravidlami prava Unie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) s nidzvom ,Vymedzenie pojmov*
v odseku 2 uvadza:

»2) ,Verejné zdkazky’ si zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo
viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych
predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto
smernice.

b) ,Verejné zdkazky na sluzby’ st iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na prace alebo na dodavku
tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II.

Clanok 1 ods. 4 tejto smernice stanovuje:
nVerejnd koncesia na sluzby’ je zdkazka rovnakého druhu ako verejnd zdkazka na sluzby s tym

rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud len pravo na vyuzivanie sluzby, alebo toto
pravo spojené s penaznym plnenim.“
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Podla ¢ldnku 20 uvedenej smernice:

»Zakazky, ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe II A, sa zadavaju v stulade s ¢lankami 23 az
55.%

V bode 16 prilohy II A tej istej smernice sa uvadza ,Likvidacia odpadovej vody a odpadu; asanacné
a podobné sluzby*.

Talianske prdvo

Clanok 30 talianskeho legislativneho dekrétu ¢. 267 z 18. augusta 2000 (konsolidované znenie zakonov
o rezime uzemnych celkov) (GURI ¢&. 227 z 28. septembra 2000 — riadny dodatok ¢. 162, dalej len
»legislativny dekrét ¢. 267/2000“) stanovuje:

,1. Uzemné celky mozu na ucely koordinovaného plnenia uréitych tloh a poskytovania uréitych
sluzieb uzatvarat medzi sebou nalezité dohody.

2. V uvedenych dohodédch sa musi stanovit ich tcel, doba ich trvania, formy konzulticii Gcastnikov
dohody, ich financ¢né vztahy a vzadjomné povinnosti a zaruky.

3. Stat a regiéon mozu v zalezitostiach spadajicich do ich pravomoci stanovit povinnost dzemnych
celkov uzatvarat na ucely spravy osobitnej sluzby na dobu urciti alebo vykonania diela medzi sebou
dohody podla vopred stanoveného vzoru.

4. Uzemné celky si v dohodach podla tohto ¢ldnku mézu tiez upravit zriadenie spolo¢nych tradov,
ktorych prevadzku zabezpecia zamestnanci vyslani dcastnikmi dohody, ktoré budd namiesto nich
vykonavat nimi zverené verejné funkcie, alebo Ze prenesd tlohy na jeden z izemnych celkov, ktoré st
ucastnikmi dohody, ktory bude konat namiesto delegujicich celkov®.

Clanok 113 legislativneho dekrétu ¢. 267/2000 s nizvom ,Sprava sieti a poskytovanie miestnych
verejnych sluzieb s hospodarskym vyznamom® v odseku 5 stanovuje:

»Poskytovanie [miestnej verejnej sluzby zo strany tGzemného celku] sa uskutoénuje v stlade
s odvetvovymi pravnymi predpismi a pravnou Gpravou Eurépskej Gnie zadanim zékazky na sluzby:

¢) spolo¢nostiam s vylu¢ne verejnou kapitdlovou ucastou pod podmienkou, Ze verejnopravny subjekt,
resp. subjekty, ktoré vlastnia zdkladné imanie, vykonavaji nad spolo¢nostou kontrolu obdobnt tej,
aku vykonavajui nad svojimi vlastnymi utvarmi, a Ze tito spolo¢nost uskutoc¢nuje podstatni cast
svojej ¢innosti so subjektom, resp. subjektmi, ktoré ju kontroluju.”

Skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudicialna otazka

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze Comune di Varese zalozila spolo¢nost ASPEM na
ucely spravy verejnych sluzieb na svojom uzemi, a to predovsetkym verejnych komundlnych sluzieb,
ako poskytovatela ,in house“. V ¢ase skutkovych okolnosti vlastnila Comune di Varese takmer celé
zédkladné imanie tejto spoloc¢nosti, ¢o jej umoznovalo vykonavat kontrolu nad touto spolo¢nostou.

Comune di Cagno a Comune di Solbiate si prostrednictvom viacerych rozhodnuti, ktoré vydali

v priebehu roka 2005, zvolili za prednostnt formu spravy komundlnych sluzieb, konkrétne sluzieb
spocivajucich v likvidicii pevného komundlneho odpadu, koordinovand spravu s inymi obcami
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upravend v clanku 30 a v ¢lanku 113 ods. 5 pism. c) legislativheho dekrétu ¢. 267/2000, schvalili
uzavretie dohody s Comune di Varese na zadanie ich komunalnych sluzieb spolo¢nosti ASPEM za
odplatu a vstupili do tejto spolo¢nosti ako verejnopravni akciondri prostrednictvom tcasti na
zdkladnom imani, ktord spocivala v tom, Ze kazdd z tychto obci nadobudla jednu akciu.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze zédkladné imanie spolo¢nosti ASPEM predstavuje
173785 eur a tvori ho rovnaky pocet akcii, z ktorych kazdd mad nomindlnu hodnotu jedno euro.
Comune di Varese vlastni vic¢sinu zdkladného imania, kedze méd 173 467 akcii. Zvy$nych 318 akcii je
rozdelenych medzi 36 obci provincie Varese s individudlnymi podielmi od jednej do 19 akcii.

Stbezne s nadobudnutim tejto ucasti Comune di Cagno a Comune di Solbiate podpisali spoloc¢ne
s ostatnymi dotknutymi obcami akciondrsku zmluvu, ktord upravovala ich pravo vyjadrit sa,
vymenovat ¢lena dozornej rady a vymenovat clena spravnej rady na zdklade spolo¢nej dohody s inymi
obcami, ktoré boli zmluvnymi stranami tejto zmluvy.

V tejto stvislosti obe obce zastavali nazor, ze podmienky predmetného zadania sluzby vo verejnom
zdujme ,in house” boli splnené, kedze nad spolo¢nostou ASPEM spolo¢ne vykondvali kontrolu organy
uzemnych samosprav. Tuto zdkazku tak priamo zadali spolo¢nosti ASPEM. Econord SpA spochybnila
toto priame zadanie, pricom tvrdila, Ze v tomto pripade nebola zabezpecena kontrola nad
spolo¢nostou ASPEM zo strany oboch tychto obci a ze v dosledku toho sa zadanie zdkazky malo
vykonat v sdlade s pravidlami prava Unie.

Consiglio di Stato uvaddza, ze rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, Zb. s. 1-8121)
predstavoval vychodiskovy bod judikatiry, v ktorej sa spresnuju podmienky oddévodnujice priame
zadanie verejnej zdkazky. Podla bodu 50 tohto rozsudku je priame zadanie zédkazky odévodnené aj vo
vztahu k osobe, ktord je formdlne a privne odlisnd od verejného obstaravatela, za predpokladu, ze
uzemny samospravny celok vykonava nad danou osobou obdobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi
Utvarmi a sucasne tito osoba vykondva podstatni cast svojej cinnosti s Gzemnym samospravnym
celkom alebo celkami, ktoré ju vlastnia. V takomto pripade sa totiz dotknutd osoba nemdze povazovat
za osobu, ktord md postavenie tretej osoby vo vztahu k verejnému obstaravatelovi. Consiglio di Stato
zdoraznuje, ze v konani vo veci samej je z tychto dvoch kumulativnych podmienok uvedenych
v bode 50 uz citovaného rozsudku Teckal predmetom diskusie len podmienka vykonu ,obdobnej
kontroly*.

Consiglio di Stato uvadza, ze v rozsudku z 13. oktébra 2005, Parking Brixen (C-458/03, Zb. s. 1-8585),
Sudny dvor stanovil zna¢ne striktné podmienky, pokial ide o uznanie existencie ,obdobnej kontroly*,
a v tejto savislosti stanovil velké mnozstvo konkrétnych indicii.

V neskorsich rozsudkoch z 19. aprila 2007, Asemfo (C-295/05, Zb. s. 1-2999); zo 17. jala 2008,
Komisia/Taliansko (C-371/05), a z 13. novembra 2008, Coditel Brabant (C-324/07, Zb. s. 1-8457),
Stdny dvor preukdzal Ustretovejsi pristup a zmiernil podmienky, ktoré treba splnit, aby sa zabezpecilo
uznanie vykonu ,obdobnej kontroly“. Consiglio di Stato konkrétne z tohto posledného rozsudku
vyvodzuje zaver, Ze mozno zastavat ndzor, Ze ide o spolo¢nost ,in house“, ak nad nou vykondva
spolo¢nu kontrolu viacero verejnopravnych subjektov, a ze individudlne postavenie kazdého z tychto
verejnopravnych subjektov, pokial ide o kontrolu vykondvand nad uvedenou spolo¢nostou, je
irelevantné.

Vnuatrostatny sud poznamendva, Ze v prejednavanej veci Comune di Varese tGplne vykondva kontrolu
nad spolo¢nostou ASPEM, co nie je pripad Comune di Cagno a Comune di Solbiate. Nadobudnutie
jedinej akcie, a osobitne nepostacujica akciondrska zmluva nemozu viest k vzniku acinnej spolocnej
kontroly nad predmetnou spolo¢nostou, kedZe obe tieto naposledy uvedené obce totiz nemdzu
ovplyviiovat rozhodnutia spolo¢nosti ASPEM a nemozu splnit kritérium ,obdobnej kontroly*“.
Z hladiska uz citovaného rozsudku Coditel Brabant je vsak postavenie kazdého z tychto zucastnenych
verejnopravnych subjektov, posudzovanych jednotlivo, pokial ide o vykon kontroly, irelevantné.
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Za takychto okolnosti Consiglio di Stato rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»,M4 sa zdsada, podla ktorej je postavenie konkrétneho verejnopravneho subjektu podielajuceho sa na
zékladnom imani Gcelovej spolo¢nosti irelevantné, uplatnit aj na pripad ako v prejednavanej veci, ked
jedna zo zdruzenych obci vlastni len jednu akciu ucelovej spolo¢nosti a dohody akcionarov, ktoré
uzavreli verejnopravne subjekty, neumoznuja obci podielajucej sa na zdkladnom imani spolo¢nosti
nijakym spdsobom tuto spolo¢nost tc¢inne kontrolovat, takze majetkovi Gcast v spolo¢nosti mozno
povazovat len za formélny ramec zmluvy o poskytovani sluzieb?”

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Comune di Cagno a Comune di Solbiate tvrdia, Ze po tom, ako nastali skutkové okolnosti, ktoré boli
doévodom podania tychto navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, vyhlasili otvorené zaddvacie
konania, na zéklade ktorych bola predmetnd zdkazka s konec¢nou platnostou pridelend spoloc¢nosti
ASPEM. Tento neskor$i vyvoj moze mat vplyv na uzito¢nost odpovede Sudneho dvora na otdzku,
ktord polozil vnuatrostatny sud.

Talianska vlada tvrdi, Ze prejudicidlna otdzka je nepripustnd pre nedostato¢ny opis pravneho
a skutkového ramca v konani vo veciach samych.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry ma v rdmci konania podla ¢lanku 267
ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni Gloh medzi vnatrotdtnymi sidmi a Sidnym dvorom,
vyluéne vnutrostitny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako aj vykladat a uplatiovat
vnutrostatne pravo. Rovnako prislicha vyluéne vnutrostatnemu sidu, ktorému bol spor predlozeny
a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané stidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti
veci posadil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto pokial
sa predlozené otazky tykaji vykladu préva Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok
z 25. oktébra 2012, Rintisch, C-553/11, bod 15 a citovana judikatura).

Sudny dvor teda moze zamietnut ndavrh vnuatrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nema
k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré si mu
polozené (rozsudok Rintisch, uz citovany, bod 16 a citovana judikatdra).

V prejednéavanej veci véak o takyto pripad nejde. Vnutrostatny sud totiz ziada Stdny dvor, aby objasnil
jednak svoju judikatdru tykajicu sa kontroly, ktord spolo¢ne vykonéva viacero verejnych obstaravatelov
nad subjektom, ktorému sa zadava zdkazka a ktory je v spolo¢nom vlastnictve tychto verejnych
obstaravatelov, ako aj jednak podmienky, podla ktorych treba zastdvat ndzor, ze v takomto pripade sa
vykondva ,,obdobna kontrola“, ¢o je otdzka, ktord s predmetom konania vo veci samej nepopieratelne
suvisi. Sudny dvor navyse zastdva nazor, ze skutkové a pravne udaje obsiahnuté v tomto ndvrhu st
postacujice na to, aby bolo mozné uzitocne odpovedat na polozend otazku.

Z toho vyplyva, ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania st pripustné.
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O veci samej

Podla ustélenej judikatdry taky verejny obstaravatel, ako je izemny samospravny celok, nemusi vyhlasit
zadévacie konanie, pokial nad subjektom, ktorému sa zékazka zaddva, vykondva obdobnt kontrolu ako
nad svojimi vlastnymi Gtvarmi a tento subjekt vykondva podstatni cast svojej ¢innosti s izemnym
samospravnym celkom alebo celkami, ktoré ho vlastnia (rozsudok Teckal, uz citovany, bod 50). Je
nesporné, ze tato judikatira, pévodne prijata na acely vykladu a uplatnenia smernice Rady 93/36/EHS
zo 14. jtina 1993 o koordindcii postupov verejného obstaravania dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1;
Mim. vyd. 06/002, s. 110), sa tiez uplatiuje na zadavanie zakaziek na uskutocnenie prac a zakaziek na
poskytnutie sluzieb.

Treba tiez uviest, ze podla judikatury Sddneho dvora, otdzka, ¢i ide o koncesiu na sluzby, alebo
o zékazku na poskytnutie sluzieb, a v poslednom uvedenom pripade, ¢i hodnota zdkazky dosahuje
prahovi hodnotu stanovent pravidlami Unie, neméd nijaky vplyv na odpoved, ktord ma poskytntt
Sddny dvor na prejudicidlnu otdzku, kedZe vynimka z uplatnenia pravidiel prava Unie, pokial st
splnené podmienky vykonu ,obdobnej kontroly“, sa uplatiuje vo vsetkych tychto situdcidach (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Sea, C-573/07, Zb. s. I-8127, body 31 az 40).

Podla ustilenej judikattry existuje ,obdobnd kontrola“, pokial predmetny subjekt podlieha kontrole
umoznujicej verejnému obstaravatelovi ovplyviovat rozhodnutia tohto subjektu. Musi ist o moznost
rozhodujiceho vplyvu na strategické ciele, ako aj na vyznamné rozhodnutia tohto subjektu (rozsudky
Parking Brixen, uz citovany, bod 65; Coditel Brabant, uz citovany, bod 28, a Sea, uz citovany, bod 65).
Inymi slovami, verejny obstardvatel musi byt schopny vykondvat nad tymto subjektom $trukturdlnu
a funkénu kontrolu (rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 26). Sidny dvor tiez pozaduje, aby
tato kontrola bola G¢inna (rozsudok Coditel Brabant, uz citovany, bod 46).

Podla judikatiry v pripade vyuzitia subjektu, ktory spolo¢ne vlastnia viaceré verejné orginy, mozu
»obdobnd kontrolu“ spolo¢ne vykondvat tieto organy bez toho, aby bolo nevyhnuté, aby kazdy
z tychto organov vykondval tdto kontrolu individudlne (pozri v tomto zmysle rozsudky Coditel
Brabant, uz citovany, body 47 a 50, ako aj Sea, uz citovany, bod 59).

Z toho vyplyva, ze ak sa orgdn verejnej moci stane mensinovym akciondrom akciovej spolo¢nosti
s vylu¢ne verejnou kapitdlovou dcastou s cielom zadat tejto spolo¢nosti spravu sluzieb vo verejnom
zdujme, kontrolu, ktord nad touto spolo¢nostou vykondvaju orginy verejnej moci zdruzené v ramci
tejto spolo¢nosti, mozno v pripade, ak ju tieto organy vykondvaju spoloc¢ne, kvalifikovat ako kontrolu
obdobna tej, aka vykondvaju nad vlastnymi Gtvarmi (rozsudok Sea, uz citovany, bod 63).

Za tychto podmienok, hoci v pripade vyuzitia spolo¢ného subjektu viacerymi verejnymi organmi na
ucely plnenia spolo¢nej dlohy v ramci verejnych sluzieb nepochybne nie je nevyhnutné, aby kazdy
z tychto organov mal nad tymto subjektom individudlnu kontrolnd pravomoc, ni¢ to nemeni na tom,
ze kontrola vykondvana nad tymto subjektom nemoze spocivat len v kontrole vykondvanej verejnym
organom, ktory vlastni vacsinovy podiel na zdkladnom imani dotknutého subjektu, pretoze v opa¢nom
pripade by samotnd koncepcia spolo¢nej kontroly stratila zmysel.

Postavenie verejného obstardvatela v rdmci subjektu, ktorému sa zdkazka zaddva a ktory je
v spolo¢nom vlastnictve, nezabezpecujiice mu akukolvek moznost podielat sa na kontrole tohto
subjektu by totiz otvdralo moznost obchddzat uplatiiovanie pravidiel prava Unie v oblasti verejnych
zékaziek a koncesii na sluzby, kedze cisto formalna Gcast v takomto subjekte alebo v spolo¢nom
orgne zabezpecujicom jeho riadenie by tohto verejného obstardvatela zbavovala povinnosti vyhlasit
zadavacie konanie podla pravidiel Unie, aj keby sa vobec nezdéastnil na vykone ,obdobnej kontroly*
nad tymto subjektom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2005, Coname, C-231/03, Zb.
s. 1-7287, bod 24).
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Z toho vyplyva, ze v konani vo veciach samych vnutrostaitnemu sidu prislicha overit, ¢i akcionarska
zmluva, ktord podpisali Comune di Cagno a Comune di Solbiate a ktora im prizndva pravo vyjadrit
sa, vymenovat clena dozornej rady a vymenovat Clena spravnej rady na zdklade spolo¢nej dohody
s inymi obcami, na ktoré sa tdto zmluva vztahuje, im umoznuje uc¢inne sa podielat na kontrole
spolo¢nosti ASPEM.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, Ze pokial viaceré verejné
organy v postaveni verejného obstardvatela spolo¢ne zriadia subjekt povereny plnenim ich uloh vo
verejnom zdujme alebo pokial verejny orgdn vstipi do takéhoto subjektu, podmienka stanovend
judikaturou Stdneho dvora, podla ktorej musia tieto orgdny na to, aby boli oslobodené od svojej
povinnosti vyhlasit zad4vacie konanie podla pravidiel prava Unie, spolo¢ne vykondvat nad tymto
subjektom kontrolu, ktord je obdobna tej, aki vykondvaju nad vlastnymi dGtvarmi, je splnend, ak sa
kazdy z tychto orgdnov v uvedenom subjekte podiela tak na zdkladnom imani, ako aj na riadiacich
organoch.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Pokial viaceré verejné organy v postaveni verejného obstaravatela spolo¢ne zriadia subjekt
povereny plnenim ich tloh vo verejnom ziujme alebo pokial verejny orgin vstupi do takéhoto
subjektu, podmienka stanovena judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej tinie, podla ktorej musia
tieto organy na to, aby boli oslobodené od svojej povinnosti vyhldsit zaddvacie konanie podla
pravidiel prava Unie, spolo¢ne vykonavat nad tymto subjektom kontrolu, ktora je obdobna tej,
aka vykonavaju nad vlastnymi atvarmi, je splnend, ak sa kazdy z tychto organov v uvedenom
subjekte podiela tak na zdkladnom imani, ako aj na riadiacich organoch.

Podpisy

ECLILEU:C:2012:758 7



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Talianske právo

	Skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	Úvodné pripomienky
	O veci samej

	O trovách



