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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. cervence 2012*

»soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Prislusnost ve vécech
individualnich pracovnich smluv — Smlouva uzaviena s velvyslanectvim tfetiho staitu —
Imunita zaméstndvajiciho stitu — Pojem ,pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna‘ ve smyslu ¢l. 18
odst. 2 — Slucitelnost dohody o urcéeni prislusnosti soudit tretiho statu s ¢lankem 21“

Ve véci C-154/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Némecko) ze dne 23. bfezna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. biezna 2011, v fizeni
Ahmed Mahamdia
proti
Alzirské demokratické a lidové republice,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, predsedové sendtii, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadzev, C. Toader
(zpravodajka) a C. G. Fernlund, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na pisemna vyjadieni predlozena:
— za Alzirskou demokratickou a lidovou republiku B. Blankenhornem, Rechtsanwalt,
— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,
— za Svycarskou konfederaci D. Klingelem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. kvétna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 18 odst. 2 a ¢lanku 21 nafizeni Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisludnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést.2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.19/04, s. 42).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi A. Mahamdiou, zaméstnanym u velvyslanectvi Alzirské
demokratické a lidové republiky v Berliné (Némecko), a jeho zaméstnavatelem.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Videnska tamluva

Clanek 3 odst. 1 Videnské tmluvy o diplomatickych stycich uzaviené ve Vidni dne 18. dubna 1961
stanovi:

»Funkci diplomatické mise je mimo jiné:
a) zastupovat vysilajici stat ve staté prijimajicim;

b) chréanit zdjmy vysilajictho stitu a jeho prislusnikd ve staté prijimajicim v rozsahu dovoleném
mezindrodnim pravem;

c) vést jednani s vlddou prijimajiciho statu;

d) zjistovat vSemi zdkonnymi prostfedky podminky a vyvoj v prijimajicim stdté a podavat o nich
zpravy vladé vysilajiciho statu;

e) podporovat pratelské vztahy mezi vysilajicim a prijimajicim stitem a rozvijet jejich hospodarské,
kulturni a védecké styky.”

Unijni prdavo

Narizeni ¢. 44/2001

Bod 2 odtvodnéni narizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti ztézuji
radné fungovani vnitfniho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit pravidla pro urceni
prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech [...].“

Body 8 a 9 odivodnéni tohoto narizeni tykajici se ustanoveni, ktera se vztahuji na zalované s bydlistém
nebo sidlem ve tretim staté, zni takto:

»(8) Mezi fizenimi, na néz se toto nafizeni vztahuje, a Gzemimi clenskych stitd, pro kterd je toto
nafizeni zdvazné, musi existovat vztah. Proto by spole¢nd pravidla pro urceni prislusnosti méla
byt v zasadé pouzivana v pfipadech, kdy ma zalovany bydlisté [nebo sidlo] v nékterém z téchto
¢lenskych statd.
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(9) Zalovany, ktery nemd bydlisté [nebo sidlo] v nékterém z ¢lenskych statfi, je predevsim subjektem
vnitrostatnich pravidel pro urceni prislusnosti pouzitelnych na tzemi ¢lenského statu, kde se kona
fizeni, a zalovany, ktery md bydlisté [nebo sidlo] v nékterém ze clenskych statdi, pro ktery toto
nafizeni neni zdvazné, by mél nadale podléhat [Umluvé o prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést.1972, L 299, s. 32) ze dne 27. zaii 1968, ve znéni
umluv o pristoupeni novych c¢lenskych stati k této umluvé (dale jen ,,Bruselska amluva‘)].”

Bod 13 odivodnéni tohoto narizeni tykajici se mimo jiné pravidel pro urceni prislusnosti ve vécech
individudlnich pracovnich smluv, zni takto:

»LPokud se tyCe pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chrinéna

vevys

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vymezuje vécnou phsobnost tohoto nafizeni nasledujicim
zpusobem:

»Loto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se

7«

zejména na véci danové, celni a spravni.

Co se tyce zalob podanych proti osobé, kterd ma bydlisté nebo sidlo ve tetim staté, ¢l. 4 odst. 1 tohoto
narizeni stanovi:

»,Nema-li zalovany bydlisté [nebo sidlo] na tzemi nékterého clenského stitu, urcuje se prislu$nost
soudti kazdého clenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpist, s vyhradou ¢lankd 22 a 23.°

Clanek 5 odst. 5 uvedeného nafizeni stanovi, Ze osoba, ktera ma bydlisté nebo sidlo na tzemi
nékterého clenského statu, mlize byt zalovana v jiném clenském staté, ,jednd-li se o spor vyplyvajici
z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu mista, kde se tyto slozky
nachdzeji“.

v

Oddil 5 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001, ktery je tvoren ¢lanky 18 az 21, stanovi pravidla pro urceni
prislusnosti ve sporech, jejichz predmétem jsou individudlni pracovni smlouvy.

Clanek 18 naftizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»1. Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny clanek 4 a ¢l. 5 bod 5).

2. Nema-li zaméstnavatel, se kterym zameéstnanec uzavrel pracovni smlouvu, bydli§té [nebo sidlo] na
uzemi clenského stitu, avsak mad v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu, je s nim pri sporech vyplyvajicich z jejich provozu jedndno tak, jako by mél bydlisté
[nebo sidlo] na Gzemi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 19 tohoto naiizeni stanovi:

»Zameéstnavatel, ktery ma bydlisté [nebo sidlo] na tzemi nékterého ¢lenského statu, maze byt zalovan
1. u soudu clenského statu, v némz ma bydlisté [nebo sidlo] nebo

2. v jiném clenském staté:

a) u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista, kde svou
praci obvykle vykonaval naposledy, nebo

ECLILEU:C:2012:491 3
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b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykondva nebo nevykondval svou praci v jediné zemi, u soudu
mista, kde se nachdzi nebo nachizela provozovna, kterd zaméstnance prijala do zaméstnani.”
Clanek 21 uvedeného natizeni zni takto:
»Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze
1. dohodou o urceni prislusnosti uzavienou po vzniku sporu; nebo

2. dohodou o urceni prislusnosti umoznujici zameéstnanci podat navrh na zahgjeni fizeni u jinych
soudl nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile.”

Némecké prdvo

Clanek 25 Zakladniho zidkona Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) stanovi:

»,Obecnd pravidla mezindrodniho prava jsou soucasti spolkového prava. Maji prednost pred zakony
a zakladaji prava a povinnosti pfimo obyvatelim spolkového tzemi.”

Ustanoveni § 18 zédkona o organizaci soudnictvi (Gerichtsverfassungsgesetz), ve znéni vyhlaseném dne
9. kvétna 1975, stanovi:

,Clenové diplomatickych misi zifzenych na tzemi, na kterém plati tento zakon, jejich rodinni
prislusnici a jejich soukromé sluzebné osoby jsou podle ustanoveni Videnské amluvy o diplomatickych
stycich ze dne 18. dubna 1961 [...] vynati z pravomoci némeckych soudda.[...]*

Ustanoveni § 20 zdkona o organizaci soudnictvi zni takto:

»1. Pravomoc némeckych soudd se rovnéz nevztahuje na zastupce jinych statt a jejich doprovod, kteri
se na uredni pozvani Spolkové republiky Némecko nachdzi [v Némecku a spadaji do] ptsobnosti
tohoto zdkona.

2. Pravomoc némeckych soudd se dédle rovnéz nevztahuje na jiné osoby nez ty, které jsou uvedeny
v odstavci 1 av § 18 a § 19, pokud z ni jsou tyto osoby na zdkladé obecnych pravidel mezinarodniho
prava, na zakladé mezinarodnich amluv nebo jinych pravnich predpist vynaty.”

Ustanoveni § 38 némeckého obc¢anského soudniho fadu (Zivilprozessordnung), ve znéni vyhlaseném
dne 5. prosince 2005, ktery je nadepsany ,Pripustnd ujedndni o urceni prislusnosti“, v odstavci 2
stanovi:

»Prislusnost soudu prvniho stupné muze byt didle dohodnuta, pokud alespon jedna ze stran dohody
nema v tuzemsku obecné prislusny soud. Tato dohoda musi byt uzaviena pisemné, nebo pokud byla
uzavfena ustné, musi byt pisemné potvrzena. [...]“

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Ahmed Mahamdia, alzirsky a némecky statni prislusnik, ma bydlisté v Némecku. Dne 1. zari 2002
uzavrel s ministerstvem zahrani¢nich véci Alzirské demokratické a lidové republiky jako smluvni
zaméstnanec smlouvu na dobu jednoho roku s moznosti prodlouZeni, jejimz predmétem byl vykon
¢innosti ridice osobniho vozidla u velvyslanectvi tohoto statu v Berliné.
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Tato smlouva, kterd byla sepsina ve francouzstiné, obsahuje dolozku o urceni prislusnosti, kterd zni
takto:

» VL. ReSeni sport

V pripadé rozdilnych ndzori nebo sporu vyplyvajicich z této smlouvy jsou prislusné pouze alzirské
soudy.”

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v ramci své pracovni ¢innosti mél A. Mahamdia za ukol
prepravovat hosty, spolupracovniky a docasné také velvyslance. Kromé toho mél prepravovat zasilky
velvyslanectvi némeckym orgdntim, jakoz i na postu. Diplomatickou postu prebiral a predaval jiny
pracovnik velvyslanectvi, kterého prepravoval A. Mahamdia. Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyva,
Ze mezi stranami je naopak sporné, zda A. Mahamdia poskytoval rovnéz tlumocnické sluzby.

Dne 9. srpna 2007 podal A. Mahamdia proti Alzirské demokratické a lidové republice Zalobu
k Arbeitsgericht Berlin (Némecko), v niz pozadoval odménu za préaci prescas, kterou podle svého
tvrzeni vykonal v prabéhu let 2005 az 2007.

Dne 29. srpna 2007 byla A Mahamdiovi dopisem chargé d’affaires velvyslanectvi dana ke dni 30. zafi
2007 vypoveéd.

Zalobce poté podal k Arbeitsgericht Berlin dodate¢ny navrh ke svému piivodnimu navrhu, kterym
napadl legalitu ukonceni jeho pracovni smlouvy a pozadoval odskodnéni za vypovéd a zachovdni
svého pracovniho poméru do ukonceni sporu.

V ramci fizeni tykajictho se vypovédi vznesla Alzirskd demokratickd a lidovd republika namitku
neprislusnosti némeckych soudd, pricemz se dovoldvala jak mezindrodnich pravidel upravujicich
jurisdik¢ni imunitu, tak dolozky o urceni prislusnosti obsazené v pracovni smlouvé.

Rozsudkem ze dne 2. ¢ervence 2008 Arbeitsgericht Berlin této namitce vyhovél, a navrh A. Mahamdii
v duasledku toho zamitl. Tento soud dospél k zavéru, ze podle pravidel mezindrodniho prava se na
staty pfi vykonu jejich svrchovanych pravomoci vztahuje jurisdikéni imunita a ze c¢innost Zalobce,
ktera meéla funkéni vztah k diplomatické cinnosti velvyslanectvi, je vynata z pravomoci némeckych
soudd.

Zalobce v pavodnim fizeni podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg, ktery rozsudkem ze dne 14. ledna 2009 rozsudek Arbeitsgericht Berlin ¢astecné
zrusil.

Uved], ze vzhledem k tomu, Ze zalobce byl ridicem velvyslanectvi, nespadala jeho ¢innost do vykonu verejné
moci zalovaného stitu, nybrz predstavovala ve vztahu k vykonu svrchovanosti uvedeného stitu pomocnou
¢innost. Na Alzirskou demokratickou a lidovou republiku se tedy v tomto sporu nevztahuje imunita.
Kromé toho dospél k zavéru, ze némecké soudy jsou prislusné k rozhodnuti uvedeného sporu, jelikoz
velvyslanectvi predstavuje ,provozovnu® ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001. Pouziji se tedy pravidla
uvedend v ¢lanku 19 tohoto narizeni. Uvedeny soud v tomto ohledu zdiraznil, ze i kdyz je pravda, ze
»provozovna“ je obvykle misto provozovani obchodni ¢innosti, ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 se vztahuje
i na velvyslanectvi, jelikoz zaprvé toto narizeni neobsahuje zadné ustanoveni, které by diplomaticka
zastoupeni statd vylucovalo z jeho ptisobnosti, a zadruhé velvyslanectvi ma vlastni vedeni, které samostatné
uzavird smlouvy, v¢etné smluv v obcanskopravnich vécech jako jsou pracovni smlouvy.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg rovnéz odmitl dolozku o urceni prislusnosti stanovenou
v dotcené pracovni smlouvé. Dospél k zavéru, ze tato dolozka nesplnuje podminky stanovené
v clanku 21 narizeni ¢. 44/2001, jelikoz byla uzaviena pred vznikem sporu a zaméstnance odkazuje
vylucné na alzirské soudy.

ECLILEU:C:2012:491 5
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Alzirskd demokratickd a lidové republika podala k Bundesarbeitsgericht opravny prostfedek ,Revision®,
pricemz se opirala jak o jurisdikéni imunitu, kterd se na ni podle jejtho ndzoru ma vztahovat, tak
o uvedenou dolozku o urceni prislu$nosti.

Rozsudkem ze dne 1. cervence 2010 Bundesarbeitsgericht napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
k Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg. Bundesarbeitsgericht predkladajicimu soudu zejména
naridil, aby na zdkladé predlozenych dikazi posoudil ¢innost zalobce v pavodnim fizeni, zejména
¢innost souvisejici s tlumocenim, za Gcelem urceni, zda ji lze povazovat za svrchovanou cinnost statu
zalovaného v pavodnim fizeni. Kromé toho wuvedeny soud wulozil Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg urcit soud prislusny k rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni zejména s ohledem na
¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, jakoz i clanek 7 Evropské tmluvy o imunité stat, kterd byla
vypracovana v ramci Rady Evropy a oteviena k podpisu stati v Basileji dne 16. kvétna 1972, v pripadé,
ze by z Setfeni vyplynulo, Ze se na uvedeny stat nevztahuje jurisdikéni imunita.

Co se tyce prava pouzitelného na smlouvu dotcenou v pivodnim fizeni, Bundesarbeitsgericht rozhodl,
ze odvolaci soud musi zjistit, zda si smluvni strany, které neprovedly vyslovnou volbu rozhodného
prava, implicitné zvolily alzirské pravo jako pravo, kterym se ridi smlouva. V tomto ohledu mohou byt
indiciemi takové skutecnosti, jako je jazyk smlouvy, ptivod Zalobce nebo povaha jeho ¢innosti.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg ma ve svém predkladacim rozhodnuti za to, ze v souladu
¢lankem 25 Zdakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko mohou staty uplatiovat jurisdikéni
imunitu pouze ve sporech, které se tykaji vykonu jejich svrchovanosti. Podle judikatury
Bundesarbeitsgericht pritom spory v oblasti pracovniho prdva mezi zaméstnanci velvyslanectvi
a dotcenym statem spadaji do pravomoci némeckych soudf, pokud pracovnik nevykonaval pro stit,
jehoz je zaméstnancem, ¢innosti spadajici mezi svrchované funkce tohoto statu.

V projednavaném pripadé predkladajici soud ,predpoklada”, ze A. Mahamdia takové cinnosti
nevykonaval, jelikoz Alzirskda demokratickd a lidova republika neprokazala jeho dcast na uvedenych
¢innostech.

Uvedeny soud md rovnéz za to, ze prislusnost némeckych soudid vyplyva z ¢lanka 18 a 19 nafizeni
¢. 44/2001, ovéem pro ucely uplatnéni téchto ¢lanka je tfeba ovérit, zda velvyslanectvi predstavuje
»poboc¢ku, zastoupeni nebo jinou provozovnu“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 tohoto narizeni. Pouze
v takovém pripadé lze totiz povazovat Alzirskou demokratickou a lidovou republiku za
zaméstnavatele, ktery ma bydlisté nebo sidlo na tzemi clenského statu.

V takovém pripadé by se nadto v souladu s ¢l. 21 bodem 2 nafizeni ¢. 44/2001 v zdsadé neuplatnila
dolozka o urceni prislusnosti obsazena ve smlouvé dotéené v pavodnim fizeni vylucujici prislusnost
némeckych soudt.

Na zakladé téchto tvah se Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé velvyslanectvi stitu, ktery nespadd do puasobnosti nafizeni [¢. 44/2001],
nachdazejiciho se v nékterém z clenskych stati o ,pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu‘ ve
smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001?

2) 'V pripadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni otdzku kladné: Mtze dolozka o urceni prislusnosti,
kterd byla uzaviena pred vznikem sporu, zalozit prislusnost soudu, ktery nespadd do ptsobnosti
nafizeni ¢. 44/2001, pokud by tato dolozka o urceni prislusnosti vylucovala prislusnost zalozenou
podle clankt 18 a 19 narizeni ¢. 44/20017?“

6 ECLILLEU:C:2012:491
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze velvyslanectvi predstavuje ,provozovnu® ve smyslu tohoto ustanoveni, a zda
je tedy toto narizeni pouzitelné pro tGcely uréeni soudu prislusného k rozhodnuti o zalobé podané proti
tretimu statu zaméstnancem velvyslanectvi tohoto stitu, nachdzejiciho se ve ¢lenském staté.

Uvodem je tieba uvést, Ze naiizeni ¢. 44/2001, které stanovi pravidla pro urceni piislusnosti soudt
clenskych stati, se vztahuje na vSechny obcanskopravni a obchodni spory s vyjimkou urcitych oblasti
vyslovné uvedenych timto nafizenim. Jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, oddil 5 kapitoly II tohoto
nafizeni, ktery je tvoren clanky 18 az 21, stanovi pravidla pro urceni prislusnosti ve sporech, jejichz
predmétem jsou individudlni pracovni smlouvy.

Co se tyce tzemni pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001, z bodu 2 jeho odivodnéni a z posudku 1/03 ze dne
7. inora 2006 (Sb. rozh. s. I-1145, bod 143) vyplyvd, Ze ucelem tohoto nafizeni je sjednotit pravidla
clenskych statt pro uceni prislusnosti, a to jak ohledné sportd v ramci Unie, tak ohledné sport
obsahujicich mezinarodni prvek, s cilem odstranit prekazky fungovani vnitintho trhu, které mohou
vyplyvat z rozdilnosti vnitrostatnich pravnich predpist existujicich v této oblasti.

Narizeni ¢. 44/2001, a konkrétné jeho kapitola II, do niz patii clanek 18, totiz obsahuje soubor pravidel,
ktera tvori uceleny systém a ktera se pouziji nejen na vztahy mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, ale
rovnéz na vztahy mezi ¢lenskym stitem a tfetim stitem (viz vySe uvedeny posudek 1/03, bod 144).

Clanek 18 odst. 2 uvedeného natizeni konkrétné stanovi, ze uzavie-li zaméstnanec pracovni smlouvu se
zameéstnavatelem, ktery ma bydlisté nebo sidlo mimo tzemi Evropské unie, avsak ma v nékterém
Clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je tfeba pro tcely urceni prislusného
soudu mit za to, Ze tento zaméstnavatel ma bydlisté nebo sidlo na izemi uvedeného statu.

V zijmu zajisténi plné ucinnosti tohoto nafizeni, a zejména uvedeného clanku 18 musi byt v ném
uvedené pravni pojmy vykladdny autonomnim zpiisobem, ktery je tak spolecny vSem statim (ohledné
vykladu Bruselské umluvy, v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 1978, Somafer,
33/78, Recueil, s. 2183, bod 8).

Konkrétné, za tcelem urceni prvkd, které charakterizuji pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni” nebo ,jinad
provozovna“ obsazené v ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001, je tfeba pri neexistenci upresnéni v textu
nafizeni zohlednit Gcel tohoto ustanoveni.

V pripadé sport tykajicich se pracovnich smluv stanovi oddil 5 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 fadu
pravidel, kterd, jak vyplyva z bodu 13 odivodnéni tohoto nafizeni, maji chranit slab$i smluvni stranu
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zdjmam priznivéj$i (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, Sb. rozh. s. 1-3965,

bod 17).

Tato pravidla zameéstnanci zejména umoznuji zalovat svého zaméstnavatele u soudu, ktery povazuje za
nejbliz§i svym zajmiam, jelikoZz mu priznavaji moznost obratit se na soud stitu, v némz ma
zaméstnavatel bydlisté nebo sidlo, na soud stdtu, v némz zaméstnanec obvykle vykonava praci, anebo
na soud stitu, v némz se nachdzi provozovna zameéstnavatele. Ustanoveni uvedeného oddilu rovnéz
omezuji moznost volby soudu ze strany zaméstnavatele, ktery zaluje zaméstnance, jakoz i moznost
odchylit se od pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych timto narizenim.
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Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se pravidel pro urceni prislusnosti ve vécech
pracovnich smluv, obsazenych v Bruselské umluvé (viz rozsudky ze dne 26. kvétna 1982, Ivenel,
133/81, Recueil, s. 1891, bod 14; ze dne 13. cervence 1993, Mulox IBC, C-125/92, Recueil, s. I-4075,
bod 18; ze dne 9. ledna 1997, Rutten, C-383/95, Recueil, s. I-57, bod 22, a ze dne 10. dubna 2003,
Pugliese, C-437/00, Recueil, s. I-3573, bod 18), ustanoveni oddilu 5 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykldddna s ohledem na snahu o zajisténi odpovidajici ochrany zaméstnance jakozto slabsi
smluvni strany.

Kromé toho v zdjmu zajisténi ndvaznosti mezi timto nafizenim a Bruselskou imluvou musi byt pojmy
»pobocka“, ,zastoupeni” nebo ,jind provozovna“ vykladany podle kritérii stanovenych Soudnim dvorem
v judikature k ¢l. 5 odst. 5 této Bruselské iumluvy, ktery obsahuje tytéz pojmy a stanovi pravidla zvlastni
prislusnosti ve sporech vyplyvajicich z provozovani vedlejsitho sidla podniku. Toto ustanoveni bylo
ostatné doslovné prevzato do ¢l. 5 odst. 5 narizeni ¢. 44/2001.

Soudni dvar pfi vykladu uvedenych pojma ,pobocka“, ,zastoupeni nebo ,jind provozovna“
identifikoval dvé kritéria, kterda urcuji, zda zaloba tykajici se provozovani jednoho z téchto typa
zafizeni ma spojitost s clenskym statem. Zaprvé, pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni“ nebo ,jind
provozovna“ predpokladaji existenci centra cinnosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako
prodlouzeni matef'ského podniku. Toto centrum musi mit vedeni a musi byt materialné vybaveno tak,
ze mize vést jedndni s tfetimi osobami, které se tak nemuseji obracet pfimo na matefsky podnik (viz
rozsudek ze dne 18. brezna 1981, Blanckaert & Willems PVBA, 139/80, Recueil, s. I-819, point 11).
Zadruhé, spor se musi tykat bud tkonti souvisejicich s provozovanim téchto entit, nebo zévazku, které
na sebe vzaly jménem matefského podniku, pokud maji byt splnény ve stité, v némz se tyto entity
nachdzeji (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Somafer, bod 13).

Ve véci v ptivodnim fizeni je tfeba nejprve pripomenout, Ze funkce velvyslanectvi, jak vyplyva z ¢lanku 3
Videnské umluvy o diplomatickych stycich, spociva hlavné v zastupovani vysilajictho statu, v ochrané jeho
z4jmdy, jakoz i v podpore vztaha s prijimajicim statem. Pri vykonu téchto funkci miize velvyslanectvi, jako
kterakoliv jind verejnopravni entita, jednat iure gestiomis a nabyvat prav a povinnosti obcanskopravni
povahy v navaznosti zejména na uzavirani soukromopravnich smluv. Tak je tomu i v pfipadé pracovnich
smluv uzaviranych s osobami, které nevykonavaji ¢innost spadajici do vykonu vefejné moci.

Co se tyce prvniho kritéria uvedeného v bodé 48 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze velvyslanectvi lze
povazovat za centrum cinnosti, které dlouhodobé vystupuje smérem navenek a prispiva k identifikaci
a zastoupeni statu, jehoz je prodlouzenim.

Pokud jde o druhé kritérium zminéné v uvedeném bodu tohoto rozsudku, je zjevné, ze predmét
puvodniho fizeni, tedy spor v oblasti pracovnépravnich vztahd, mda dostate¢cnou souvislost
s fungovanim dotceného velvyslanectvi stran fizeni jeho zaméstnanca.

V pripadé pracovnich smluv uzavrenych velvyslanectvim jménem statu tedy velvyslanectvi predstavuje
»provozovnu“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, pokud ¢innost zaméstnancti, s nimiz tyto
smlouvy uzavrelo, souvisi s ¢innostmi iure gestionis vykonavanymi velvyslanectvim v prijimajicim staté.

Pfed némeckymi soudy i ve vyjadfeni predlozeném v prabéhu tohoto rfizeni o predbézné otdzce
Alzirska demokratickd a lidova republika tvrdila, ze uznani pravomoci soudu prijimajiciho statu ve
vztahu k velvyslanectvi by znamenalo poruseni pravidel mezinarodniho obycejového prava, kterym se
fidi jurisdik¢ni imunita, a Ze s ohledem na tato pravidla se nafizeni ¢. 44/2001, a zejména jeho
¢lanek 18 na takovy spor, o jaky jde v pavodnim fizeni, nepouzije.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze obecné uznavané zasady mezindrodniho prava v oblasti jurisdikcni
imunity vylucuji, aby v takovém sporu, o jaky jde v ptivodnim fizeni, stait mohl byt zalovdn u soudu
jiného statu. Takova jurisdik¢ni imunita statd je zakotvena v mezindrodnim pravu a vychdzi ze zasady
par in parem non habet imperium, jelikoz stat nemize byt podfizen soudni pravomoci jiného statu.
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Nicméné, jak uvedl generdlni advokat v bodech 17 az 23 svého stanoviska, za soucasného stavu
mezindrodni praxe neni tato imunita absolutni, ale je obvykle prizndvana, jestlize jsou predmétem
sporu svrchované ukony vykondvané iure imperii. Naproti tomu ji lze vyloucit, jsou-li predmétem
zaloby acta iure gestionis, které nespadaji do vykonu vefejné moci.

S ohledem na obsah uvedené zasady mezinarodniho obycejového prava tykajici se jurisdikéni imunity
stat je tedy tfeba mit za to, Ze tato zasada nebrani uplatnéni nafizeni ¢. 44/2001 v takovém sporu,
jako je spor v pavodnim fizeni, v némz zaméstnanec pozaduje vyplaceni ndhrady a zpochybnuje
ukonceni pracovni smlouvy, kterou uzavrel se statem, pokud soud, kterému byla véc predlozena,
konstatuje, Ze ¢innost vykondvana timto zaméstnancem nespadd do vykonu verejné moci, nebo pokud
nehrozi, ze zaloba narus$i bezpecnostni zajmy statu. Na zakladé tohoto konstatovani muze mit soud,
kterému byl predlozen takovy spor, jako je spor v ptivodnim fizeni, rovnéz za to, Ze tento spor spada
do vécné ptisobnosti narizeni ¢. 44/2001.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze velvyslanectvi tfetitho statu nachdzejici se na tzemi
¢lenského statu predstavuje ,provozovnu“ ve smyslu tohoto ustanoveni ve sporu tykajicim se pracovni
smlouvy uzaviené timto velvyslanectvim jménem vysilajictho statu, pokud cinnost vykondvana
zaméstnancem nespadd do vykonu vefejné moci. Pfesnou povahu cinnosti vykondvané zaméstnancem
prislusi urcit vnitrostaitnimu soudu rozhodujicimu ve véci.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 ma byt vykladan
v tom smyslu, Ze se vztahuje na dohodu o urceni prislusnosti uzavienou pred vznikem sporu, pokud
uvedend dohoda stanovi vylu¢nou prislusnost soudu, ktery nespadd do ptlisobnosti tohoto nafizeni,
a vylucuje prislusnost zalozenou zvlastnimi pravidly v ¢lancich 18 a 19 tohoto narizeni.

Alzirska demokratickd a lidova republika se domniva, ze uvedeny clanek nebrani tomu, aby smluvni
strany dolozkou obsazenou v pracovni smlouvé priznaly soudu tfetiho statu prislusnost k rozhodovani
sportt tykajicich se této smlouvy. V projednavané véci tato volba neznamend zadné znevyhodnéni
zaméstnance a je v souladu s vali smluvnich stran, aby se smlouva fidila pravem téhoz statu.

Jak vyplyva z bodu 13 od@vodnéni nafrizeni ¢. 44/2001, cilem zvlastnich pravidel v oddile 5 kapitoly II je
zajistit zaméstnanci odpovidajici ochranu. Podle judikatury Soudniho dvora pfipomenuté
v bodé 46 tohoto rozsudku je tieba pri vykladu téchto pravidel uvedeny cil zohlednit.

Clanek 21 narizeni ¢. 44/2001 omezuje moznost stran pracovni smlouvy uzavrit dohodu o urceni prislusnosti.
Takova dohoda tak musi byt uzaviena po vzniku sporu nebo, je-li uzavrena drive, musi zaméstnanci umoznit
podat navrh na zahdjeni fizeni u jinych soudt nez téch, kterym uvedend pravidla priznavaji prislusnost.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 58 a 59 svého stanoviska, vzhledem k tcelu ¢lanku 21 narizeni
¢. 44/2001 musi byt posledné uvedend podminka chdpdna v tom smyslu, Ze takovd dohoda uzaviend
pred vznikem sporu musi priznavat prislusnost k rozhodnuti o zalobé podané zaméstnancem i dal$sim
soudiim vedle soudt stanovenych clanky 18 a 19 nafizeni ¢. 44/2001. Dusledkem této dohody tedy
neni vylouceni prislusnosti posledné uvedenych soud®, nybrz rozsifeni moznosti zaméstnance zvolit
mezi nékolika prislusnymi soudy.

Kromé toho ze znéni uvedeného c¢lanku 21 nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, ze dohody o urceni prislusnosti
zaméstnanci ,umoznuji“ podat nadvrh na zahdjeni fizeni u jinych soud nez téch, které jsou uvedeny
v ¢lancich 18 a 19. Z tohoto vyplyva, Ze toto ustanoveni nemiize byt vykladano tak, Ze dohoda
o urceni prislusnosti se muze uplatiovat vylucné, a zakazat tak zameéstnanci podat navrh na zahdjeni
fizeni k soudim, které jsou prislusné na zakladé uvedenych ¢lankd 18 a 19.
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Cile chranit zaméstnance jako slabsi smluvni stranu, pripomenutého v bodech 44 a 46 tohoto
rozsudku, by totiz nebylo dosazeno, pokud by soudy, které urcuji uvedené clanky 18 a 19 za tcelem
zajisténi této ochrany, mohly byt vylouceny dolozkou o urceni prislusnosti sjednanou pred vznikem
sporu.

Ze znéni ani z Ucelu ¢lanku 21 nafizeni ¢. 44/2001 déle nevyplyva, ze takova dohoda nemize priznat
prislusnost soudtm trettho staitu pod podminkou, Ze nevylucuje prislusnost priznanou na zakladé
¢lankd nafizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na druhou otdzku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 21 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje na dohodu o urceni prislusnosti uzavienou
pred vznikem sporu v rozsahu, v némz tato dohoda ddva zaméstnanci moznost podat navrh na zahdjeni
fizeni vedle soudi bézné prislusnych na zakladé zvlastnich pravidel v ¢lancich 18 a 19 tohoto nafizeni
i k jinym souddm, pripadné véetné soudit nachdzejicich se mimo Unii.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 18 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze velvyslanectvi tretiho statu nachazejici se na uzemi clenského
statu predstavuje ,provozovnu“ ve smyslu tohoto ustanoveni ve sporu tykajicim se pracovni
smlouvy uzaviené timto velvyslanectvim jménem vysilajiciho stiatu, pokud cinnost
vykonavana zaméstnancem nespada do vykonu verejné moci. Presnou povahu cinnosti
vykonavané zaméstnancem prislusi urcit vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu ve véci.

2) Clanek 21 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladédn v tom smyslu, %e se vztahuje na
dohodu o urceni prislusnosti uzavienou pred vznikem sporu v rozsahu, v némz tato dohoda
diva zaméstnanci moznost podat navrh na zahdjeni rizeni vedle souda bézné prislusnych na
zakladé zvlastnich pravidel v clancich 18 a 19 tohoto narizeni i k jinym soudtm, pripadné
vcetné soudid nachazejicich se mimo Unii.

Podpisy.
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