g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 19. jalija*

Sesta direktiva — Atbrivojumi no nodokla — 15. panta 6. punkts — Gaisakugu, kurus lieto
aviosabiedribas, kas par samaksu darbojas galvenokart starptautiskos marsrutos, piegazu atbrivojums no
nodokla — Gaisakugu piegade komersantam, kurs tos nodod $adas sabiedribas riciba — Jédziens
“starptautiski parvadajumi par maksu” — Carterreisi

Lieta C-33/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 18. janvari un kas Tiesa registréts 2011. gada
21. janvari, tiesvediba par prasibu, ko célusi
A Oy.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], tiesnesi A. Prehala [A. Prechall
(referente), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiiinas),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 8. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A Oy varda — P. Salomaa,

— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — I Koskinen un L. Lozano Palacios, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 26. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretéjams 15. panta 6. punkts Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 9. nod., 1. sgj., 23. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1992. gada 14. decembra Direktivu 92/111/EEK (OV L 384,
47. lpp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 9. nod., 1. sgj., 224. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura tiek izskatita prasiba, ko célusi A Oy (turpmak teksta — “A”), lai
apstridétu pazinojumu par saistiba ar gaisakugu iegadi maksajama pievienotas vértibas nodokla
(turpmak teksta — “PVN”) apméru, kuru tam izsniegusi Kaakkois-Suomen verovirasto (Somijas
Dienvidaustrumu nodoklu parvalde).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sestas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka PVN jamaksa par “precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sis direktivas 15. panta ar virsrakstu “Atbrivojums eksportam no Kopienas un lidzigiem darijumiem, ka
ari starptautiskam transportam” ir paredzéts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak minétas
darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodokla nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmanto$anu:

(]
4. Precu piegadi kugu degvielas uzpildei un apgadei ar partiku:

a) kugiem, kurus izmanto kugosanai atklata jara un kuri parvada pasazierus par atlidzibu vai
kurus izmanto komercdarbibai, ripnieciskai darbibai vai zvejniecibai;

[]

5. Sa panta 4. punkta a) un b) apak$punkta minéto jiras kugu piegadi, parveidosanu, remontu,
tehnisko apkopi, fraktésanu un iri, ka arl $ajos kugos iebtvéta vai lietota aprikojuma, ieskaitot
zvejas aprikojumu, piegadi, iri, remontu un tehnisko apkopi;

6. Tadu lidmasinu [gaisakugu] piegadi, parveidosanu, remontu, tehnisko apkopi, fraktésanu un Iri,
kuras lieto aviosabiedribas, kas par samaksu darbojas galvenokart starptautiskos marsrutos [kurus
lieto aviosabiedribas, kas nodarbojas galvenokart ar starptautiskiem parvadajumiem par atlidzibu],
ka ari $ajas lidmasinas [$ajos gaisakugos] ietilpstosa vai tajas lietota aprikojuma piegadi, Iri,
remontu un tehnisko apkopi;

7. Precu piegadi 6. punkta minéto lidmasinu [gaisakugu] degvielas uzpildei un apgadei ar partiku;

8. Pakalpojumu snieg$anu, iznemot 5. punktd noraditos pakalpojumus, lai apmierinatu minétaja
punkta noradito jaras kugu vai to kravu tiesas vajadzibas;
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9. Pakalpojumu snieg$anu, iznemot 6. punktd noraditos pakalpojumus, lai apmierinatu minétaja
punkta noradito lidmasinu [gaisakugu] vai to kravu tiesas vajadzibas;

[.].”

Sestas direktivas XVIa sadala ar virsrakstu “Pagaidu rezims nodoklu uzlik$anai tirdznieciba starp
dalibvalstim” rodamaja 28.a panta ir noteikts:

“1. “Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa ari:

a) par Kopienas iek$éjam precu iegadém, ko valsts teritorija par atlidzibu veic nodoklu maksatajs, kas
attiecigi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodoklu maksataja, ja pardevéjs ir nodoklu
maksatajs, kas attiecigi darbojas [..].

Atkapjoties no pirmas dalas, uz Kopienas iek$éjam precu iegadém, ko saskana ar 1. punkta
a) apak$punkta nosacijumiem veicis nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav nodokla
maksataja, pievienotas vértibas nodokli neattiecina.

[.]
[]
l.a Sa panta 1. punkta a) apak$punkta otraja dala noteikto iznémumu attiecina uz:

a) Kopienas iekséjam precu iegadém, kuru piegade valsts teritorija batu jaatbrivo no nodokla saskana
ar 15. panta 4. lidz 10. punktu;

(]

3. “Kopienas iekséja precu iegade” nozimé iegut tiesibas rikoties ka ipasniekam ar kustamu materialu
ipasumu, ko personai, kas iegadajusies preces, atsitijis vai atvedis pardevéjs vai kads vina varda, vai
persona, kas iegadajas preces citai dalibvalstij, nevis tai, no kuras preces ir nosttitas vai transportétas.

[.]"

Somijas tiesibas

Sesta direktiva Somija tika transponéta ar 1993. gada 30. decembra Likumu Nr. 1501/1993 par
pievienotas vértibas nodokli [Arvonlisdverolaki (1501/1993), turpmak teksta — “AVL”].

Saskana ar AVL 1. panta pirmas dalas 3. punktu par Somija veiktu precu iegadi Kopienas ieksiené $a
likuma 26.a panta izpratné ir jamaksa PVN. Saja tiesibu norma iegade Kopienas ieksiené ir definéta ka
ipasumtiesibu uz kustamu kermenisku mantu iegtisana par atlidzibu, ja pardevéjs, pircéjs vai kada tresa
persona, kura rikojas to varda, o mantu parvada no vienas dalibvalsts uz kadu citu dalibvalsti. Saskana
ar AVL 2.b pantu nodokli, ar ko apliekama iegadde Kopienas ieksiené 1. panta pirmas dalas 3. punkta
izpratné, pienakums maksat ir pircéjam.

Atbrivojumiem no nodokla saistiba ar starptautisko tirdzniecibu veltitaja AVL sestaja nodala esosa
70. panta pirmas dalas 6. punkta ir paredzéts, ka nodoklis nav jamaksa par tadu gaisakugu, to rezerves
dalu un/vai aprikojuma pardosanu, ko paredzéts lietot komersantam, kur$ nodarbojas galvenokart ar
starptautiskiem avioparvadajumiem par atlidzibu.
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Saskana ar AVL 72.f panta 1. punktu precu iegade Kopienas ieksiené ir atbrivota no PVN, ja PVN
nebutu jamaksa, §is preces importéjot. Saskana ar AVL 94. panta pirmas dalas 9. punktu no PVN ir
atbrivota gaisakugu, to rezerves dalu un aprikojuma AVL 70. panta pirmas dalas 6. punkta izpratné
importésana.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2002. gada jalija un 2003. gada oktobri A no kada francu razotaja iegadajas divas reaktivas lidmasinas.
Pardevéjs $o darfjumu deklaréja ka pardosanu Kopienas ieksiené. A $os pirkumus ka Somija veiktas
iegades Kopienas ieksiené nav deklaréjusi.

Abi $ie gaisakugi tika registréti Somijas gaisakugu registra attiecigi 2002. gada 22. jualija un 2004. gada
23. julija, savukart attiecigi 2002. gada 19. novembri un 2004. gada 24. oktobri attieciba uz tiem tika
izsniegti “Air Operation Certificates” (AOC). A tika minéta ka abu $o gaisakugu ipasniece, un B Oy
(turpmak teksta — “B”) tika noradita ka to lietotaja. Attiecigi 2003. gada 17. decembrl un 2005. gada
1. aprili A $is lidmasinas pardeva talak kadam Kipra registrétam uznémumam.

Visas A kapitala dalas pieder kadai fiziskai personai X. A pieder 25% sabiedriba C Oy (turpmak
teksta — “C”). B 78 % apmeéra ir C meitassabiedriba.

B riko starptautiskus carterreisus un nodro$ina lidmasinu tehnisko apkopi, ka ari parvaldibu. Saskana
ar B un A starpa noslégto ligumu par lidmasinu tehniskas apkopes un lidojumu izmaksam B izrakstija
rékinus A. Saja liguma B bija lauts ari par liguma pielikuma noradito maksu no A nomat lidmasinas
savam komercialajam vajadzibam.

Viss A apgrozijums parskata laikposmos no 2002. gada 1. janvara lidz 31. decembrim un no 2003. gada
1. janvara lidz 2004. gada 30. janijam, proti, attiecigi EUR 925 606,32 un EUR 2 170 503,84 apmeéra,
izrietéja no iegramatojumiem, kas veikti, pamatojoties uz pardosanas rékiniem, kas izrakstiti A
ipasniekam X, iznemot vienigi Kipras uznémumam adresétos rékinus par gaisakugu talakpardosanu.
Veiktas nodoklu revizijas gaita tika konstatéts, ka no lidmasinu nomas guto ienémumu uzskaite A
gramatvediba nebija veikta.

Savukart ar gaisakugiem saistito A izmaksu iegramatojumi galvenokart bija saistiti ar summam, par
kuram B bija izrakstijusi rékinus A par gaisakugu tehnisko apkopi un lidojumiem. Iepriek$s minétas
nodoklu revizijas gaita tika konstatéts, ka minéto summu izmaksas batiba tiku$as parnestas X bez
izmainam.

A bija registréjusies ka PVN maksataja kops 2002. gada 1. jalija. 2003. gada 14. junija pieteikuma par
darbibas izbeigsanu A noradija, ka neesot varéjusi veikt ar PVN apliekamu darbibu. Somijas
Dienvidaustrumu nodoklu parvalde $o sabiedribu svitroja no PVN maksataju registra ar atpakalejosu
spéku kops 2002. gada 1. julija.

2005. gada 4. novembri §i pati nodoklu parvalde izsniedza pazinojumus par PVN summu, kas A ir
jamaksa par abu gaisakugu iegadi Kopienas ieksiené. Vienlaikus tika konstatéts, ka A nav tiesibu nedz
veikt kadu atskaitljumu no maksajamas summas, nedz sanemt tas atmaksu.

A parsadzibu par Siem pazinojumiem par nodoklu maksajumu apméru Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinku Administrativa tiesa) ar 2008. gada 26. maija nolémumu noraidija. Minéta tiesa nosprieda,
ka abas gaisakugu iegades esot bijusas ar nodokli apliekama precu iegade Kopienas ieksiené, kuru A
nebija deklaréjusi nodoklu administracijai. Si sabiedriba neesot nodarbojusies ar starptautiskiem
avioparvadajumiem AVL 70. panta pirmas dalas 6. punkta izpratné, bet gan praktiski esot rikojusies ka
naftas produktu starptautiskas tirdzniecibas joma stradajosas sabiedribas C ipasniece. Turklat sadiem
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starptautiskiem avioparvadajumiem ta pasa 70. panta pirmas dalas 6. punkta izpratné attiecigas
lidmasinas B neesot arl izmantojusi. Ar $o norunu esot bijis paredzéts gluzi vienkarsi nodros$inat $o
sabiedribu lielakas lidzdalibas ipasnieka X vajadzibas transporta zina.

A $So nolémumu kasacijas kartiba parsadzéja Korkein hallinto-oikeus [Somijas Augstakaja
administrativaja tiesa]. A apgalvo, ka gaisakugu iegadei esot bijis jabut atbrivotai no PVN, jo A tos esot
iegadajusies un registréjusi ar domu tos uzticét B, kura gluzi noteikti ir aviosabiedriba, kas nodarbojas
galvenokart ar starptautiskiem avioparvadajumiem par atlidzibu. Proti, atbilstosi tam, ka $aja nozaré
médz darit, A esot uzdevusi B par atlidzibu rapéties, lai gaisakugi allaz buatu gataviba lidojumam, un
sekmét to lietosanu komercialam vajadzibam, pamatojoties uz Ipasiem ligumiem, savukart B patiesiba
ar lidmasinam esot apkalpojusi tre$as personas, preti sanemot atlidzibu par katru lidojuma stundu.

Turpretim, lai ari atzidama, ka B ir uzskatama par aviosabiedribu, kura nodarbojas ar starptautiskiem
avioparvadajumiem par atlidzibu, pat ja par atlidzibu ir ticis parvadats tikai X, otra tiesvedibas
dalibniece uzskata, ka, td ka A pati neveic starptautiskos lidojumus, bet gan ir uzdevusi gaisakugus no
Francijas nogadat Somija un tos par brivu nodevusi lietosana B, stridigds iegades nevarot bt
atbrivojamas no PVN.

Tadél Korkein hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Sestas direktivas] 15. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “aviosabiedribas, kas
par samaksu darbojas galvenokart starptautiskos marsrutos” aptver arl komercialas aviosabiedribas,
kas galvenokart sniedz starptautisko carterreisu parvadajumu pakalpojumus par atlidzibu, lai
apmierinatu uznémumu un privatpersonu vajadzibas?

2) Vai [Sestas direktivas] 15. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums
attiecas tikai uz gaisakugu piegadi, kas tiek tiesi veikta aviosabiedribam, kuras nodarbojas
galvenokart ar starptautiskiem avioparvadajumiem par atlidzibu, vai ari $is atbrivojums tapat
attiecas ari uz gaisakugu piegadi komersantam, kas pats nenodarbojas galvenokart ar
starptautiskiem avioparvadajumiem par atlidzibu, tacu gaisakugi nodod tada komersanta riciba,
kurs ar siem parvadajumiem nodarbojas?

3) Vai, atbildot uz otro jautdjumu, ir kada nozime apstaklim, ka par gaisakugu lieto$anu $o gaisakugu
ipasniece sanem maksu no privatpersonas, kurai pieder lidzdaliba ipasnieces kapitala un kura
iegadatos gaisakugus galvenokart lieto savam komercialajam un/vai privatajam vajadzibam, nemot
vera, ka gaisakugus §i aviosabiedriba varéja izmantot ari citiem lidojumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai jédziens “starptautiski parvadajumi par
maksu” Sestas direktivas 15. panta 6. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aptver vienigi
parvadajumus regularos marsrutos vai vienlidz arl uzpémumu un privatpersonu pieprasjjuma
apmierinasanai rikotos carterreisus.

Iesniedzéjtiesas Saubas $aja jautajuma skiet esam saistitas ar apstakli, ka sis tiesibu normas formuléjuma

valodu redakcijas ir rodamas zinamas atskiribas. Savos apsvérumos A $aja zina uzsver, ka dazas valodu
redakcijas, pieméram, redakcijas anglu vai zviedru valoda faktiski ir minéti drizak “international routes”
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jeb “starptautiski marsruti”, nevis “starptautiski parvadajumi”, kas varétu skist visparigaks formuléjums,
kur$ tiek izmantots vairuma paréjo §is tiesibu normas valodu redakciju, tostarp arl redakcija somu
valoda.

Saja zina pastavigaja judikattra ir noteikts, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, principa ir janem
véra dazadajas valodu redakcijas iespéjami eso$a neatbilstiba (skat. tostarp 2004. gada 16. septembra
spriedumu lieta C-382/02 Cimber Air, Krajums, 1-8379. lpp., 38. punkts).

Tomeér Soreiz jakonstaté, ka no $a sprieduma 23. punktd noraditajam formuléjuma niansém nav
secinams, ka Savienibas likumdevéjs butu gribéjis no Sestas direktivas 15. panta 6. punkta noteikta
atbrivojuma piemérojamibas jomas izslégt starptautiskos Carterreisus.

Pirmkart, janorada, ka jau tiri burtiska zina dazu valodu redakcijas rodamie vardi “international routes”
jeb “starptautiskie marsruti” Sestaja direktiva nav nekur definéti un tos, ka noradijusas Eiropas Komisija
un Somijas valdiba, nepapildina neviens paskaidrojums, ar kuru batu gribéts noradit, ka attiecigajiem
lidojumiem péc savas iedabas jabut “regulariem”. Sajos apstaklos ar $iem vardiem, gluzi tapat ka ar
citu valodu redakcijas izmantoto formuléjumu “starptautiski parvadajumi”, batiba ir saprotama norade
uz lidojumiem ar gaisakugi starp diviem tadiem geografiskiem punktiem, kuru dé] attiecigais
parvadajums drizak ir starptautisks neka iekszemes. Tiesa jau agrak ir uzsvérusi, ka Sestas direktivas
15. panta 6. punkts batiba attiecas uz sabiedribam, kuru darbiba ir galvenokart starptautiska (ieprieks
minétais spriedums lieta Cimber Air, 27. un 28. punkts).

Turklat pastavigaja judikattra ir noteikts, ka, interpretéjot tadu Savienibas tiesibu normu ka $aja lieta
aplukota, ir janem véra ne vien tas teksts, bet arl konteksts un to ietverosa tiesiska reguléjuma
izvirzitie meérki (skat. tostarp 1990. gada 26. junija spriedumu lieta C-185/89 Velker International Oil
Company, Recueil, 1-2561. lpp., 17. punkts, ka arl 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-116/10
Feltgen un Bacino Charter Company, Krajums, [-14187. Ipp., 12. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu nedz Sestas direktivas 15. panta 6. punkta konteksts, nedz $is tiesibu normas meérkis nav tadi,
kuru dé] no taja noteikta atbrivojuma piemérojamibas jomas butu jaizslédz gaisakugi, kurus lieto
galvenokart ar starptautisku carterreisu pakalpojumu sniegéanu nodarbojosas aviosabiedribas.

Sis tiesibu normas meérkis ir no nodokla atbrivot gaisakugu piegadi, ja tie galvenokart ir paredzéti
lietosanai starptautiskiem parvadajumiem, proti, lidojumiem, kas $kérso vairaku valstu jurisdikcija
esoSas teritorijas, ka ari vajadzibas gadijuma — starptautisko gaisa telpu.

Meérkim esot $adam, neskiet, ka butu javeic kada noskir$ana atkariba no ta, vai starptautiskie
avioparvadajumi tiek veikti regularos marsrutos vai carterreisos.

Jautajuma par Sestas direktivas 15. panta 6. punkta kontekstu jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai
judikatarai atbrivojumi no nodokla ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kas jaapliko ar minéto
direktivu izveidotas kopéjas PVN sistémas visparigaja konteksta (skat. tostarp iepriek§ minéto
spriedumu lieta Cimber Air, 23. punkts, un 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-97/06 Navicon,
Krajums, I-8755. Ipp., 20. punkts).

Si sistéma tostarp ir balstita uz nodoklu neitralitates principu, kurs liedz vienadas darbibas veicosiem
uznémumiem piemérot atskirigus nosacijumus apliekamibas ar PVN zina (skat. tostarp ieprieks
minétos spriedumus lietd Cimber Air, 24. punkts, un lietd Navicon, 21. punkts). Sim principam nav
svarigi, lai darbibas butu identiskas. Proti, no pastavigas judikattras izriet, ka minétais princips liedz
PVN zina atskirigi vértét lidzigu, tatad — savstarpéji konkuréjosu, pakalpojumu sniegSanu (skat. tostarp
2007. gada 28. jiunija spriedumu lieta C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un
The Association of Investment Trust Companies, Krajums, 1-5517. lpp., 46. punkts un taja minéta
judikatara).
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Nodoklu neitralitates princips nozimé, ka ir janovér§ no dazadas attieksmes PVN zina izrietosie
konkurences kroplojumi. Tadéjadi kroplojumu esamiba ir pieradita, tiklidz ir atzits, ka attiecigie
pakalpojumi savstarpéji konkuré un PVN zina tiek vértéti atskirigi (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust
Companies, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Galvenokart starptautiskus lidojumus veicosu komersantu sniegtie parvadajumu pakalpojumi, vai tie
batu lidojumi regularos marsrutos un/vai Carterreisi, ir lidzigi un acimredzami atrodas sancensiba, un
tadeé] atskiriba attieksmé gaisakugu piegazu atbrivojuma no PVN zina atkariba no ta, vai komersants
galvenokart veic starptautiskus lidojumus regularos marsrutos vai starptautiskus carterreisus, raditu
draudus, ka konkurence starp minétajiem komersantiem varétu tikt kroplota.

levérojot ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka vardi “starptautiski parvadajumi par
maksu” Sestas direktivas 15. panta 6. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tie aptver ari
uznémumu un privatpersonu pieprasijuma apmierinasanai rikotos starptautiskos carterreisus.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Sestas direktivas 15. panta 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums no nodokla attiecas uz gaisakuga piegadi komersantam, kurs
pats nav “aviosabiedriba, kas par samaksu darbojas galvenokart starptautiskos marsrutos” $is tiesibu
normas izpratné, bet minéto gaisakugi iegadajas, lai to lietotu tikai un vienigi $ada sabiedriba.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka minéta 15. panta 6. punkta redakcija somu valoda ir minéta gaisakugu
piegade “aviosabiedribai”, kura nodarbojas galvenokart ar starptautiskiem avioparvadajumiem par
atlidzibu.

Turpretim vairuma paréjo §is tiesibu normas valodu redakciju tiek runats par tadu gaisakugu piegadi,
kurus $ada sabiedriba “lieto”.

Ka jau atgadinats $a sprieduma 24. punkta, interpretéjot $o tiesibu normu, principa janem véra sadi
novérotas valodnieciskas atskiribas.

Otrkart, jaatzist, ka Sestas direktivas 15. panta 6. punkta formuléjums vairuma valodu redakciju, kuras
uzsvars tadéjadi tiek likts nevis uz piegades sanéméja vai gaisakuga ipasnieka identitati, bet gan uz
nosacijumu, ka piegadatos gaisakugus “lieto” sabiedriba, kas nodarbojas galvenokart ar starptautiskiem
parvadajumiem par atlidzibu, pats par sevi nemudina no $aja tiesibu norma noteikta atbrivojuma
piemérojamibas jomas izslégt gaisakugu piegades tadam komersantam, kur$ tos iegadajas, lai nodotu
lietosana tikai un vienigi $adai sabiedribai, pieméram, veicot lizinga darijumu.

Treskart, ka jau atgadinats $a sprieduma 27. punkta, interpretéjot Sestas direktivas 15. panta 6. punktu,
ir janem véra ne tikai minétas tiesibu normas formuléjums, bet ari tas konteksts un izvirzitie mérki.

Jautajuma, pirmkart, par izvirzito meérki $a sprieduma 29. punkta jau ir noradits, ka tas ir no PVN
atbrivot gaisakugu piegadi, ja vien tie galvenokart ir paredzéti lietosanai starptautiskiem
parvadajumiem, proti, lidojumiem, kas $kérso vairaku valstu jurisdikcija esosas teritorijas, ka arl
vajadzibas gadijuma — starptautisko gaisa telpu.

Jakonstaté, ka $ada meérka esamiba mudina Sestas direktivas 15. panta 6. punktu interpretét tadéjadi, ka
nosacijums, lai gaisakuga piegadei butu piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no
nodokla, ir tads, ka minéto gaisakugi ir paredzéts lietot tadai sabiedribai, kuras darbiba galvenokart
tiek izvérsta starptautiskajos parvadajumos par maksu, un pasai pircéja identitatei $a varda tiesa
nozime nav nozimes.
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Tacu $aja nupat minétaja zina ir janem veéra, ka tadél, ka gaisakuga pircéjam par minéto iegadi ir
jamaksa PVN pat tad, ja ta ir notikusi tikai talab, lai minéto gaisakugi varétu lietot sabiedriba, kas
nodarbojas galvenokart ar starptautiskiem parvadajumiem par atlidzibu, var tostarp tikt sadardzinata
ari maksa, kuru $ai pédéjai nakas maksat, lai varétu sadu lietosanu veikt, tadéjadi tiekot apdraudétam
minétajam mérkim. Proti, ir prezuméjams, ka gaisakuga pircéjs, kuram jamaksa PVN par ta pardosanas
cenu, no $ada PVN samaksas pienakuma radusas izmaksas parasti pilniba vai daléji parnesis uz lietotaju
sabiedribu.

Proti, $ada gadijuma, ka savu secindjumu 38. punkta noradijis ari generaladvokats, pat tad, ja gaisakuga
pircéjs vajadzibas gadijuma vélak var atskaitit minéto PVN vai sanemt ta atmaksu saskana ar Sestaja
direktiva paredzétajiem nosacljumiem, uz minéta pircéja pleciem joprojam pa to laiku gulstas ar PVN
samaksai avansa veikto maksajumu finansé$anu saistitas izmaksas, kuru summa konkrétaja gadijuma
var izradities visnotal liela.

No ta izriet, ka gaisakuga piegades neatbrivosana no PVN un pircéja pienakums $o nodokli maksat
tikko aprakstitaja méra netiesi skars minéto gaisakugi lietojoso sabiedribu.

Jautajuma, otrkart, par Sestas direktivas 15. panta 6. punkta kontekstu $a sprieduma 31. punkta jau ir
ticis atgadinats, ka $aja tiesibu norma noteiktie atbrivojumi no nodokla ir autonomi Savienibas tiesibu
jédzieni, kas jaapluko ar minéto direktivu izveidotas kopéjas PVN sistémas visparigaja konteksta.

Si sistéma ir balstita uz konkréti diviem principiem. Pirmkart, PVN tiek iekaséts par katru sniegto
pakalpojumu un par katru precu piegadi, ko par atlidzibu veic nodokla maksatajs. Otrkart, ka
atgadinats $a sprieduma 32. un 33. punkta, nodoklu neitralitates princips liedz tostarp lidzigus, tatad —
savstarpéji konkuréjosus, darljumus PVN zina vértét atskirigi.

Lai ari atbilsto$i pastavigajai judikatarai, ievérojot Sos principus, Sestas direktivas 15. panta noteiktie
atbrivojumi no nodokla ir jainterpreté Sauri, jo tie veido atkapi no vispariga principa, ka PVN tiek
iekaséts par katru precu piegadi un katru sniegto pakalpojumu, ko par atlidzibu veicis nodoklu
maksatajs (skat. tostarp iepriek§ minétos spriedumus lieta Velker International Oil Company,
19. punkts, un lieta Cimber Air, 25. punkts; 2006. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas no
C-181/04 lidz C-183/04 Elmeka, Krajums, 1-8167. lpp., 15. punkts, un ieprieks minétos spriedumus
lieta Navicon, 22. punkts, ka ari lieta Feltgen un Bacino Charter Company, 19. punkts), $is noteikums
par Sauru interpretaciju tomér nenozimé, ka $o atbrivojumu no nodokla noteik$anai izmantotais
formuléjums batu jainterpreté tadéjadi, ka tie zaudétu savu iedarbibu (skat. tostarp iepriek§ minéto
spriedumu lietd Navicon, 22. punkts).

Tatad, pirmkart, ar Sestas direktivas 15. panta 6. punktu, ka jau noradits un ka minétas tiesibu normas
mérku gaisma izriet no pasa ta formuléjuma, butiba ir gribéts no PVN atbrivot gaisakugu iegades, ja ir
paredzéts, ka tos lietos sabiedriba, kura galvenokart nodarbojas ar starptautiskiem parvadajumiem par
maksu.

Otrkart, nav nedz apgalvots, nedz ari $kiet, ka nodoklu neitralitates principu spétu apdraudét tada
interpretacija, atbilstosi kurai Sestas direktivas 15. panta 6. punkta paredzétais atbrivojums no nodokla
batu attiecinams arl uz gaisakuga piegadi komersantam, kur§ nav “aviosabiedriba, kas par samaksu
darbojas galvenokart starptautiskos marsrutos” $is tiesibu normas izpratné, tacu minéto gaisakugi
iegadajas tikai un vienigi talab, lai to lietotu $ada sabiedriba.

Turpretim, ka savu secinajumu 40. punkta noradijis arl generaladvokats, a apriori nav izslédzams, ka
zinamos apstaklos $o principu varétu apdraudét pretéja interpretacija.

Turklat, lai ari $a sprieduma 51. punkta izklastita interpretacija patiesam var $kist zinama méra

atskiriga no Tiesas paustas izpratnes jautdjuma par Sestas direktivas 15. panta 4. un 8. punkta
paredzétajiem atbrivojumiem attieciba uz darijumiem jaras kugu degvielas uzpildei un apgadei ar
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partiku un pakalpojumiem, kas sniegti to tieSajam vajadzibam (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta
Velker International Oil Company, 21. un 22. punkts, ka arl apvienotajas lietas Elmeka, 22. un
24. punkts), $aja zina tomeér janorada, ka minétajos spriedumos nolemtais nebat nav obligati
attiecinams ari uz ta pasa panta 6. punkta interpretaciju.

Proti, ka konkréti izriet no iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Elmeka 23.—25. punkta, Sestas
direktivas 15. panta 4. un 8. punkta paredzéto atbrivojumu paplasinatu attiecinasanu uz stadijam pirms
precu galigas piegades vai pakalpojumu galigas sniegSanas tie$i kuga lietotdjam Tiesa minétajos
spriedumos nepielava tiesi tapéc, ka tas ieskata $adi atbrivojumi liktu valstim ieviest kontroles un
uzraudzibas mehanismus, lai parliecinatos par attiecigo pre¢u vai pakalpojumu gala adresatu. Sie
mehanismi valstim un attiecigajiem uznéméjiem raditu ar Sestas direktivas 15. panta pirmaja teikuma
paredzéto “pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu” nesaderigus ierobezojumus (skat. arl
iepriek$ minéto spriedumu lieta Velker International Oil Company, 24. punkts).

Sie apsvérumi, ka savu secinajumu 44.-46. punkta noradijis ari generaladvokats, nav attiecinami uz
gadjjumu, kad no nodokla tiek atbrivota gaisakuga piegade tadam komersantam, kur$ $o gaisakugi
nodod lietosana tikai un vienigi sabiedribai, kas nodarbojas galvenokart ar starptautiskiem
parvadajumiem par atlidzibu.

Proti, tas, ka $ada gadijuma atbrivojums no nodokla tiek pakartots gan nosacijumam, ka sis paredzétais
lietojums ir zinams un pienacigi fikséts gaisakuga iegades bridi, gan vélakai parbaudei, vai minéto
gaisakugi patiesam lieto $ada sabiedriba, nemot véra attiecigo preci, ka ari tas ekspluatacija ievérojamo
registracijas un atlaujas kartibu, neskiet valstim un attiecigajiem komersantiem radam ierobezojumus,
kas nebttu saderigi ar Sestaja direktiva paredzéto atbrivojumu pareizu un godigu piemérosanu.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz otro jautajumu jaatbild, ka Sestas direktivas 15. panta 6. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums no nodokla attiecas arl uz gaisakuga piegadi
komersantam, kur§ pats nav “aviosabiedriba, kas par samaksu darbojas galvenokart starptautiskos
marsrutos” §Is tiesibu normas izpratné, tacu So gaisakugi iegadajas, lai to lietotu tikai un vienigi $ada
sabiedriba.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai, atbildot uz otro jautdjumu, ir kada nozime apstaklim,
ka komersants, kur$ iegadajies gaisakugi, par ta lietosanu turklat sanem maksu no privatpersonas, kurai
pieder lidzdaliba ta kapitala un kura $o gaisakugi galvenokart lieto savam komercialajam un/vai
privatajam vajadzibam, nemot véra, ka $ai aviosabiedribai ir iespéja to izmantot ari citiem lidojumiem.

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i uz otro jautadjumu sniegtajai atbildei vienigais kritérijs, péc kura var
noteikt, vai Sestas direktivas 15. panta 6. punkta paredzétais atbrivojums ir piemérojams, ir
konstatéjums, ka attiecigo gaisakugi lieto aviosabiedriba, kas nodarbojas galvenokart ar starptautiskiem
parvadajumiem par atlidzibu, un to izvértét ir valsts tiesas zina.

Tadéjadi Siem iesniedzéjtiesas tresaja jautajuma noraditajiem faktiskajiem apstakliem tadél a priori nav
nozimes, lai atbildétu uz otro jautdjumu, jo pircéjs var pieradit, ka minétais kritérijs patiesam ir
izpildits.

Sestas direktivas 15. panta 6. punkts turpretim nebatu piemérojams gadijuma, ja izraditos, ka, vispusigi

izvértéjusi attiecigos pamatlietas apstaklus, valsts tiesa konstatétu, ka gaisakugus nav paredzéts
saimnieciski ekspluatét kadai aviosabiedribai starptautiskos parvadajumos.
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Vienlidz jaatgadina, ka savos rakstveida apsvérumos tostarp uzsvérusi ari Somijas valdiba, ka atbilstosi
pastavigajai judikatarai Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosana nav izvérsama tiktal, lai taja tiktu
ieklauta uznéméju launpratiga riciba, t.i., darijumi, kas netiek veikti parastu komercdarijumu ietvaros,
bet gan, tikai lai launpratigi izmantotu Savienibas tiesibu sniegtas prieksrocibas, un ka $is launpratigas
ricibas aizlieguma princips ir piemérojams ari PVN joma (skat. tostarp 2006. gada 21. februara
spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, 1-1609. lpp., 69. un 70. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tadéjadi saskana ar $o principu ir aizliedzamas gluzi fiktivas, saimniecisko realitati neatspogulojosas
shémas, kas istenotas ar vienu vienigu mérki sanemt kadas nodoklu prieksrocibas (2008. gada
22. maija spriedums lieta C-162/07 Ampliscientifica un Amplifin, Krajums, [-4019. lpp., 28. punkts).

Sadi, interpretéjot Sesto direktivu, launpratiga riciba var tikt konstatéta, ja, pirmkart, lai ari formali
piemérojot minétas direktivas attiecigds normas un $o direktivu transponéjo$o valsts tiesibu aktu
noteikumus, attiecigo darfjjumu rezultata tiktu gatas nodoklu prieksrocibas, kuru pieskirsana batu
pretéja siem noteikumiem, un, otrkart, ja no objektivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo darjjumu
pamatmeérkis ir iegat $adu nodoklu prieksrocibu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Halifax u.c.,
74. un 75. punkts, ka arl 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-425/06 Part Service, Krajums,
1-897. Ipp., 42. punkts).

To, vai attiecigaja gadijuma pamatlieta ir konstatéjami $adu launpratigu ricibu veidojosi elementi,
parbauda iesniedzéjtiesa atbilstosi valsts tiesibas noteiktajai pieradisanas kartibai, ja vien tadéjadi netiek
kaitéts Savienibas tiesibu efektivitatei (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Halifax u.c., 76. punkts).

Ievérojot visu ieprieks izklastito, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka atbildi uz otro jautdjumu nemaina
iesniedzéjtiesas noraditie apstakli, proti, ka gaisakuga pircéjs par ta lietosanu turklat sanem maksu no
privatpersonas, kurai pieder lidzdaliba ta kapitala un kura $o gaisakugi galvenokart lieto savam
komercialajam un/vai privatajam vajadzibam, nemot véra, ka $ai aviosabiedribai ir iespéja to izmantot
ar1 citiem lidojumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) vardi “starptautiski parvadajumi par maksu” Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1992. gada 14. decembra Direktivu 92/111/EEK,
15. panta 6. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tie aptver ari uznémumu un
privatpersonu pieprasijuma apmierinasanai rikotos starptautiskos carterreisus;

2) Direktivas 77/388, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 92/111, 15. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums no nodokla attiecas ari uz
gaisakuga piegadi komersantam, kur$ pats nav “aviosabiedriba, kas par samaksu darbojas
galvenokart starptautiskos marsrutos” S$is tiesibu normas izpratne, tacu So gaisakugi
iegadajas, lai to lietotu tikai un vienigi sada sabiedriba;
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3) atbildi uz otro jautajumu nemaina iesniedzejtiesas noraditie apstakli, proti, ka gaisakuga
pircéjs par ta lietosanu turklat sanem maksu no privatpersonas, kurai pieder lidzdaliba ta
kapitala un kura $o gaisakugi galvenokart lieto savam komercialajam un/vai privatajam
vajadzibam, nemot véra, ka $ai aviosabiedribai ir iespéja to izmantot ari citiem lidojumiem.

[Paraksti]
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