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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. sausio 26 d.*

,PVM — Sestoji direktyva — 9, 17 ir 18 straipsniai — Paslaugy teikimo vietos nustatymas — Savoka
»aprapinimas personalu” — Savarankiskai dirbantys asmenys — Butinybé uztikrinti vienoda teikiamy
paslaugy vertinima paslaugy teikéjo ir jy gavéjo atzvilgiu®

Byloje C-218/10

dél Finanzgericht Hamburg (Vokietija) 2010 m. balandzio 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2010 m. geguzés 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

ADV Allround Vermittlungs AG, likviduojama bendrové,

pries

Finanzamt Hamburg-Bergedorf

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel
(praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas ]. Mazdk,

posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. kovo 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ADV  Allround  Vermittlungs AG, likviduojamos bendrovés, atstovaujamos advokaty
S. Heinrichshofen ir B. Burgmaier,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,
susipazines su 2011 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 9 straipsnio 2 dalies e punkto, 17 straipsnio
1 dalies, 2 dalies a punkto ir 3 dalies a punkto, taip pat 18 straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp likviduojamos bendroves ADV Allround Vermittlungs AG
(toliau — ADV) ir Finanzamt Hamburg-Bergedorf (Hamburgo-Bergedorfo mokesciy inspekcija, toliau —
Finanzamt) dél paslaugy teikimo vietos nustatymo siekiant apmokestinti pridétinés vertés mokesciu
(toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Sestosios direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi vietos, kur vykdomi apmokestinamieji sandoriai, nustatymas yra sukéles tarp valstybiy nariy
konflikty dél jurisdikcijos, ypa¢ rySium su montavimui skirty prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu;
kadangi, nors vieta, kur teikiamos paslaugos, turéty buti i§ principo apibréziama kaip vieta, kur yra
teikianc¢io paslaugas asmens pagrindiné verslo vieta, vis délto toji vieta turéty buti apibréziama kaip
esanti Salyje to asmens, kuriam teikiamos paslaugos, ypa¢ tam tikry apmokestinamyjy asmeny vienas
kitam teikiamy paslaugy atveju, kai paslaugy kaina jtraukiama j prekiy kaing.”

Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi

nuolatine jmone, i§ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinés jmoneés,

vieta, kur jis turi nuolatinj adresa arba kur paprastai gyvena.”

Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punktas suformuluotas taip:

, Taciau:

<>

e) toliau nurodyty paslaugy, teikiamy klientams, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje Salyje kaip paslaugy
teikéjas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra jsteiges savo versla arba turi nuolatine
verslo vieta, | kuria teikiamos paslaugos, arba jei tokios vietos néra, vieta, kur jis turi nuolatinj
adresa ar paprastai gyvena:
<>
— aprapinimas personalu,

“«

<...>

2 ECLILLEU:C:2012:35



10

11

12

2012 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-218/10
ADV ALLROUND

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.”
Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas suformuluotas taip:

»Liek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], salies teritorijoje apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas.”

Pagal $ios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkta:

»Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti ar
susigrazinti 2 dalyje nurodyta [PVM] tiek, kiek prekeés ir paslaugos yra naudojamos $iais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje $alyje vykdoma ekonomine veikla,
uz kuriuos mokestj baty galima atskaityti, jei jie baty sudaryti tos Salies teritorijoje.”

Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
»Kad galéty pasinaudoti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo:

a) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis — turéti pagal
22 straipsnio 3 dalj iSrasyta saskaita faktira.”

Nacionaliné teisé

1999 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 I, p. 1270, toliau — UStG)
redakcijos su pakeitimais pagal 2005 m. vasario 21 d. prane$ima 3a straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nustatyta:

»Atsizvelgiant j 3b ir 3f straipsnius, kity paslaugy suteikimo vieta yra verslininko veiklos vykdymo
vieta.”

Pagal UStG 3a straipsnio 3 dalies pirma sakinj:

sJeigu vienos i§ 4 dalyje nurodyty kity paslaugy gavéjas yra verslininkas, nukrypstant nuo 1 dalies,
paslauga laikoma suteikta ten, kur gavéjas vykdo savo veiklg.”

UStG 3a straipsnio 4 dalyje numatyta:
»Kitos paslaugos, kaip tai suprantama pagal 3 dalj, yra: <...>

7) aprapinimas personalu <...>.
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UStG 15 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkte nustatyta:
»Verslininkas gali atskaityti §iuos sumokétus pirkimo mokescius:

1) pagal jstatyma mokéting mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ar suteiktas kitas
paslaugas. Tam, kad galéty igyvendinti teise j atskaita, verslininkas turi turéti pagal 14 ir
14a straipsnius iSrasyta saskaita faktira.”

UStG 18 straipsnio 9 dalies treciame sakinyje numatyta:

»Prasymas grazinti mokestj turi bati pateiktas per Sesis ménesius nuo kalendoriniy mety, kuriais
atsirado teisé susigrazinti mokestj, pabaigos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové ADV 2005 m. apripino savarankiskai dirbanciais sunkvezimiy
vairuotojais transporto bendroves, jsteigtas Vokietijoje ir uz Sios valstybés narés teritorijos riby, visy
pirma Italijoje. Tarp ADV ir vairuotojy sudarytose vadinamosiose ,tarpininkavimo sutartyse“
numatyta, kad pastarieji uz savo paslaugas saskaitas faktiras israso ADV. Si bendrové savo ruoztu
iSrasydavo saskaitas faktaras jvairioms transporto jmonéms klientéms ir nurodydavo Siose
tarpininkavimo sutartyse numatyta kaing kartu su 8 %—20 % marza.

I pradziy ADV klientams Italijoje pateikdavo saskaitas faktiras be PVM. I§ tiesy ji mané, kad Sios
paslaugos turi bati laikomos ,aprapinimu personalu®, kaip tai suprantama pagal UStG 3a straipsnio
4 dalies 7 punkty, ir kad dél to paslaugy suteikimo vieta yra Italija, vieta, kur jsisteige $iy paslaugy
gaveéjai.

Finanzamt nusprendé, kad aptariamos paslaugos negali bati laikomos ,aprapinimu personalu®, todél
pagal UStG 3a straipsnio 1 dalj paslaugy teikimo vieta yra paslaugy teikéjo jmonés vieta. Todél
saskaitose faktarose turéjo buti nurodytas Vokietijos PVM.

Taciau Bundeszentralamt fiir Steuern, institucija, kompetentinga priimti sprendimus dél prasymuy
grazinti PVM, kuriuos pagrindinéje byloje pateiké Italijoje jsikire paslaugas jsigije asmenys, laikési
nuomonés, kad ADV suteiktos paslaugos yra ,apripinimo personalu” paslaugos, uz kurias iSrasant
saskaitas faktiras neturéjo bati nurodomas Vokietijos PVM. Manydama, kad pagal UStG 3a straipsnio
3 dalies pirma sakinj $ios paslaugos turi buati apmokestinamos paslaugy gavéjy verslo vietoje, t. y.
Italijoje, $i institucija atsisaké Italijos jmonéms grazinti Vokietijoje sumokéta PVM.

Nagrinédamas $§j ginca Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas) pirmiausia mano: kadangi
Sestosios direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad $ios direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje
esantis sarasas apima ,visy pirma <...> tam tikras tarp apmokestinamyjy asmenuy teikiamas paslaugas,
kuriy kaina jtraukiama j prekiy kaing“, $i nuostata taip pat galéty buti taikoma aprapinimui
savarankiskai dirbanciais asmenimis, taciau $iuo klausimu islieka abejoniy.

Paskui Finanzgericht Hamburg nagrinéja klausima, pirma, ar atsiradusi paslaugy teikéjo PVM skola ir
paslaugy gavéjo teisé susigrazinti sumokéta pirkimo PVM néra butinai susijusios, visy pirma pagal
mokesCiy neutralumo principg, ir, antra, ar dél Sio rySio nacionalinéms valdzios institucijoms kyla
pareiga iSvengti prieStaraujanciy sprendimy priémimo.

Galiausiai Finanzgericht Hamburg siekia issiaiskinti, ar $eSiy ménesiy terminas, suteikiamas paslaugy
gavéjui pateikti praSyma grazinti mokestj, pagal nacionaline teise prasidedantis nuo kalendoriniy mety,
kuriais atsirado teisé susigrazinti mokestj, pabaigos, turi buti sustabdytas arba nutrauktas, nesant
sprendimo dél paslaugy teikéjo mokestinés situacijos.
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Siomis aplinkybémis Finanzgericht Hamburg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos <...> 9 straipsnio 2 dalies e punkto $esta jtrauka reikia aiskinti taip, kad
savoka ,aprapinimas personalu” taip pat apima aprapinima savarankiskai dirbanciais asmenimis,
nejdarbintais pagal <...> darbo sutartis paslaugas teikiancio verslininko?

2. Ar Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnio [1 dalj, 2 dalies a punkta ir] 3 dalies a punkta, [taip pat]
18 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad nacionalinéje procesinéje teiséje turi buti
priimtos priemonés siekiant, jog vienos ir tos pacios paslaugos apmokestinimas ir uz ja mokétinas
mokestis baty vertinami vienodai paslauga teikiancio ir ja gaunancio verslininko atzvilgiu, net jei
du verslininkai priklauso skirtingy administratoriy jurisdikcijai?

Tik jei j antrajj klausima buty atsakyta teigiamai:

3. Ar Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnio [1 dalj, 2 dalies a punkta ir 3 dalies a punkta, taip pat]
18 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad terminas, per kurj paslaugos gavéjas gali
prasyti grazinti sumokéta pirkimo mokestj, neturi baigtis tol, kol nepriimtas galutinis sprendimas
paslauga teikiancio verslininko atzvilgiu dél apmokestinimo ir mokétino mokescio?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto $esta jtrauka reikia aiSkinti taip, kad savoka
»aprapinimas personalu® taip pat apima apripinima savarankiskai dirbanciais asmenimis, paslaugas
teikiancio verslininko nejdarbintais pagal darbo sutartj.

I§ karto reikia pazymeéti, kaip tai padaré tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
tiek Teisingumo Teismui pastabas pateikusios $alys, kad nei i§ Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punkto Sestos jtraukos formuluotés, nei i§ lyginamojo skirtingy $ios nuostatos kalbiniy
versiju skaitymo negalima nustatyti, ar savarankiskai dirbantys asmenys gali buti laikomi ,personalu®,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Taciau reikia pripazinti, kad dél generalinio advokato i$vados 26 ir 27 punktuose nurodyty motyvy
negalima a priori atmesti galimybés, jog atsizvelgiant | Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punkto SeStos jtraukos formuluote ji taip pat taikoma aprapinimui ,savarankiskai“ dirbanciais
asmenimis.

Taciau, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta, ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., be
kita ko, 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Gillan Beach, C-114/05, Rink, p. 1-2427, 21 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Siuo atzvilgiu primintina, kad Se$tosios direktyvos 9 straipsnyje numatytos paslaugy teikimo
mokestinio priklausomumo vietos nustatymo taisyklés. Nors $io straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra
Sios srities taisyklé, to paties straipsnio 2 dalyje iSvardyti keli specialts priskyrimo atvejai. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika Siomis nuostatomis siekiama iSvengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos, dél
kurios gali buti dvigubai apmokestinama, ir, antra, pajamy neapmokestinimo (Zr., be kita ko,
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1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dudda, C-327/94, Rink. p. 1-4595, 20 punkta; minéto Sprendimo
Gillan Beach 14 punkta ir 2008 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, Rink. p. I-8255, 24 punkty).

Taigi Se$tosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto $estos jtraukos aiSkinimas, pagal kurj joje
numatyta savoka ,personalas® apima ne tik nesavarankiskus darbuotojus, bet taip pat savarankiskai
dirbancius asmenis, labiau atitinka kolizinés normos tiksla, kaip antai nustatytas Sios direktyvos
9 straipsnyje, kuriuo siekiama i$vengti dvigubo apmokestinimo ir neapmokestinimo rizikos.

Is tiesy, kadangi $iuo aiskinimu atitinkamuy paslaugy mokestinis priklausomumas apribojamas viena
vieta, juo kaip tik suteikiama galimybé i$vengti $iy paslaugy dvigubo apmokestinimo ar visisko
neapmokestinimo PVM.

Tokiu aiSkinimu taip pat palengvinamas Sios kolizinés normos jgyvendinimas ir sudaroma galimybé
lengvai administruoti mokesc¢io rinkimo ir vengimo mokéti mokestj prevencijos taisykles paslaugy
teikimo vietoje, nes paslaugy gavéjui nereikia dométis paslaugy teikéjo ir ,personalo”, kuriuo
apripinama, santykiy teisiniu pobudziu.

Be to, sis ai$kinimas atitinka teisinio saugumo principa, nes paslaugy priklausomumo vietos nustatymas
tampa labiau nuspéjamas, jis padaro paprastesnj Sestosios direktyvos nuostaty taikyma ir padeda
uztikrinti patikima ir teisingg PVM surinkima ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 6 d. Sprendimo
Stoppelkamp, C-421/10, Rink. p. I-9309, 34 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punkto Sesta jtrauka reikia aiskinti taip, jog Sioje nuostatoje nurodyta savoka ,aprapinimas
personalu” taip pat apima apripinima savarankiskai dirbanciais asmenimis, nejdarbintais pagal darbo
sutartj paslaugas teikiancio verslininko.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj, 2 dalies a punkta ir 3 dalies a punkta, taip pat 18 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jais reikalaujama, jog valstybés narés nustatyty tokias vidaus
procesines taisykles, kurios uztikrinty, jog paslaugy apmokestinimo pobudis ir uz $ias paslaugas
mokétinas PVM baty vertinami nuosekliai $iy paslaugy teikéjo ir gavéjo atzvilgiu, net jeigu jie
priklauso skirtingy mokesc¢iy administratoriy jurisdikcijai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kaip nurodé ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad Sestojoje direktyvoje néra jokios nuostatos, kurioje buty aiskiai numatyta, jog valstybés
narés turi priimti tokia priemone, kaip antai nurodyta prejudiciniame klausime.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika, Siuo klausimu nesant Sgjungos teisés normy, kiekvienos
valstybés narés nacionalinés teisés sistemoje, be kita ko, turi biti paskirtos kompetentingos institucijos
ir nustatytos procedary, skirty uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanc¢iy asmenu teisiy apsauga, procesinés
taisyklés su salyga, kad tokios taisyklés nebus maziau palankios, nei taikomos panasiems nacionaline
teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju naudojimasis Sajungos teiséje
nustatytomis teisémis netaps praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (zr., be kita ko, 1998 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Aprile, C-228/96, Rink. p. 1-7141,
18 punkta ir 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Alstom Power Hydro, C-472/08, Rink. p. 1-623,
17 punkta).
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Kalbant apie lygiavertiSkumo principg, reikia pazyméti, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas neturi
jokiy duomeny, kurie kelty abejoniy dél nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, suderinamumo su $iuo principu.

Taciau pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, be kita ko, kilo abejoniy dél
klausimo, ar tokia situacija atitinka veiksmingumo principo reikalavimus. I$ tiesy, nacionalinéje
procesinéje teiséje nesant specialiy taisykliy, paslaugy teikéjo ir Siy paslaugy gavéjo teisé, pripazinta
Teisingumo Teismo 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendime Genius (C-342/87, Rink. p. 1-4227), vienos ir
tos pacios teikiamos paslaugos apmokestinimo ir uz ja mokétino PVM atzvilgiu buti vertinamiems
vienodai praktikoje nebity veiksminga.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad turi buati laikoma, jog paZeistas veiksmingumo principas, kai
paaiskéja, kad Sajungos teisine sistema suteiktos teisés jgyvendinimas tampa nejmanomas ar pernelyg
sudétingas.

Taciau neatrodo, kad taip yra tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Pirma, kaip generalinis advokatas teigia iSvados 70 punkte, minétas Sprendimas Genius susijes tik su
teisés i atskaita apimtimi. Jame nei$sakoma nuomoné dél galimos paslaugy teikéjo ar gavéjo teisés, kad
sios paslaugos, kiek tai susije, be kita ko, su ju suteikimo vieta, kitos PVM apmokestinamo sandorio
Salies inicijuotoje proceduroje ir esant kitam administratoriui nei tas, kurio jurisdikcijai jis priklauso,
baty vertinamos taip pat kaip ir esant administratoriui ar teismui, kurio jurisdikcijai jis priklauso.

Antra, reikia konstatuoti, kad tiek paslaugy teikéjas, tiek paslaugy gavéjas turi galimybe ginti savo teises
ne tik administracinése institucijose, bet ir teismuose, turinciuose kompetencija PVM srityje, pagal
procediras, kurios i$ esmés negincijamai leidzia uztikrinti teisinga ir vienoda Sestosios direktyvos
nuostaty aiskinima ir taikyma.

IS tiesy vienodas Sgjungos teisés aiskinimas ir taikymas galiausiai uztikrinami prasymo priimti
prejudicinj sprendima dél Sagjungos teisés isaiskinimo ar galiojimo jvertinimo procedira pagal
SESV 267 straipsnj, kuria sukuriama nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
sistema. Taciau i$§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad dél tokiy nacionalinés
teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nebuty galima uztikrinti $io teisminio
bendradarbiavimo tinkamo veikimo.

Taciau jeigu paaiskéja, kad net nesant klausimy dél isaiSkinimo ar galiojimo ir net kai kompetentingi
teismai atsisako Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos
teisés iSaiskinimo ar galiojimo jvertinimo, skirtingi valstybés narés administratoriai ir (arba) teismai
toliau sistemingai laikosi skirtingy pozicijy dél vienos ir tos pacios teikiamos paslaugos
priklausomumo, pirma, paslaugos teikéjo ir, antra, paslaugos gavéjo atzvilgiu ir taip pazeidzia, be kita
ko, mokesc¢iy neutralumo principa, galima manyti, kad valstybé naré pazeidé jsipareigojimus pagal
Sestaja direktyva.

I§ tiesy, net jei Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies a punkte ir 3 dalies a punkte, taip
pat 18 straipsnio 1 dalies a punkte konkreciai nenurodomas procesiniy ar kity priemoniy, kurios turi
bati priimtos siekiant uztikrinti apmokestinimo PVM tiksluma ir mokes¢iy neutralumo principo
laikymasi, turinys, jose nurodomas tikslas, kurio turi siekti valstybés narés, paliekant joms diskrecija
vertinti tokiy priemoniy priémimo batinybe.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj,
2 dalies a punktg ir 3 dalies a punkty, taip pat 18 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
jais nereikalaujama, jog valstybés narés nustatyty tokias vidaus procesines taisykles, kurios uztikrinty,
kad paslaugy apmokestinimas ir uz Sias paslaugas mokétinas PVM buty vertinami nuosekliai $iy

ECLILEU:C:2012:35 7



46

47

2012 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-218/10
ADV ALLROUND

paslaugy teikéjo ir gavéjo atzvilgiu, net jeigu jie priklauso skirtingy mokes¢iy administratoriy
jurisdikcijai. Tac¢iau $iomis nuostatomis valstybés narés jpareigojamos priimti priemones, reikalingas
uztikrinti apmokestinimo PVM teisingumag ir mokesciy neutralumo principo laikymasi.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antrajj klausima, i trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 9 straipsnio 2 dalies e punkto $esta jtrauka reikia aiskinti taip, kad
Sioje nuostatoje nurodyta savoka ,apripinimas personalu“ taip pat apima apriipinima
savarankiskai dirbanciais asmenimis, nejdarbintais pagal darbo sutartj paslaugas teikiancio
verslininko.

Sestosios direktyvos 77/388 17 straipsnio 1 dalj, 2 dalies a punkta ir 3 dalies a punkta, taip
pat 18 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jais nereikalaujama, jog valstybés
narés nustatyty tokias vidaus procesines taisykles, kurios uztikrinty, jog paslaugu
apmokestinimas ir uz $ias paslaugas mokétinas pridétinés vertés mokestis baty vertinami
nuosekliai $iy paslauguy teikéjo ir gavéjo atzvilgiu, net jeigu jie priklauso skirtingy mokesciy
administratoriy jurisdikcijai. Taciau Siomis nuostatomis valstybés narés jpareigojamos
priimti priemones, reikalingas uztikrinti apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu
teisinguma ir mokesciy neutralumo principo laikymasi.

Parasai.
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