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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. juna 2012*

,Colny kédex Spolocenstva — Clanok 236 ods. 2 — Vritenie cla, ktoré nebolo dlzné na zdklade
pravnych predpisov — Lehota — Nariadenie (ES) ¢. 2398/97 — Kone¢né antidumpingové clo na
dovozy bavlnenej postelnej bielizne pochddzajtcej z Egypta, Indie a Pakistanu — Nariadenie (ES)

¢. 1515/2001 — Vratenie antidumpingovych ciel zaplatenych na zédklade nariadenia, ktoré bolo neskor

vyhldsené za neplatné — Pojem ,vyssia moc’ — Déatum vzniku povinnosti vratit dovozné clo®

Vo veci C-533/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal d'instance de Roubaix (Franctuzsko) z 8. novembra 2010 a doruceny Stdnemu

dvoru 17. novembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA

proti

Receveur des douanes de Roubaix,

Directeur régional des douanes et droits indirects de Lille,

Administration des douanes,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. oktébra 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA, v zasttpeni: F. Citron a B. Servais,
avocats,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, B. Cabouat, ].-S. Pilczer a C. Candat, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: francuzstina.
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— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Bouyon a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 8. decembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 236 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolo¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239, dalej len ,colny
kodex®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Compagnie internationale pour la vente a distance
(CIVAD) SA (dalej len ,,CIVAD) a receveur des douanes de Roubaix (Colny trad Roubaix), directeur
régional des douanes et droits indirects de Lille (regiondlny riaditel pre cld a nepriame dane v Lille)
a administration des douanes (Colnd sprava), ktory sa tyka ziadosti o vratenie antidumpingovych ciel,
ktoré spolo¢nost CIVAD zaplatila bezdévodne pri dovoze bavlnenej postelnej bielizne pochéadzajicej
z Pakistanu.

Pravny ramec
Clanok 236 colného kédexu uvadza:

»1. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené ak sa zisti, ze v Case, kedy bolo zaplatené, nebola suma
tohto cla dlzna na zdklade pravnych predpisov, alebo Ze bola zapisana do uctovnej evidencie v rozpore
s ¢lankom 220, odsek 2.

Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené ak sa zisti, Ze v Case ked toto bolo zapisané do Gc¢tovnej
evidencie, nebolo dlzné na zidklade pravnych predpisov alebo ze bolo zapisané do tctovnej evidencie
v rozpore s Clankom 220, odsek 2.

Vrétenie alebo odpustenie nebude povolené, ak skutocnosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo zapisaniu
sumy cla do uc¢tovnej evidencie, ktord nebola dlznd na zaklade pravnych predpisov [sumy cla, ktord
nebola dlznd na zdklade pravnych predpisov, do tctovnej evidencie — neoficidlny preklad], vyplyvaja
z umyselného konania dotknutej osoby.

2. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na zaklade ziadosti podanej prislusnému
colnému tdradu v lehote 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla oznamena dlznikovi.

Této lehota bude predizena, ak dotknuta osoba preukaze, ze nemohla podat ziadost v stanovenej lehote
z dovodov nepredvidatelnych okolnosti alebo vyssej moci.

Colné organy vratia alebo odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote zistia, Ze nastala niektora
zo skutocnosti uvedenych v odseku 1, prvy a druhy pododsek.”

Podla znenia ¢ldnku 243 ods. 1 colného kédexu ,kazdd osoba méa privo podat odvolanie proti

rozhodnutiu colnych organov, ktoré sa tyka uplatiovania colnych predpisov, ktoré sa ich
liej — meoficidlny preklad] priamo a osobne dotykaju“.
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Nariadenie Rady (ES) ¢. 2398/97 z 28. novembra 1997 (U. v. ES L 332, s. 1, a korigendum U. v. ES
L 107, 1998, s. 16) ulozilo kone¢né antidumpingové cld na dovozy bavlnenej postelnej bielizne
pochddzajucej z Egypta, Indie a Pakistanu.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1515/2001 z 23. jula 2001 o opatreniach, ktoré moze prijat Spolocenstvo
na zéklade spravy prijatej orgdnom na urovndvanie sporov WTO, ktord sa tyka antidumpingovych
a antidota¢nych opatreni (U. v. ES L 201, s. 10; Mim. vyd. 11/038, s. 50), uvddza vo svojom ¢lanku 1
ods. 1 tieto opatrenia takto:

»1. Ak OUS [orgdn na urovndvanie sporov Svetovej obchodnej organizicie (WTO)] prijima spravu
tykajucu sa opatreni spolocCenstva prijatych na zdklade nariadenia [Rady] (ES) ¢. 384/96
[z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi
Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45)], nariadenia [Rady] (ES)
¢. 2026/97 [zo 6. oktébra 1997 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 288, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 78)] alebo tohto nariadenia (dalej
len ,opatrenie na urovnanie sporu‘), Rada moze prijat jednoduchou véc¢sinou na navrh predlozeny
[Komisiou, po konzulticii s — mneoficidlny preklad] poradnym vyborom, vytvorenym na zdklade
¢lanku 15 nariadenia (ES) ¢. 384/96 alebo c¢lanku 25 nariadenia (ES) ¢. 2026/97 (dalej len ,poradny
vybor?), jedno alebo viac tychto opatreni, ked sa domnieva, ze je potrebné:

a) zrusit alebo zmenit a doplnit opatrenie alebo
b) prijat iné osobitné opatrenia, ktoré sa povazuja za potrebné za urcitych okolnosti.”
Clanok 3 uvedeného nariadenia uvadza:

»~Akékolvek opatrenia prijaté podla nariadenia nadobudnd ucinnost diiom nadobudnutia ich platnosti,
ak nie je ustanovené inak, a nestanovi sa tym zdklad pre thradu cla zavedeného k tomuto datumu
[a nemozno sa ich dovoldvat na acel dosiahnutia vratenia cla vybratého pred tymto ditumom, ak nie je
ustanovené inak — neoficidlny preklad)].”

Vzhladom na odportc¢ania uvedené v spravach, ktoré OUS prijal 30. oktébra 2000 a 1. marca 2001,
tykajtcich sa antidumpingového cla na dovozy z Indie (dalej len ,spréavy OUS), Rada c¢linkom 2
nariadenia (ES) ¢. 160/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa meni a doplna nariadenie ¢. 2398/97 (U. v.
ES L 26, s. 1) vyhlasila antidumpingové konanie tykajice sa dovozov bavlnenej postelnej bielizne
pochddzajticej z Pakistanu za ukoncené.

V bode 1 vyroku svojho rozsudku z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, Zb. s. 1-7723),
Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 1 nariadenia ¢. 2398/97 je neplatny v rozsahu, v akom Rada uplatnila
na Gcely urcenia dumpingového rozpitia tykajiceho sa preSetrovaného vyrobku metédu ,nulovania®
negativnych dumpingovych rozpiti pre kazdy typ dotknutych vyrobkov. Za tychto okolnosti Sudny
dvor v bode 2 vyroku toho istého rozsudku tiez rozhodol, Ze dovozca ako v konani, ktorého sa
predmetny rozsudok tykal, ktory podal na vnutrostatny sid zalobu proti rozhodnutiam, ktorymi sa od
neho ziada zaplatenie antidumpingového cla podla uvedeného nariadenia, vyhldseného podla
predmetného rozsudku za neplatné, md v zdsade pravo odvolavat sa na tato neplatnost v ramci sporu
v konani vo veci samej na to, aby mu bolo toto clo vritené v stlade s ¢lankom 236 ods. 1 colného
kédexu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CIVAD, ktorej sidlo je vo Francizsku a ktorej predmetom Ccinnosti je zasielkovy predaj tovaru,
predévala bavinenud postelnt bielizen pochddzajicu z Pakistanu.
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Listami z 26. jula 2002 a 28. oktébra 2002 CIVAD poziadala administration des douanes o vratenie
antidumpingovych ciel, ktoré zaplatila na zdklade colnych vyhldseni o dovoze podanych podla
nariadenia ¢. 2398/97 za obdobia medzi 15. decembrom 1997 a 25. janudrom 1999, medzi
1. februdrom a 23. jilom 1999, ako aj medzi 29. jilom 1999 a 25. janudrom 2002.

Listom zo 17. marca 2008 administration des douanes vyhovela Ziadosti spolo¢nosti CIVAD, pokial ide
o colné vyhlasenia o dovoze predlozené pocas obdobia od 29. jula 1999 do 25. janudra 2002. Naopak
zamietla tato ziadost v pripade vyhldseni o dovoze predlozenych pocas dvoch zostdvajtcich uvedenych
obdobi z dévodu, Ze ziadost bola podand po uplynuti trojro¢nej lehoty uvedenej v ¢lanku 236 ods. 2
prvom pododseku colného kédexu.

Listom z 24. aprila 2008 poziadala CIVAD administration des douanes o opdtovné preskimanie jej
rozhodnutia, uvadzajiuc, ze ziadosti o vritenie nemohla podat pred uverejnenim nariadenia
¢. 160/2002, ktorym sa ukoncuje antidumpingové konanie tykajuce sa dovozov z Pakistanu,
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Listom zo 14. augusta 2008 administration des douanes zamietla

tuto ziadost.

Podanim z 2. jdla 2009 CIVAD podla ¢lanku 243 colného kédexu podala navrh proti receveur des
douanes de Roubaix, directeur régional des douanes et droits indirects de Lille a administration des
douanes.

Za tychto okolnosti Tribunal d’'instance de Roubaix, zastdvajuc nazor, ze rozhodnutie v spore, ktory
prejedndva, si vyzaduje vyklad c¢lanku 236 ods. 2 colného kédexu, rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje nezdkonnost nariadenia Spolocenstva, ktoré nemoéze byt de facto ani de iure
predmetom individudlnej Zaloby o neplatnost podanej hospodarskym subjektom, vo vztahu
k tomuto subjektu vys$siu moc dovolujucu prekrocenie lehoty stanovenej v ¢lanku 236 ods. 2
[colného kddexu]?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvd otdzku ukladaju ustanovenia ¢lanku 236 posledného
pododseku [colného kédexu] colnym organom povinnost pristapit z vlastného podnetu k vrateniu
antidumpingového cla, pokial bola skonstatovand jeho nezdkonnost v nadvédznosti na
spochybnenie jeho zakonnosti ¢lenskym $tatom WTO:

a) po prvom oznameni dotknutej krajiny spochybnujicom zdkonnost antidumpingového
nariadenia,

b) po vydani spravy osobitnej skupiny konstatujicej nezdkonnost antidumpingového nariadenia,

¢) po vydani spravy odvolacieho organu WTO, na zdklade ktorej Eurépske spolocenstvo uznalo
nezdkonnost antidumpingového nariadenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 236 ods. 2 colného kédexu
vykladat v tom zmysle, Zze nezdkonnost nariadenia predstavuje pripad vyssej moci umoznujuci predlzit
trojro¢nu lehotu, pocas ktorej dovozca moze poziadat o vritenie dovozného cla zaplateného podla
tohto nariadenia.
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Na uvod treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 236 ods. 2 prvého pododseku colného kdédexu pre
dosiahnutie vritenia dovozného cla musi hospodarsky subjekt podat ziadost prislusnému colnému
uradu v lehote 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla ozndmena dlznikovi.

V prejednévanej veci, kedze ide o cld zaplatené medzi 1. februdrom a 23. julom 1999, ako aj medzi
15. decembrom 1997 a 25. janudrom 1999, je nesporné, ze CIVAD podala prislusné ziadosti o vratenie
po uplynuti uvedenej trojroc¢nej lehoty.

Treba pripomenut, Ze v bode 1 vyroku svojho uz citovaného rozsudku Ikea Wholesale Sudny dvor
rozhodol, Ze ¢lanok 1 nariadenia ¢. 2398/97 je neplatny v rozsahu, v akom Rada uplatnila na tucely
urcenia dumpingového rozpitia tykajuceho sa preSetrovaného vyrobku metédu ,nulovania®
negativnych dumpingovych rozpéti pre kazdy typ dotknutych vyrobkov.

V bode 67 uz citovaného rozsudku Ikea Wholesale Sudny dvor skumal tiez doésledky, ktoré treba
vyvodit z konstatovania takejto neplatnosti, a prijal zaver, ze v takom pripade antidumpingové clo
zaplatené podla nariadenia ¢. 2398/97 nie je v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 colného kédexu zdkonne
dlzné a musi byt v zdsade vrdtené colnymi orgdnmi v sulade s tymto ustanovenim, ak st splnené
podmienky, ktoré sa vztahuju na takéto vrétenie, ako aj td, ktord je upravend v odseku 2 uvedeného
¢lanku (pozri tiez rozsudok z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia,
C-419/08 P, Zb. s. 1-2259, bod 25).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v nadvdznosti na vyhlasenie neplatnosti antidumpingového nariadenia
Stdnym dvorom hospodarsky subjekt uz v zdsade nemoze pozadovat vratenie antidumpingového cla,
ktoré zaplatil podla tohto nariadenia a pri ktorom uplynula trojro¢nd lehota uvedend v ¢ldnku 236
ods. 2 colného kédexu. Clanok 236 ods. 2 colného kédexu totiz obmedzuje vritenie cla, ktoré nebolo
dlzné na zaklade pravnych predpisov, lehotou troch rokov.

Sidny dvor uznal, Ze vnutro$titna procesnd podmienka stanovujiuca primerand lehotu, v ktorej je
hospodarsky sub)ekt povinny, pod hrozbou premlcania, poziadat o vritenie dane vyrubene] V rozpore
s pravom Unie, je zluc¢itelna s pravom Unie. Takato premlcacia lehota totiz nie je takej povahy, aby
viedla k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav, ktoré prizndva pravny
poriadok Unie. V tejto stvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze trojro¢ni premlcacia lehota sa javi ako
primerand (pozri rozsudky zo 17. novembra 1998, Aprile, C-228/96, Zb. s. I-7141, bod 19; z 24. marca
2009, Danske Slagterier, C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 32, a z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, Zb.
s. [-3189, bod 28).

Této judikattira sa uplatiiuje tiez v pripade, ak sa normotvorca Unie vynimocne, ako v konani vo veci
samej, rozhodne harmonizovat procesné podmienky upravujice ziadosti o vritenie neopravnene
vyrubenej dane. Primerand premlc¢acia lehota bez ohladu na to, ¢i bola stanovend vnutro$titnym
pravom alebo pravom Unie, je v zdujme pravnej istoty, ktord chrani tak dotknutt osobu, ako aj
dotknuty spravny orgdn a nebrdni vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, zo strany
dotknutej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky Aprile, uz citovany, bod 19; Danske Slagterier, uz
citovany, bod 32, a Barth, uz citovany, bod 28).

Pokial ide o otdzku, ¢i nezdkonnost nariadenia ¢. 2398/97 mozno povazovat za pripad vyssej moci,
treba pripomenut, Ze podla clanku 236 colného kdédexu vrétenie zaplateného dovozného alebo
vyvozného cla mozno priznat iba za urcitych podmienok a v stanovenych osobitnych pripadoch.
Takéto vratenie teda predstavuje vynimku z obvyklého rezimu dovozov a vyvozov a v dosledku toho sa
ustanovenia, ktoré ho upravuju, vykladaji zuzujuco (rozsudky z 13. marca 2003, Holandsko/Komisia,
C-156/00, Zb. s. 1-2527, bod 91, a zo 17. februara 2011, Berel a i., C-78/10, Zb. s. I-717, bod 62).

Preto sa musi pojem vys$sia moc v zmysle c¢lanku 236 ods. 2 druhého pododseku colného kédexu
vykladat zuzujico.

ECLILEU:C:2012:347 5
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V tejto suvislosti treba pripomenut ustdlend judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej kedze pojem
vy$dia moc nema v roznych oblastiach uplatnenia prava Unie rovnaky obsah, jeho vyznam sa musi
stanovit v zavislosti od pravneho rdamca, v ktorom sa ma prejavit jeho ucinok (rozsudok
z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, Zb. s. 1-12273, bod 25
a citovana judikatdra).

V kontexte colnych pravnych predpisov treba pod pojmom vy$s$ia moc v zdsade rozumiet neobvyklé
a nepredvidatelné okolnosti, nezdvislé od vole subjektu, ktory sa ich dovoldva, ktorych ddsledkom
nebolo mozné zabrdnit napriek vynaloZeniu vsetkej starostlivosti (rozsudok z 8. jdla 2010,
Komisia/Taliansko, C-334/08, Zb. s. I-6865, bod 46 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze ako uz Sudny dvor spresnil, pojem vys$ia moc zahina tak objektivny prvok tykajuci
sa neobvyklych okolnosti, ktoré st nezavislé od vole dotknutého hospodarskeho subjektu, ako aj
subjektivny prvok tykajici sa povinnosti dotknutej osoby, aby sa zabezpecila proti ndsledkom
neobvyklej udalosti tym, ze prijme primerané opatrenia bez toho, aby priniesla neprimerani obet
(rozsudok Société Pipeline Méditerranée et Rhone, uz citovany, bod 24 a citovana judikatura).

V pripade, o aky ide v konani vo veci samej, nie je splneny ani jeden z tychto dvoch prvkov.

Na jednej strane, pokial ide o objektivny prvok, nezdkonnost antidumpingového nariadenia, ako je
nariadenie ¢. 2398/97, nemozno povazovat za neobvykld okolnost. Na tento uacel postacuje
pripomendt, Ze Unia je tiniou prava, v ktorej jej institdcie a organy podliehajti preskiimaniu stladu ich
aktov najmi so Zmluvami o EU a o FEU. Ako to poznamenal generdlny advokat v bode 56 svojich
navrhov, zo samotnej povahy prava Unie vyplyva, Ze niektoré predpisy, ktoré ho tvoria, mozno vyhlésit
za neplatné.

Pokial ide o subjektivny prvok, zalobkyna v konani vo veci samej mohla podat Ziadost o vritenie hned
po prvom zaplateni antidumpingového cla podla nariadenia ¢. 2398/97 s cielom spochybnit platnost
tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze uvedené Zmluvy stanovili uplnu ststavu zalob a konani, ktorych
ciefom je zverit Sidnemu dvoru pravomoc preskiumavat zikonnost aktov institicii a orgdnov Unie
(pozri rozsudok z 29. juna 2010, E a F, C-550/09, Zb. s. 1-6213, bod 44 a citovanu judikattaru).

V tomto kontexte, ak hospodarsky subjekt, ktory sa citi postihnuty uplatnenim antidumpingového
nariadenia, ktoré povazuje za protiprdvne, podal podla ¢lanku 236 ods. 2 colného kédexu ziadost
o vratenie zaplateného cla a ak bola tito Ziadost zamietnutd, disponuje moznostou predlozit tento
spor prislusnému vnitrostitnemu sidu a dovoldvat sa pred nim neplatnosti predmetného nariadenia.
Tento sid potom moze, alebo dokonca za podmienok ¢ldnku 267 ZFEU musi, podat na Sudny dvor
otdzku o platnosti dotknutého nariadenia (rozsudok Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia, uz
citovany, bod 24).

Pretoze CIVAD disponovala moznostou napadnut platnost nariadenia ¢. 2398/97 pred uplynutim
trojrocnej lehoty stanovenej v ¢lanku 236 ods. 2 prvom pododseku colného kédexu podanim ziadosti
o vratenie podla prvého pododseku uvedeného odseku, neplatnost uvedeného nariadenia vyhldsenu
neskor zo strany Sudneho dvora v jeho uz citovanom rozsudku Ikea Wholesale nemozno povazovat za
vy$$iu moc, ktora zabrdnila zalobkyni v konani vo veci samej podat Ziadost o vridtenie v uvedenej
lehote.

Za tychto okolnosti treba na prvi otdzku odpovedat, ze ¢lanok 236 ods. 2 druhy pododsek colného
kédexu sa md vykladat v tom zmysle, Ze nezdkonnost nariadenia nepredstavuje pripad vy$sej moci
v zmysle tohto ustanovenia umoznujici predlzit trojro¢nd lehotu, pocas ktorej dovozca moze poziadat
o vritenie dovozného cla zaplateného podla tohto nariadenia.

6 ECLILEU:C:2012:347
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 236 ods. 2 treti pododsek colného
kédexu ma vykladat v tom zmysle, ze uklada vnuatro$taitnym orgdanom povinnost pristipit z vlastného
podnetu k vrateniu antidumpingového cla vyrubeného podla nariadenia, ktoré neskéor OUS vyhlasil za
nezlucitelné s Dohodou o uplatiiovani ¢ldnku VI Vieobecnej dohody o clach a obchode 1994 (U. v. ES
L 336, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,antidumpingovd dohoda“) uvedenou v prilohe 1A
Dohody o zriadeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), podpisanej v Marrdkesi 15. aprila 1994
a schvélenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994, tykajicim sa uzavretia dohdd v mene
Eurdpskeho spoloc¢enstva, pokial ide o zélezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na
Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021,
s. 80).

Na tuvod treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 236 ods. 2 treticho pododseku colného kédexu colné
organy vratia alebo odpustia dovozné alebo vyvozné clo z vlastného podnetu, ak v lehote troch rokov
od ditumu ozndmenia uvedeného cla dlznikovi zistia, Ze suma tohto cla nie je dlzna na zdklade
pravnych predpisov v zmysle odseku 1 toho istého c¢lanku.

Konstatovanie OUS o tom, ze antidumpingové nariadenie nie je v stlade s antidumpingovou dohodou,
nemoze predstavovat okolnost, ktord by umoznovala vritenie dovozného cla podla ¢lanku 236 ods. 1
a 2 colného kédexu.

Pri aktoch institdcii a organov Unie plati prezumpcia platnosti, ¢o znamend, ze také akty majt pravne
ucinky dovtedy, kym neboli zrusené organom, ktory ich prijal, zruSené na zaklade zaloby o neplatnost
alebo vyhldasené za neplatné v dosledku navrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo namietky
nezdkonnosti (rozsudky z 5. oktdbra 2004, Komisia/Grécko, C-475/01, Zb. s. 1-8923, bod 18,
a z 12. februdra 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Zb. s. 1-469,
bod 60).

Kedze Sudny dvor je vylu¢ne prislu$ny na konstatovanie neplatnosti aktu Unie, ako je antldumpmgove
nariadenie, ¢o md za ciel zarucovat pravnu istotu zabezpecenim jednotného uplatnenia prava Unie
(pozri rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. 1-5667, bod 54
a citovand judikataru), skuto¢nost, ze OUS konstatoval, Ze antidumpingové nariadenie nie je v stlade
s antidumpingovou dohodou, nemdéze ovplyvnit prezumpciu platnosti takéhoto nariadenia.

Pri absencii vyhlasenia neplatnosti, zmeny alebo zrudenia zo strany prislusnych institacii Unie
nariadenie ¢. 2398/97 zostdva, aj po uvedenom konstatovani OUS, zdvdznym vo vSetkych bodoch
a priamo uplatnitelnym v kazdom ¢lenskom $téte.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lankov 1 a 3 nariadenia ¢. 1515/2001, ak OUS prijima
spravu  tykajicu sa opatreni Unie v oblasti ochrany pred dumpingovymi dovozmi alebo
subvencovanymi dovozmi, Rada moéze zrusit alebo zmenit takéto opatrenie, alebo prijat akékolvek iné
osobitné opatrenie povazované za potrebné a ze ak nie je stanovené inak, pripadné opatrenia takto
prijaté Radou nadobudnu dc¢innost diiom nadobudnutia ich platnosti a nemozno sa ich dovoldvat na
ucel dosiahnutia vratenia cla vybratého pred tymto datumom.

Z toho vyplyva, ze kedze az do 27. septembra 2007, ddtumu vyhldsenia uz citovaného rozsudku Ikea
Wholesale, nariadenie ¢. 2398/97 nebolo Sidnym dvorom vyhldsené za neplatné a nebolo tiez zrusené
alebo zmenené nariadenim ¢. 160/2002, a to bez ohladu na kons$tatovania OUS o stlade nariadenia
¢. 2398/97 s antidumpingovou dohodou, vztahovala sa na toto nariadenie prezumpcia platnosti, takze
vnutro$titne colné orgdny sa nemohli pred tymto ditumom domnievat, ze clo vyrubené podla jeho

ustanoveni nie je na zaklade pravnych predpisov dlzné v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 colného kédexu. Za
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tychto okolnosti tiez nemohli pred uvedenym datumom pristupit na zdklade ¢lanku 236 ods. 2 tretieho
pododseku colného kédexu z vlastného podnetu k vriteniu antidumpingového cla vyrubeného podla
nariadenia ¢. 2398/97.

Za tychto okolnosti treba na druhtl otdzku odpovedat, ze ¢lanok 236 ods. 2 treti pododsek colného
kédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje vnutro$titnym colnym orgdnom pristupit
z vlastného podnetu k vrateniu antidumpingového cla vyrubeného podla nariadenia Unie na zéklade
toho, ze OUS konstatoval nesulad uvedeného nariadenia s antidumpingovou dohodou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 236 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nezikonnost nariadenia nepredstavuje pripad vy$sej moci v zmysle tohto
ustanovenia umoznujici predlzit trojro¢nu lehotu, pocas ktorej dovozca modze poziadat
o vratenie dovozného cla zaplateného podla tohto nariadenia.

2. Clanok 236 ods. 2 treti pododsek nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného
nariadenim (ES) ¢. 2700/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje vnitrostitnym
colnym orgénom pristupit z vlastného podnetu k vriteniu antidumpingového cla
vyrubeného podla nariadenia Unie na ziklade toho, Ze orgin na urovnivanie sporov
konstatoval nesilad uvedeného nariadenia s Dohodou o uplatnovani ¢lanku VI Vseobecnej
dohody o claich a obchode 1994 uvedenou v prilohe 1A Dohody o zriadeni Svetovej
obchodnej organizacie (WTO), podpisanej v Marrakesi 15. aprila 1994 a schvalenej
rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994, tykajucim sa uzavretia dohdod v mene
Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa
dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994).

Podpisy
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