HOTARAREA DIN 7.7.2011 — CAUZA C-310/10

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
7 iulie 2011*

In cauza C-310/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulata in te-
meiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bacidu (Roménia), prin decizia din
14 iunie 2010, primitd de Curte la 29 iunie 2010, in procedura

Ministerul Justitiei si Libertitilor Cetatenesti

impotriva

Stefan Agafitei,

Raluca Apetroaei,

Marcel Barbieru,

Sorin Budeanu,

* Limba de procedura: roména.
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Luminita Chiaga,

Mihaela Craciun,

Sorin-Vasile Curpan,

Mihaela Dabija,

Mia-Cristina Damian,

Sorina Danalache,

Oana-Alina Dogaru,

Geanina Dorneanu,

Adina-Catalina Galavan,

Gabriel Grancea,
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Madalina Radu (Hobjila),

Nicolae Catilin Iacobut,

Roxana Lacatusu,

Sergiu Lupascu,

Smaranda Maftei,

Silvia Marmureanu,

Maria Oborocianu,

Simona Panfil,

Oana-Georgeta Panzaru,

Laurentiu Paduraru,

Elena Pirjol-Nastase,
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Ioana Pocovnicu,

Alina Puscasu,

Cezar Stefanescu,

Roxana Stefanescu,

Ciprian Timiras,

Cristina Vintila,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii K. Schiemann
(raportor), L. Bay Larsen, doamna A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 14 aprilie 2011,
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luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul romén, reprezentat initial de domnii A. Popescu si V. Angeles-
cu si ulterior de domnul R.H. Radu si de doamna R.-I. Munteanu, in calitate de
agenti;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
A. Collins, SC, si de domnul N. Travers, BL;

— pentru Comisia Europeand, de domnul J. Enegren si de doamna L. Bouyon, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
15 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare
a principiului egalitétii de tratament intre persoane, fird deosebire de rasa sau ori-
gine etnica (JO L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19) si a articolului 17 din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci
si ocuparea fortei de munci (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7), precum
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si consecintele care pot rezulta din suprematia dreptului Uniunii in cazul unui con-
flict intre dispozitiile mentionate si o reglementare nationald sau o decizie a Curtii
Constitutionale.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 1 din Directiva 2000/43 prevede:

»Scopul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru combaterea discriminarii
pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii in aplicare in statele membre a
principiului egalititii de tratament”

Articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

,In sensul prezentei directive, principiul egalititii de tratament inseamni ci nu se
face o discriminare directd sau indirecta pe baza rasei sau originii etnice”
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Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

~Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a
discrimindrii pe motive de apartenenti religioasd sau convingeri, handicap, varsta
sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munci, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament”

Articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

,In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta
oricérei discriminéri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la
articolul 1”

Articolul 3 din Directivele 2000/43 si 2000/78, intitulat ,Domeniul de aplicare’, pre-
vede la alineatul (1) litera (c) c4, in limitele competentelor conferite Comunitétii, di-
rectivele se aplicd tuturor persoanelor, atit din sectorul public, cét si din cel privat,
inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste conditiile de angajare si conditiile de
munca, inclusiv concedierile si remunerarea.

Articolul 14 litera (a) din Directiva 2000/43 si articolul 16 litera (a) din Directiva
2000/78 prevad ca statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru a asigura
abrogarea tuturor actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin
principiului egalitatii de tratament.

Articolul 15 din Directiva 2000/43 prevede:

»Statele membre trebuie s stabileasca norme privind sanctiunile care se aplica in ca-
zul incélciérii dispozitiilor de drept intern adoptate in aplicarea prezentei directive si
sd ia toate mésurile necesare pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile, care pot
cuprinde plata de compensatii pentru victimé, trebuie si fie eficiente, proportionale
si sd descurajeze discriminarea. [...]"
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Articolul 17 din Directiva 2000/78 prevede:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii
dispozitiilor nationale adoptate conform prezentei directive si iau toate masurile ne-
cesare pentru asigurarea aplicarii acestora. Sanctiunile astfel previzute, care pot con-
sta in despagubirea victimei, trebuie si fie efective, proportionale si disuasive. [...]”

Reglementarea nationald

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor for-
melor de discriminare (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 431 din 2 septem-
brie 2000) vizeaza in special asigurarea transpunerii in dreptul intern a Directivelor
2000/43 si 2000/78.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) literele (e) si (i) din Ordonanta nr. 137/2000:

»Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminérii sunt ga-
rantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
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(e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munci echitabile
si satisfacétoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru
munca egald, la o remuneratie echitabild si satisfacatoare”

Articolul 2 alineatul (1) din ordonanta mentionaté prevede:

»Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, exclude-
re, restrictie sau preferintd, pe bazi de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, cate-
gorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica ne-
contagioasd, infectare HIV, apartenenti la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inliturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”

Articolul 27 alineatul (1) din Ordonanta nr. 137/2000 prevede:

»Persoana care se considerd discriminatd poate formula, in fata instantei de judecata,
o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimi-
ndrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. [...]”

Prin Deciziile nr. 818-820 din 3 iulie 2008, nr. 1325 din 4 decembrie 2008 si nr. 146
din 25 februarie 2010, Curtea Constitutionald a declarat ca diverse dispozitii din
Ordonanta nr. 137/2000, printre care figureaza articolul 27 din aceasta, trebuie

I - 6000



15

16

17

AGAFITEI SI ALTII

considerate neconstitutionale, in mésura in care din dispozitiile mentionate ar rezulta
cd instantele judecitoresti au competenta sa anuleze ori si refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand cé sunt discriminatorii, si s le inlocuiascé
cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Conform articolului 11 alineatul (1) si punctelor 6-13 de la litera A din anexa 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, astfel cum a fost modificata si com-
pletata prin Legea nr. 45/2007 (denumité in continuare ,,OUG nr. 27/2006”), procuro-
rilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie (denumita in continuare ,DNA”) si
celor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism (denumité in continuare ,DIICOT”) li se acorda o salarizare corespun-
zitoare cu cea a procurorilor de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Din explicatiile oferite de instanta de trimitere reiese cd accesul la posturile de procu-
rori la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si, prin urmare, acor-
darea unei remuneratii corespunzétoare acestei functii impun, printre altele, ca per-
soana interesata sa indeplineasca criteriul vechimii de opt ani in magistratura, in timp
ce aceastd conditie nu este impusa in cazul posturilor de procurori din cadrul DNA
si DIICOT.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

in prima instantd, reclamantii, care sunt magistrati, au sesizat Tribunalul Bacdu cu
o actiune formulatd, printre altele, in contradictoriu cu insési instanta mentionats,
Curtea de Apel Bacidu si Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetétenesti, in vederea
obtinerii reparérii prejudiciului pe care apreciaza ca l-au suferit ca urmare a trata-
mentului discriminatoriu care li s-ar fi aplicat in materie de remunerare, in conside-
rarea statutului de care beneficiazd, sub acest aspect, procurorii din cadrul DNA si
DIICOT.
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Prin sentinta civild din 4 aprilie 2008, Tribunalul Bacéu a considerat ca reclamantii
erau victime ale unei discrimindri in functie de categoria socioprofesionala si de locul
de muncd, criterii care ar corespunde celui de ,categorie sociald’, prevazut la artico-
lul 2 alineatul (1) din Ordonanta nr. 137/2000, si cé principiul consacrat la articolul 6
alineatul (2) din Codul muncii, potrivit caruia, pentru munci egald, remuneratia tre-
buie si fie egald, este incalcat in speta.

in consecintd, Tribunalul Bacau a admis actiunea cu care era sesizat si, in temeiul
articolului 27 alineatul (1) din Ordonanta nr. 137/2000, a obligat parétele sa plateasca
reclamantilor mentionati drepturile salariale corespunzatoare diferentei dintre sa-
lariul incasat deja de acestia si cel prevazut de OUG nr. 27/2006 pentru procurorii
din cadrul DNA si DIICOT, incepand cu data intrérii in vigoare a acestei din urma
reglementari.

In sustinerea recursului declarat impotriva acestei hotarari, Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetétenesti arata in special ca Tribunalul Baciu a depasit limitele puterii
sale judecatoresti, arogandu-si atributii de legiferare, cu incélcarea Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 818-820, nr. 1325 si nr. 146 mentionate mai sus.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bacau a hotérat sa suspende judecarea recursului si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 15 din Directiva [2000/43] si articolul 17 din Directiva [2000/78], am-
bele transpuse in dreptul intern prin [Ordonanta nr. 137/2000], republicatd, cu
modificarile ulterioare, se opun unei reglementari nationale sau unei hotarari a
Curtii Constitutionale care interzice instantelor judecétoresti nationale sa acorde
reclamantilor discriminati despagubiri materiale si/sau morale pe care le conside-
rd adecvate in situatiile in care repararea prejudiciului produs prin fapta de discri-
minare vizeazd drepturi salariale previzute de lege si acordate unei alte categorii
socioprofesionale decéit cea din care fac parte reclamantii (a se vedea in acest
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sens Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1325 din 4 decembrie 2008 si nr. 146 din
25 februarie 2010)?

2) In cazul in care riaspunsul la prima intrebare este afirmativ, [...] judecitorul
national trebuie s astepte abrogarea sau modificarea normelor legale interne si/
sau schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, care sunt prin ipotezd in
contradictie cu normele [dreptului Uniunii,] sau acesta este obligat sa aplice in
mod direct si imediat in cauza in curs de solutionare normele [dreptului Uniunii],
astfel cum au fost eventual interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europe-
ne, lasdnd neaplicaté orice dispozitie legald nationala sau orice hotérare a Curtii
Constitutionale care sunt contrare normelor [dreptului Uniunii]?”

Cu privire la obiectul intrebarilor preliminare

Interpretate din perspectiva indicatiilor care figureaza in decizia de trimitere, intre-
bérile preliminare privesc in esenti, pe de o parte, aspectul daci, odata asigurata pu-
nerea in aplicare in dreptul intern a articolului 15 din Directiva 2000/43 si a artico-
lului 17 din Directiva 2000/78, printre altele prin intermediul unei dispozitii precum
articolul 27 din Ordonanta nr. 137/2000, articolele mentionate trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca prin decizii ale Curtii Constitutionale s se excluda posibilitatea
ca, prin invocarea dispozitiei respective din dreptul intern, sd se acorde persoanelor
care au suferit o discriminare salariald in functie de categoria socioprofesionala sau
de locul de muncé dreptul la o reparare a prejudiciului sub forma unor drepturi sala-
riale prevazute de lege in favoarea unei alte categorii socioprofesionale. Presupunind
ca aceasta situatie s-ar regisi in spetd, prin intrebarile mentionate se solicitd, pe de
alta parte, sa se stabileascd daca o instanta nationala este, asadar, obligata s inlature
aplicarea unei astfel de dispozitii de drept intern sau jurisprudenta constitutionald in
discutie firi ca, in aceasta privinti, si aiba obligatia de a astepta ca dispozitia respec-
tiva s facd obiectul unei modificéri pe cale legislativd sau al unei noi interpretari din
partea instantei constitutionale care sa fie apté sd asigure conformitatea acesteia cu
dreptul Uniunii.
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Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Admisibilitatea intrebarilor preliminare a fost pusa la indoiald de guvernul roman si
de Irlanda in observatiile scrise prezentate de acestea, in special pentru motivul ca
situatia in discutie in cauza principald nu ar intra in domeniul de aplicare al Directi-
velor 2000/43 si 2000/78, nici, mai general, in cel al dreptului Uniunii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit in aceasta privinta cd, in conformitate cu artico-
lul 267 TFUE, Curtea este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la
interpretarea tratatelor, precum si a actelor adoptate de institutiile Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura previzutd la articolul 267 TFUE
este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale. Rezulti ca nu-
mai instantele nationale care sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie si
isi asume rdspunderea pentru hotarirea judecatoreascd ce urmeazi a fi pronuntati
au competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecirei cauze, atét
necesitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in mésuré sa pronunte propria ho-
tarére, cat si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseazd Curtii (a se vedea printre al-
tele Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, Rec., p. I-3763,
punctele 33 si 34, Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Rec., p. I-4161,
punctul 24, precum si Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06,
Rep., p. I-8015, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In consecinti, daca intrebarile adresate de instantele nationale au ca obiect inter-
pretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte (a se vedea in special Hotararile citate anterior Dzodzi, punctul 35, Leur-
Bloem, punctul 25, precum si Winner Wetten, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea a aritat de asemenea c§, in circumstante exceptionale, este
indreptatita si analizeze conditiile in care este sesizatd de instanta nationala in scopul
de a-si verifica propria competenti (a se vedea printre altele Hotérarea din 11 iulie
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2006, Chacon Navas, C-13/05, Rec., p. I-6467, punctul 33 si jurisprudenta citata).
Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebiri preliminare adresate de o
instanta nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uni-
unii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele
de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost
adresate (a se vedea printre altele Hotérérile citate anterior Chacén Navas, punc-
tul 33, precum si Winner Wetten, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Dintr-o jurisprudentd constanti rezulta astfel ca respingerea unei cereri formulate
de o instantd nationala se poate justifica in special daca este evident c4, tinind sea-
ma de imprejurérile spetei, dreptul Uniunii nu poate fi aplicat nici direct, nici indi-
rect (a se vedea printre altele Hotararea Leur-Bloem, citatd anterior, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

In speta, trebuie sa se arate de la bun inceput ci instanta de trimitere nu solicita Curtii
sd se pronunte cu privire la aspectul dacd o situatie precum cea in discutie in cauza
principald intrd in domeniul de aplicare al Directivelor 2000/43 si 2000/78 si in spe-
cial al articolelor 15 si, respectiv, 17 din acestea, la care se face referire in intrebarile
preliminare.

In aceasta privintd, se impune totusi sa se arate cd, astfel cum au subliniat guvernul
roman, Irlanda si Comisia Europeana, aceastd situatie nu se regéseste in speta.

Astfel, articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede cé aceasta are ca obiectiv stabilirea
unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasa
sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexual4, in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munci. La randul sdu, Directiva 2000/43 are ca scop,
astfel cum reiese din articolul 1 din aceasta, stabilirea unui cadru pentru combaterea
discrimindrii pe baza rasei sau a originii etnice.
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Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese cd discriminarea in discutie in cauza
principald nu este in niciun caz intemeiata pe vreunul dintre motivele astfel enume-
rate de directivele mentionate, ci este in schimb operat in functie de categoria socio-
profesionald, in sensul legii nationale, din care fac parte persoanele interesate sau de
locul de munca al acestora.

Rezultd cd o situatie precum cea in discutie in cauza principald excedeaza cadrelor
generale stabilite de Directivele 2000/43 si 2000/78 in vederea combaterii anumitor
discrimindri.

Prin urmare, astfel cum reiese in special din articolul 2 alineatul (1) din aceleasi direc-
tive, principiul egalitatii de tratament pe care acestea il consacra se aplica in functie
de motivele enumerate in mod exhaustiv la articolul 1 din directivele mentionate (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 17 iulie 2008, Coleman, C-303/06, Rep., p. I-5603,
punctele 38 si 46).

In plus, trebuie amintit in aceasta privinti ci articolul 13 CE, devenit articolul 19
TFUE, care contine numai o reglementare a competentelor Comunitatii si in temeiul
ciruia au fost adoptate directivele mentionate, nu priveste si discriminérile intemeia-
te pe categoria socioprofesionala sau pe locul de munca, astfel incat aceste articole nu
pot constitui nici temeiul juridic al unor masuri ale Consiliului de combatere a unor
asemenea discriminari (a se vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Chacén
Navas, punctul 55, si Coleman, punctul 46).

Din ansamblul consideratiilor ce preceda reiese cé o situatie precum cea in discutie
in cauza principala nu intra in cadrul masurilor adoptate in temeiul articolului 13 CE
si in special al Directivelor 2000/43 si 2000/78, astfel incat articolele 15 si, respectiv,
17 din aceste directive, la care se face referire in cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare, nu privesc o asemenea situatie (a se vedea, prin analogie, Ordonanta din
17 martie 2009, Mariano, C-217/08, punctul 27).
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Intrucat Curtea de Apel Baciu a subliniat totusi, atat in motivarea deciziei de trimite-
re, cat si in cadrul primei intrebéri preliminare formulate, cd Ordonanta nr. 137/2000
asigurd transpunerea in dreptul intern a Directivelor 2000/43 si 2000/78, trebuie si se
examineze si problema dacd o interpretare de cétre Curte a respectivelor articole 15
si 17 ar putea fi justificatd, astfel cum sustine Comisia, de faptul ca dreptul national ar
fi determinat aplicabilitatea acestor articole unor imprejurari precum cele din cauza
principald, ca urmare a trimiterii realizate de acesta din urma la articolele mentionate.

in aceasta privinta, trebuie sa se aminteascd intr-adevar cd, in mai multe randuri,
Curtea s-a declarat competenta s statueze asupra unor cereri de pronuntare a unor
hotaréri preliminare referitoare la dispozitii ale dreptului Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt din cauza principal se situa in afara domeniului de aplicare al aces-
tuia, fiind, prin urmare, de competenta exclusiva a statelor membre, dar in care apli-
cabilitatea respectivelor dispozitii de drept al Uniunii fusese determinati de drep-
tul national, ca urmare a trimiterii realizate de acesta din urma la continutul acelor
dispozitii (a se vedea printre altele Hotararea Leur-Bloem, citatd anterior, punctele
25 si 27 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea din 3 decembrie 1998, Schoon-
broodt, C-247/97, Rec., p. [-8095, punctele 14 si 15).

In aceasta privints, Curtea a subliniat in special c4, atunci cand o legislatie national
intentioneaza si se conformeze, in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor
retinute in dreptul Uniunii, pentru a evita de exemplu aparitia unor discriminéri im-
potriva resortisantilor nationali sau a unor eventuale denaturari ale concurentei ori
pentru a asigura o procedurd unica in situatii comparabile, existad un interes cert ca,
pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile
preluate din dreptul Uniunii s primeasca o interpretare uniformd, indiferent care
ar fi conditiile in care acestea urmeazi si fie aplicate (a se vedea in special Hotararea
Leur-Bloem, citata anterior, punctul 32 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea
din 17 iulie 1997, Giloy, C-130/95, Rec., p. [-4291, punctul 28).

Aceasta situatie nu se regaseste totusi in speta.
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Desigur, astfel cum tocmai s-a amintit, din decizia de trimitere reiese cd Ordonanta
nr. 137/2000 are printre altele ca obiect asigurarea transpunerii in dreptul intern a
Directivelor 2000/43 si 2000/78 si cé articolul 27 din ordonanta mentionati, care pre-
vede cé discrimindrile interzise de aceasta din urma angajeaza raspunderea autorilor
lor si confera victimelor unor astfel de discriminéri dreptul de a obtine repararea pre-
judiciului, asigura in aceastd privinta punerea in aplicare a articolului 15 din Directiva
2000/43 si a articolului 17 din Directiva 2000/78. Totusi, nu rezulta cd interpretarea
articolului 27, atunci cind acesta din urma este aplicabil in privinta discriminarilor
interzise doar in temeiul dreptului national si care nu intrd in domeniul de aplicare al
directivelor mentionate, ar trebui sé fie conditionata de dispozitiile acestora din urma
sau, mai general, de cele ale dreptului Uniunii.

Astfel, nu s-a demonstrat nicidecum c4, in spetd, ar exista un interes cert pentru asi-
gurarea unei uniformitati de interpretare a unor dispozitii sau a unor notiuni preluate
din dreptul Uniunii, indiferent care ar fi conditiile in care acestea ar urma sa fie apli-
cate, astfel incit Curtea si fie abilitatd sa raspunda la intrebarile preliminare adresate
de instanta de trimitere.

Mai intéi, decizia de trimitere nu contine nicio indicatie suficient de precisi din care
s-ar putea deduce cd, prin faptul ci legiuitorul intern a supus aceluiasi regim de re-
parare a prejudiciului incélcarile normelor de nediscriminare previzute de Directive-
le 2000/43 si 2000/78 si incélcarile normelor de nediscriminare rezultate numai din
legislatia nationald, acesta ar fi inteles sé faca trimitere, in privinta acestor din urma
incélcéri, la continutul unor dispozitii ale dreptului Uniunii sau sa se conformeze
solutiilor retinute de acestea.

In continuare, trebuie si se remarce, pe de o parte, ci un regim de sanctiuni precum
cel pe care statele membre sunt chemate s il puna in aplicare in temeiul articolului 15
din Directiva 2000/43 si al articolului 17 din Directiva 2000/78 constituie accesoriul
normelor materiale de nediscriminare pe care le previd directivele mentionate si a
céror efectivitate trebuie sd o asigure. Or, astfel cum s-a subliniat la punctele 31-36
din prezenta hotarére, directivele respective nu contin nicio norma de nediscriminare
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care, precum cea la care se referd litigiul principal, sd se intemeieze pe categoria
profesionala.

Pe de alta parte, articolul 15 din Directiva 2000/43 si articolul 17 din Directiva
2000/78 se limiteaza la a impune statelor membre obligatia de a institui un regim
de sanctiuni aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor nationale adoptate in aplicarea
directivelor mentionate, aratind in aceasta privinta ca respectivele sanctiuni trebuie
sa fie efective, proportionale si disuasive si cd pot consta in despagubiri. Rezulta c3,
atunci cAnd urmeaza si fie aplicate in privinta unor situatii care nu intrd in domeniul
de aplicare al respectivelor dispozitii ale dreptului Uniunii, diversele mésuri concrete
pe care le presupune punerea in aplicare a acestor din urma dispozitii pot fi percepute
cu dificultate ca ficand trimitere la notiuni continute in aceleasi dispozitii sau ca fiind
conforme solutiilor retinute in acestea, carora ar trebui sa li se asigure o interpretare
uniforma, indiferent care ar fi imprejuririle in care acestea urmeazi si fie aplicate.

in sfarsit, trebuie subliniat ca, in spetd, intrebdarile preliminare privesc in esenta
nu atit obtinerea unei interpretéri a continutului material al articolului 15 din Di-
rectiva 2000/43 si al articolului 17 din Directiva 2000/78, ci mai degrabi problema
daca principiul suprematiei dreptului Uniunii se opune unei norme interne de rang
constitutional, astfel cum este interpretata de instanta constitutionald a statului mem-
bru in cauzi, care, in prezenta unei situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al
acestor dispozitii ale dreptului Uniunii, dispune ca norma interné care asigurd, de al-
tfel, transpunerea dispozitiilor respective ale dreptului Uniunii sa fie lasata neaplicati
sau ca acea normad interna si fie interpretatd intr-un mod care ar fi contrar acestor
dispozitii, dacd situatia mentionatd ar intra in domeniul de aplicare al acestora.

In aceasta privinta, desi necesitatea de a asigura interpretarea uniforma a norme-
lor dreptului Uniunii poate, astfel cum s-a amintit anterior, sa justifice extinderea
competentei Curtii in materie de interpretare la continutul unor astfel de norme, in-
clusiv in ipoteza in care acestea sunt aplicabile numai indirect unei situatii date, in
considerarea faptului cd o normi de drept national face trimitere la acestea, nu este
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in schimb posibil ca, pe baza aceleiasi consideratii si fird a fi incilcata repartizarea
competentelor intre Uniune si statele sale membre, sd se confere suprematie normei
respective a dreptului Uniunii in raport cu normele interne de rang superior, care
ar impune, intr-o astfel de situatie, inlaturarea aplicérii respectivei norme de drept
national sau a interpretirii date acesteia.

Din ansamblul consideratiilor ce preceda rezulta ci intrebérile adresate de Curtea
de Apel Bacdu, al céror obiect nu constd in a verifica dacé o situatie precum cea in
discutie in cauza principald intrd in domeniul de aplicare al articolului 15 din Direc-
tiva 2000/43 si al articolului 17 din Directiva 2000/78, ci pornesc mai degraba de la
presupunerea ci aceasta este situatia in speta pentru a solicita o interpretare a Curtii,
in conditiile in care in mod vadit dispozitiile mentionate nu sunt aplicabile nici direct,
nici indirect imprejurarilor spetei, trebuie considerate inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatid. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Curtea de Apel
Bacau (Roménia) este inadmisibila.

Semnaturi
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