WYROK Z DNIA 7.7.2011 r. — SPRAWA C-310/10

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 7 lipca 2011 r.*

W sprawie C-310/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bacdu (Rumunia) postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 29 czerwca 2010 r.,
w postepowaniu:

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetiatenesti

przeciwko

Stefanowi Agafiteiowi,

Raluce Apetroaei,

Marcelowi Barbieru,

Sorinowi Budeanu,

* Jezyk postepowania: rumunski.
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Luminicie Chiaga,

Mihaeli Craciun,

Sorinowi-Vasilemu Curpanowi,

Mihaeli Dabiji,

Mii-Cristinie Damian,

Sorinie Danalache,

Oanie-Alinie Dogaru,

Geaninie Dorneanu,

Adinie-Catalinie Galavan,

Gabrielowi Grancei,
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Madailinie Radu (Hobjila),

Nicolae Catialinowi Iacobutowi,

Roxanie Lacatusu,

Sergiv’owi Lupascu,

Smarandzie Maftei,

Silvii Marmureanu,

Marii Oborocianu,

Simonie Panfil,

Oanie-Georgecie Panzaru,

Laurentiu Paduraru,

Elenie Pirjol-Nastase,
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Ioanie Pocovnicu,

Alinie Puscasu,

Cezarowi Stefanescu,

Roxanie Stefanescu,

Ciprianowi Timiraszowi,

Cristinie Vintila,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), L. Bay Larsen,
A. Prechal i E. Jara$itnas, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwiet-
nia 2011 r,,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumunskiego, poczatkowo przez A. Popescu i V. Angelescu,
a nastepnie przez R. H. Radu oraz R.I. Munteanu, dziatajacych w charakterze pet-
nomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez A. Collinsa, SC, oraz N. Traversa, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz L. Bouyon, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 15
dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w Zycie za-
sade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
(Dz.U. L 180, s. 22) i art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
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i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) oraz, w razie konfliktu miedzy wymienionymi przepisami

a przepisami krajowymi lub orzeczeniem Curtea Constitutionald (sadu konstytucyj-
nego), konsekwencji, jakie moga wynikac z pierwszenistwa prawa Unii.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 1 dyrektywy 2000/43 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu wyznaczenie ram walki z dyskryminacja ze wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w zycie w panistwach czlon-
kowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Do celow niniejszej dyrektywy zasada rownego traktowania oznacza brak jakichkol-
wiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne”

I - 5997



WYROK Z DNIA 7.7.2011 r. — SPRAWA C-310/10

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki z dyskrymi-
nacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w pafistwach czlon-
kowskich zasady réwnego traktowania”

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakich-
kolwiek form bezpos$redniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych
wart. 17

Artykul 3 w dyrektywach 2000/43 i 2000/78, zatytulowany ,Zakres’, stanowi w ust. 1
lit. ¢), ze w granicach kompetencji powierzonych Wspdlnocie dyrektywy te znajduja
zastosowanie do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego,
wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pra-
cy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania.

Artykul 14 lit. a) dyrektywy 2000/43 oraz art. 16 lit. a) dyrektywy 2000/78 stanowia,
ze panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu uchylenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych sprzecznych z zasada réwnego
traktowania.

Artykut 15 dyrektywy 2000/43 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja zasady stosowania sankcji obowigzujacych wo-
bec naruszen przepiséw krajowych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy i podej-
muja wszelkie niezbedne $rodki dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga
nakazywac wyplacenie odszkodowania ofierze, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne

”

i odstraszajace. [...]"
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Zgodnie z art. 17 dyrektywy 2000/78:

»Panstwa cztonkowskie ustanowia zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec
naruszen przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma
wszelkie niezbedne dzialania dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga
okresla¢ wyptacenie odszkodowania ofierze, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
i dolegliwe [odstraszajace]”

Uregulowania krajowe

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor for-
melor de discriminare (dekret ustawodawczy rzadu nr 137/2000 w sprawie zapo-
biegania wszelkim formom dyskryminacji i ich zwalczania, Monitorul Oficial al Ro-
mdniei, cze$¢ I, nr 431, z dnia 2 wrze$nia 2000 r.) zostal przyjety w szczegdlnosci
w celu zapewnienia transpozycji do prawa krajowego dyrektyw 2000/43 i 2000/78.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. e) ppkt i) Ordonanta Guvernului nr 137/2000:

»Zasade réwnoséci miedzy obywatelami oraz zasade braku przywilejéow i dyskrymi-
nacji gwarantuje si¢ w szczegdélnosci w odniesieniu do wykonywania nastepujacych
praw:
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e) praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, a w szczegdlno$ci:

i) prawa do pracy, do swobodnego wyboru zatrudnienia, do odpowiednich i za-
dowalajacych warunkéw pracy, do ochrony przed bezrobociem, do réwnej pta-
cy za réwna prace oraz do odpowiedniego i zadowalajacego wynagrodzenia”

Artykut 2 ust. 1 Ordonanta Guvernului nr 137/2000 przewiduje:

»W rozumieniu niniejszego dekretu ustawodawczego dyskryminacja oznacza jakie-
kolwiek rozréznienie, wykluczenie, ograniczenie lub pierwszenstwo ze wzgledu na
przynalezno$¢ rasowy, panstwowy, etniczng, jezyk, religie lub warstwe spoteczna,
przekonania, pleé, orientacje seksualng, wiek, niepetnosprawnosé¢, przewlekla cho-
robe niezakazng, seropozytywno$¢ lub przynaleznos¢ do defaworyzowanej grupy
spolecznej oraz jakiekolwiek inne kryterium majgce za cel lub skutek ograniczenie
lub odrzucenie uznania, korzystania lub wykonywania, na zasadach réwnosci, praw
czlowieka i podstawowych swobdd lub praw przyznanych na mocy ustawy w sferze
politycznej, gospodarczej, spolecznej i kulturowej lub w jakiejkolwiek innej sferze zy-
cia publicznego”

Artykul 27 Ordonanta Guvernului nr 137/2000 stanowi:

»Kazdy, kto uwaza, ze padtl ofiara dyskryminacji, moze zwrdci¢ sie do sadu o zasg-
dzenie odszkodowania i przywrdcenie stanu sprzed dzialain dyskryminacyjnych lub

”

o usuniecie skutkéw dyskryminacji, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. [...]"

Na mocy orzeczen nr 818—820 z dnia 3 lipca 2008 r., nr 1325 z dnia 4 grudnia 2008 r.
oraz nr 146 z dnia 25 lutego 2010 r. Curtea Constitutionald orzekl, ze szereg przepi-
s6w Ordonanta Guvernului nr 137/2000, w tym jego art. 27, nalezy uznac za niezgod-
ne z konstytucja w zakresie, w jakim z przepiséw tych wynika, ze organy sadowe sa
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wlasciwe do stwierdzenia niewaznosci lub odstapienia od stosowania aktéw praw-
nych majacych moc ustawy, jezeli uznaja je za dyskryminacyjne, i do zastapienia ich
zasadami wypracowanymi w orzecznictwie lub przepisami zawartymi w innych ak-
tach prawnych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 (nadzwyczaj-
nego rzadowego dekretu z moca ustawy nr 27/2006) i zalacznikiem 1 lit. A) pkt 6-13
do niego, zmienionego i uzupetnionego ustawa nr 45/2007 (zwanego dalej ,OUG
nr 27/2006”), prokuratorom Directia Nationald Anticoruptie (krajowej dyrekcji ds.
zwalczania korupcji, zwanej dalej ,DNA”) i Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (dyrekcji $ledczej ds. zwalczania przestepczosci
zorganizowanej i terroryzmu, zwanej dalej ,DIICOT”) przysluguje wynagrodzenie
odpowiadajace wynagrodzeniu prokuratora przy Inalti Curte de Casatie si Justitie
(wysokiego trybunatu kasacyjnego).

Z wyjasnien udzielonych przez sad odsylajacy wynika, zZe dostep do stanowisk proku-
ratorskich przy Inalta Curte de Casatie si Justitie, a co za tym idzie, do wynagrodze-
nia zwigzanego z takimi stanowiskami, uzalezniony jest miedzy innymi od spetnienia
przez zainteresowanego wymogu o$mioletniego stazu pracy w sadownictwie, przy
czym wspomniany wymdag nie znajduje zastosowania do stanowisk prokuratorskich
w DNA i DIICOT.

Postepowanie przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

W pierwszej instancji powodowie, bedacy sedziami i prokuratorami, wniesli do Tri-
bunalul Bacdu (sadu okregowego w Bacdu) powddztwo przeciwko, miedzy innymi,
temu sadowi, Curtea de Apel Baciu (sadowi apelacyjnemu w Bacau) i Ministerul Ju-
stitiei si Libertatilor Cetétenesti (rumuniskiemu ministerstwu sprawiedliwosci) o na-
prawienie szkody, jaka mieli ponie$¢ w nastepstwie dyskryminacyjnego traktowania
w zakresie wynagrodzenia, w zwigzku ze statusem zastrzezonym w tym wzgledzie dla
prokuratoré6w DNA i DIICOT.
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W orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 2008 r. Tribunalul Bacidu uznat, ze powodowie do-
$wiadczyli dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej kategorii spolecz-
no-zawodowej i miejsce pracy, to jest kryteria odpowiadajace przestance ,warstwy
spolecznej’, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 Ordonanta Guvernului nr 137/2000, oraz ze
zasada sformulowana w art. 6 ust. 2 codul muncii (kodeksu pracy), zgodnie z ktéra
za jednakowa prace nalezy sie jednakowe wynagrodzenie, zostala w tym przypadku
naruszona.

W konsekwencji Tribunalul Bacdu uwzglednil wniesione do niego powddztwo i na
podstawie art. 27 ust. 1 Ordonanta Guvernului nr 137/2000 nakazal pozwanym
przyznanie powodom $rodkéw odpowiadajacych réznicy miedzy pobieranym przez
nich wynagrodzeniem a wynagrodzeniem przewidzianym w OUG nr 27/2006 dla
prokuratoréw DNA i DIICOT, ze skutkiem od dnia wejscia w zycie tego ostatniego
uregulowania.

W uzasadnieniu apelacji wniesionej od przytoczonego wyzej orzeczenia Ministerul
Justitiei si Libertitilor Cetatenesti podniosto w szczegdlnosci, ze Tribunalul Baciu
przekroczyl granice swojej wlasciwosci, przyznajac sobie kompetencje ustawodawcze
z naruszeniem wspomnianych powyzej orzeczen Curtea Constitutionald nr 818-820,
nr 1325 i nr 146.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Bacdu postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie w przedmiocie apelacji i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 dyrektywy [2000/43] i art. 17 dyrektywy [2000/78] — ktdre zo-
staly transponowane do prawa krajowego na mocy [Ordonanta Guvernului
nr 137/2000], z pdzniejszymi zmianami i opublikowanego ponownie, stoja na
przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych lub orzeczeniu Curtea Con-
stitutionald, ktére zakazuja krajowym organom sadowym przyznania dyskrymi-
nowanym powodom odszkodowania za szkody materialne lub zado$¢uczynie-
nia za krzywde uznanego przez nie za odpowiednie w przypadkach, w ktérych
naprawienie szkody wyrzadzonej w wyniku dzialai dyskryminacyjnych dotyczy
wynagrodzen przewidzianych w ustawie i przyslugujacych kategorii spoteczno-
-zawodowej réznej od tej, do ktérej naleza powodowie (zob. podobnie orzeczenia
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Curtea Constitutionald: nr 1325 z dnia 4 grudnia 2008 r.; nr 146 z dnia 25 lutego
2010 r.)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sad krajowy jest
zobowiazany czeka¢ na uchylenie lub zmiane krajowych przepiséw ustawowych
lub zmiane orzecznictwa Curtea Constitutionald, ktdre s z zalozenia sprzeczne
z przepisami [prawa Unii], czy tez sad ten ma obowiazek zastosowaé w sposéb
bezposredni i bezzwlocznie do sprawy zawistej przed nim przepisy [prawa Unii]
zgodnie z ewentualna wykfadnia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
odstepujac od stosowania jakichkolwiek krajowych przepiséw ustawowych lub
jakiegokolwiek orzeczenia Curtea Constitutionala pozostajacych w sprzecznosci
z przepisami [prawa Unii]?”

Co do przedmiotu pytan prejudycjalnych

Pytania prejudycjalne, w $wietle wskazéwek zawartych w postanowieniu odsylajg-
cym, dotycza co do istoty po pierwsze kwestii tego, czy art. 15 dyrektywy 2000/43
i art. 17 dyrektywy 2000/78, wdrozone do prawa krajowego za posrednictwem
w szczegblnosci przepisu takiego jak art. 27 Ordonanta Guvernului nr 137/2000, na-
lezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by orzeczenia
Curtea Constitutionald wylaczaly mozliwos¢, by wspomniany przepis prawa krajo-
wego mogl otworzy¢ — na rzecz osob, ktére doswiadczyly dyskryminacji w zakresie
zarobkéw ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej kategorii spoteczno-zawodowej lub
miejsce pracy — prawo do naprawienia szkody w postaci wynagrodzenia przewidzia-
nego przez ustawe w odniesieniu innej kategorii spoleczno-zawodowej. Gdyby przy-
ja¢, ze tak wlasnie jest, pytania sadu odsylajacego maja na celu, po drugie, ustalenie,
czy sad krajowy jest w takiej sytuacji zobowigzany do pominiecia takiego przepisu
prawa krajowego lub orzecznictwa sadu konstytucyjnego, bez koniecznosci oczeki-
wania na zmiane takiego przepisu na drodze ustawodawczej lub jego nowa wyktadnie
dokonana przez sad konstytucyjny, ktére to $rodki sg odpowiednie dla zapewnienia
zgodnosci z prawem Unii.
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W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

W przedstawionych uwagach na pi$mie rzad rumunski i Irlandia podaty w watpli-
wo$¢ dopuszczalnosé pytan prejudycjalnych, podnoszac w szczegdlnosci, ze sytuacja
stanowiaca przedmiot postepowania przed sadem odsylajacym nie jest objeta zakre-
sem stosowania dyrektyw 2000/43 i 2000/78 ani, w ujeciu bardziej ogdélnym, zakre-
sem stosowania prawa Unii.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 267 TFUE
Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyklad-
ni traktatéw oraz aktéw wydanych przez instytucje Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE
stanowi instrument wspolpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi. Co za
tym idzie, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spér i ktéry wobec
tego musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena,
w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia pre-
judycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do
Trybunalu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach
polaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. I-3763, pkt 33, 34; z dnia 17 lipca
1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem, Rec. s. I-4161, pkt 24; a takze z dnia 8 wrze$-
nia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 36 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo).

W konsekwencji, jesli skierowane przez sady krajowe pytania dotycza wykladni prze-
pis6w prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia
(zob. w szczegdblnosci ww. wyroki: w sprawie Dzodzi, pkt 35; w sprawie Leur-Bloem,
pkt 25; a takze w sprawie Winner Wetten, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunatl wskazal takze, iz w wyjatkowych okolicznosciach to do niego na-
lezy zbadanie — w celu potwierdzenia wtasnej wlasciwosci — przeslanek, ktére po-
woduja skierowanie do niego pytan przez sad krajowy (zob. w szczegé6lnosci wyrok
z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacén Navas, Zb.Orz. s. 1-6467, pkt 33
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i przytoczone tam orzecznictwo). Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie py-
tania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest dopuszczalna jedynie wow-
czas, gdy wykladnia prawa Unii, o ktéra zwraca sie sad krajowy, pozostaje w sposéb
oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny, lub gdy Trybunat
nie dysponuje informacjami co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob.
w szczeg6lnosci ww. wyroki: w sprawie Chacén Navas, pkt 33; a takze w sprawie Win-
ner Wetten, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, ze odrzucenie wniosku skierowanego
przez sad krajowy moze mie¢ w szczegélnosci miejsce wéwczas, gdy oczywiste jest,
ze prawo Unii nie moze znalez¢ zastosowania, ani bezposrednio, ani po$rednio, do
okolicznosci sprawy (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy na wstepie zwré6ci¢ uwage, ze sad odsylajacy nie zwra-
ca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy sytuacja taka jak stanowiaca przedmiot zawi-
stego przed nim postepowania jest objeta zakresem stosowania dyrektyw 2000/43
i 2000/78, a w szczegdlnosci, odpowiednio, ich art. 151 17, do ktérych odnosza sie
zadane pytania.

Nalezy jednak stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze jak podniosly rzad rumunski, Irlandia
i Komisja Europejska, nie ma to miejsca w niniejszym przypadku.

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 stanowi bowiem, Ze jej celem jest wyznaczenie ogol-
nych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepel-
nosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy.
Z kolei dyrektywa 2000/43 ma na celu, zgodnie ze swoim art. 1, wyznaczenie ram
walki z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

I - 6005



33

34

35

36

WYROK Z DNIA 7.7.2011 r. — SPRAWA C-310/10

Z postanowienia odsylajacego wynika tymczasem, ze dyskryminacja stanowiaca
przedmiot postepowania przed sagdami krajowymi nie byta w zadnym razie oparta na
jednym ze wzgledéw wymienionych w tych dyrektywach, lecz jej kryterium stanowila
przynalezno$¢ do kategorii spoleczno-zawodowej w rozumieniu prawa krajowego, do
ktorej nalezeli zainteresowani, lub ich miejsce pracy.

W zwiazku z powyzszym sytuacja taka jak stanowigca przedmiot postepowania
przed sadami krajowymi nie jest objeta ogdélnymi ramami ustanowionymi odpo-
wiednio przez dyrektywy 2000/43 i 2000/78 w celu zwalczania okreslonych rodzajow
dyskryminacji.

Jak bowiem wynika w szczegdlnosci z art. 2 ust. 1 wspomnianych dyrektyw, zasada
réwnosci traktowania w nich wyrazona znajduje zastosowanie poprzez odniesienie
do wzgledow, ktérych wyczerpujace wyliczenie zawarte zostalo w art. 1 tych dy-
rektyw (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06 Coleman,
Zb.Orz. s. I-5603, pkt 38, 46).

Nalezy ponadto przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 13 WE, obecnie art. 19 TFUE,
ktory zawiera wylacznie uregulowanie kompetencji Wspélnoty i na podstawie ktd-
rego przyjete zostaly dyrektywy 2000/43 i 2000/78, réwniez nie odnosi sie do dys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej kategorii spoteczno-zawodowej
lub miejsce pracy, a zatem ani wspomniany art. 13 WE, ani art. 19 TFUE nie moga
nawet stanowi¢ podstawy prawnej dla przepiséw Rady majacych na celu zwalczanie
tego typu dyskryminacji (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Chacén Navas, pkt 55;
w sprawie Coleman, pkt 46).

Z powyzszych rozwazan nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze sytuacja taka, jak beda-
ca przedmiotem postepowania przed sadami krajowymi, nie miesci sie w ramach
srodkéw przyjetych na podstawie art. 13 WE, a w szczegdlnosci dyrektyw 2000/43
i 2000/78, a zatem odpowiednio art. 15 i 17 tych dyrektyw, do ktérych odnosi sie
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie dotycza takiej sytuacji
(zob. analogicznie postanowienie z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie C-217/08 Maria-
no, pkt 27).
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Poniewaz jednak Curtea de Apel Bacéu podkreslit, zaréwno w uzasadnieniu postano-
wienia odsylajacego, jak i w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, ze Ordonanta Gu-
vernului nr 137/2000 zapewnia transpozycje do prawa krajowego dyrektyw 2000/43
i 2000/78, nalezy takze rozwazy¢ zagadnienie, czy wykladnia przez Trybunal wspo-
mnianych art. 15 i 17 moze zosta¢ uzasadniona okolicznoscig, ze — jak to utrzymuje
Komisja — artykuly te znalazly zastosowanie do okolicznosci takich jak bedace
przedmiotem postgpowania przed sadami krajowymi za posrednictwem prawa
krajowego, ze wzgledu na odestanie do tych artykuléw zawarte w prawie krajowym.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie uznat swoja
wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa Unii w sytuacjach, w ktérych stan fak-
tyczny postepowania przed sadem krajowym sytuowal sie poza zakresem stosowania
prawa Unii i podlegal w konsekwencji wylacznie kompetencji panistw cztonkowskich,
lecz w ktorych te przepisy prawa Unii znalazly zastosowanie do sprawy za posrednic-
twem prawa krajowego, ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym odesltanie do ich
tresci (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 25, 27 i przyto-
czone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-247/97
Schoonbroodt, Rec. s. I-8095, pkt 14, 15).

Trybunal zauwazyl w tym wzgledzie miedzy innymi, ze jezeli ustawodawstwo krajo-
we dostosowuje sie w zakresie rozwiazan sytuacji czysto wewnetrznych do rozwiazan
przyjetych w prawie Unii, na przyklad w celu unikniecia dyskryminacji krajowych
podmiotéw lub zakldcenia konkurencji, czy tez zapewnienia jednolitej procedury dla
poréwnywalnych sytuacji, istotne znaczenie ma to, by celem unikniecia przyszlych
rozbieznosci w wyktadni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly interpre-
towane w sposo6b jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane
(zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-130/95 Giloy, Rec.
s. [-4291, pkt 28).

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.
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Z postanowienia odsylajacego wynika wprawdzie — i zostalo to wlasnie przywota-
ne — ze Ordonanta Guvernului nr 137/2000 ma miedzy innymi na celu zapewnienie
transpozycji do prawa krajowego dyrektyw 2000/43 i 2000/78 oraz ze art. 27 tego
aktu, ktéry przewiduje, ze dziatania dyskryminacyjne zakazane na jego mocy pocia-
gaja za sobg odpowiedzialno$¢ ich autoréw i powodujg powstanie po stronie ich ofiar
uprawnienia do naprawienia poniesionej szkody, zapewnia w tym zakresie wykonanie
art. 15 dyrektywy 2000/43 i art. 17 dyrektywy 2000/78. Niemniej nie wynika z tego,
ze wykladnia wspomnianego art. 27, w przypadkach, kiedy artykutl ten znajduje za-
stosowanie do dziatar dyskryminacyjnych zakazanych wylacznie na podstawie prawa
krajowego, i nieobjetych zakresem stosowania tych dyrektyw, powinna by¢ uwarun-
kowana przepisami wspomnianych dyrektyw, lub, ogélnie rzecz ujmujac, przepisami
prawa Unii.

Nie zostalo bowiem w zaden sposéb wykazane, Ze w niniejszej sprawie istotne zna-
czenie ma zachowanie jednolito$ci wykladni przepiséw lub poje¢ przejetych z prawa
Unii, bez wzgledu na okoliczno$ci, w jakich maja by¢ stosowane, w sposéb upowaz-
niajacy Trybunal do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane do
niego przez sad krajowy.

Przede wszystkim, postanowienie odsylajace nie zawiera wystarczajaco precyzyjnych
informacji, z ktérych mozna by wywies$¢, ze poddajac temu samemu rezimowi na-
prawienia szkdd naruszenie przepiséw zakazujacych dyskryminacji przewidzianych
przez dyrektywy 2000/43 i 2000/78 i naruszenie przepiséw zakazujacych dyskrymi-
nacji ustanowionych wylacznie w prawie krajowym, ustawodawca krajowy zamierzat,
jesli chodzi o naruszenie przepiséw krajowych, dokona¢ odestania do tresci przepi-
sow prawa Unii lub przyja¢ rozwigzania na wzdr rozwiazan przewidzianych w prze-
pisach prawa Unii.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze system sankgcji taki jak ten, ktéry pan-
stwa czlonkowskie maja obowigzek wprowadzi¢ na mocy art. 15 dyrektywy 2000/43
i art. 17 dyrektywy 2000/78, stanowi dopelnienie zawartych w tych dyrektywach
materialnych przepiséw zakazujacych dyskryminacji i ma zapewnic ich skutecz-
no$¢. Tymczasem, jak zostalo podkreslone w pkt 31-36 niniejszego wyroku, dyrek-
tywy te nie zawieraja zadnego przepisu zakazujacego dyskryminacji ze wzgledu na
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przynalezno$¢ do kategorii zawodowej, takiego jak przepis stanowiacy przedmiot
postepowania krajowego.

Po drugie, art. 15 dyrektywy 2000/43 i art. 17 dyrektywy 2000/78 ograniczaja sie do
nalozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia systemu sankcji ma-
jacego zastosowanie do naruszenia przepiséw krajowych przyjetych na podstawie
tych dyrektyw, precyzujac w tym wzgledzie, Ze wspomniane sankcje powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz ze moga one obejmowac wyplacenie
odszkodowania. Wynika z tego, ze réznych konkretnych $rodkéw, ktérych przyjecia
wymaga dostosowanie sie do danych przepiséw prawa Unii, nie mozna postrzegaé —
jezeli maja one by¢ stosowane do sytuacji nieobjetych zakresem stosowania przepi-
sow prawa Unii — jako dokonujacych odestania do poje¢ zawartych w tych przepisach
lub dostosowujacych sie do rozwigzan w nich przyjetych, ktdre nalezy interpretowac
w sposob jednolity, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich maja by¢ stosowane.

Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie pytania prejudycjalne maja co
do istoty na celu nie tyle uzyskanie wykladni materialnej zawartosci art. 15 dyrek-
tywy 2000/43 i art. 17 dyrektywy 2000/78, co ustalenie, czy zasada pierwszenstwa
prawa Unii stoi na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego o ran-
dze konstytucyjnej takiego jak stanowiacy przedmiot wykladni sadu konstytucyjnego
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, ktéry w odniesieniu do sytuacji nieob-
jetej zakresem stosowania tych przepiséw prawa Unii nakazuje powstrzymanie sie
od stosowania przepisu prawa krajowego zapewniajacego ponadto transpozycje tych
przepisow prawa Unii lub interpretowanie tego przepisu prawa krajowego w sposéb,
ktoéry bylby sprzeczny z tymi przepisami, gdyby wspomniana sytuacja byla objeta ich
zakresem stosowania.

O ile konieczno$¢ zapewnienia jednolitej wyktadni przepiséw prawa Unii moze, jak
zostalo to przypomniane powyzej, uzasadnia¢ rozciagniecie wlasciwosci Trybunatu
w zakresie wykladni na tres¢ takich przepiséw, réwniez w przypadku, gdy maja one
zastosowanie do danej sytuacji jedynie posrednio, ze wzgledu na zawarte w przepisie
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prawa krajowego odestanie do nich, to wniosek ten nie moze natomiast prowadzi¢
— bez naruszenia podziatu kompetencji miedzy Unia a jej paiistwami cztonkowski-
mi — do przyznania takiemu przepisowi prawa Unii pierwszenistwa przed przepisami
krajowymi wyzszymi range, ktére nakazywatoby, w odniesieniu do takiej sytuacji, po-
miniecie takiego przepisu prawa krajowego lub nadanej mu wyktadni.

Z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze pytania zadane przez Curtea de Apel Ba-
cdu, ktére nie maja na celu sprawdzenia, czy sytuacja taka jak stanowiaca przedmiot
zawistego przed nim postepowania jest objeta zakresem stosowania art. 15 dyrektywy
2000/43 i art. 17 dyrektywy 2000/78, lecz sa oparte na zalozeniu, w celu uzyskania
wykladni Trybunalu, ze tak wlasnie jest, podczas gdy wspomniane przepisy prawa
Unii jednoznacznie nie znajduja zastosowania, ani bezposrednio ani posrednio, do
okolicznosci sprawy, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Bacau (Rumunia) jest niedopuszczalny.

Podpisy
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