ANHEUSER-BUSCH KONTRA BUDEJOVICKY BUDVAR
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. marcius 29.*

A C-96/09. P. sz. iigyben,

az Anheuser-Busch Inc. (székhelye: Saint Louis [Amerikai Egyesiilt Allamok], képvi-
selik: V. von Bomhard és B. Goebel Rechtsanwilte)

fellebbez6ének

a Birésag alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2009. mércius 4-én benydgjtott fellebbe-
zése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Budéjovicky Budvar, narodni podnik (székehelye: Ceské Budéjovice [Cseh Koz-
tarsasag], képviselik: F. Fajgenbaum, T. Lachacinski, C. Petsch és S. Sculy-Logotheti
tigyvédek)

felperes az els6foka eljarasban,

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minségben)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
(el6add), K. Schiemann és D. Svéby tanacselnokok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
E. Levits, U. Lohmus, M. Safjan és M. Berger birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 2-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Fellebbezésével az Anheuser-Busch Inc. (a tovdbbiakban: Anheuser-Busch) az Euré-
pai Kozosségek Els6foku Birdsaga T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz.,
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Budéjovicky Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD) egyesitett tigyekben
2008. december 16-4n hozott itéletének (EBHT 2008., II-3555. 0., a tovdbbiakban:
megtimadott {télet) a hatdlyon kivill helyezését kéri, amely itéletben az Els6foku Biré-
sag helyt adott a Budéjovicky Budvar, narodni podnik (a tovabbiakban: Budvar) azon
kereseteinek, amelyeket a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és for-
matervezési mintdk) (OHIM) madsodik fellebbezési tanicsdnak 2006. junius 14-én
(R 234/2005-2. sz. tigy) és 2006. junius 28-an (R 241/2005-2. és R 802/2004-2. sz. iigy),
valamint 2006. szeptember 1-jén (R 305/2005-2. sz. iigy) hozott, a ,BUD” megjeltlés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa irdnt az Anheuser-Busch éltal benytj-
tott kérelmekre vonatkozé felszolaldsi eljarasokat érintd hatdrozataival (a tovabbiak-
ban: vitatott hatdrozatok) szemben nyujtott be.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az eredetmegjel6lések oltalmaéra és nemzetkozi lajstromozéséara vonatkozo, 1958. ok-
téber 31-én elfogadott, 1967. jilius 14-én Stockholmban feltlvizsgalt és 1979. szep-
tember 28-dn mdédositott Lisszaboni Megéllapodds (az Egyesiilt Nemzetek Szerzddé-
seinek Tdra, 828. kotet, 13172. szam, 205. o., a tovabbiakban: Lisszaboni Megallapo-
das) 1-5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

LElsd cikk

(1) A jelen Megallapodds hatélya ala tartozé orszagok az ipari tulajdon oltalméra 1é-
testilt Uni6 keretén beliil Kiillon Uniét alkotnak.
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(2) Ezek az orszagok kotelezik magukat, hogy e Megallapodds rendelkezései szerint
teriiletiikon oltalomban részesitik a Kiillon Unié tobbi orszdganak termékeire vo-
natkozé eredetmegjeloléseket, ha azokat a szarmazdsi orszag e mindségiikben
elismeri és oltalomban részesiti, és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét [WIPO]
[...] létrehoz6 Egyezményben megnevezett Szellemi Tulajdon Nemzetkozi Iroda-
ja[...] lajstromozza.

2. cikk

(1) E Megallapodés értelmében az eredetmegjel6lés: valamely orszdg, tdj vagy hely-
ség foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szarmazdsd termék megjelolésére hasznal-
jak, amelynek minGségét vagy jellegét — kizarélag vagy lényegében — a foldrajzi
kornyezet hatdrozza meg, a természeti és emberi tényezdket is beleértve.

(2) Szarmazasi orszagnak azt az orszagot kell tekinteni, amelynek neve a terméket
hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjel6lés hirnevét adé vidék vagy helység
fekszik.

3. cikk

Oltalmat kell biztositani barmely visszaéléssel vagy utdnzassal szemben még akkor is,
ha a termék valosdgos eredetét is feltiintetik, vagy ha a megjelolést forditasban vagy
fajta, tipusu, -szerd, utanzat, illetve hasonlé kifejezéssel egyiitt alkalmazzak.

4. cikk

E Megallapodas rendelkezései semmiképp sem zarjak ki a Kiillon Unié orszagaiban
az eredetmegjelolés tekintetében akar mas nemzetkozi szerz6dések — igy az 1883. évi
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marcius hé 20-an az ipari tulajdon oltalmadra létesiilt és a késébbiekben feliilvizsgalt
Pdrizsi Uniés Egyezmény vagy az druk hamis vagy megtéveszt6 szarmazasi jelzésének
megakadalyozdsdra vonatkozd, 1891. évi dprilis h6 14-én létesiilt Madridi Megalla-
podas —, akdr a nemzeti jogszabélyok vagy birdségi hatdrozatok alapjan mar fennallé
oltalom alkalmazasat.

5. cikk

(1)

(2)

(3)

Az eredetmegjeloléseket — a nemzeti jogszabalyok szerint a jelzés hasznélatira
jogosult természetes vagy jogi személynek, illetve koziiletnek vagy magansze-
mélynek a nevére — a Kiilon Unidhoz tartozé orszagok hivatalainak kérelmére a
Nemzetkozi Iroda lajstromozza.

A Nemzetkozi Iroda a lajstromozasrdl haladéktalanul értesiti a Kiilon Uniéhoz
tartozo orszagok hivatalait, és idszaki lapjdban kozzéteszi a lajstromozdst.

Barmely tagorszag hivatala kijelentheti, hogy nem biztositja annak az
eredetmegjelolésnek az oltalmat, amelynek lajstromozasarol értesitést kapott,
feltéve, hogy e nyilatkozatat, az indokok megjel6lésével, a lajstromozasrdl sz616
értesités kézhezvételétdl szamitott egyéves hataridén beliil megkiildi a Nemzet-
kozi Irodanak, feltéve tovabba, hogy e nyilatkozat az érintett orszagban nem sérti
a megjelolés oltalmdanak egyéb olyan formadit, amelyeket a jogosult a fenti 4. cikk-
nek megfelelGen igényelhet.
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A Lisszaboni Megdllapoddas 2002. dprilis 1-jén hatéalyba lépett Végrehajtasi Szabélyza-
tdnak 9. és 16. szabdlya a kovetkez8ket irja el6:

»9. szabaly

Elutasitasrdl sz616 nyilatkozat

(1) Az elutasitasrdl sz6l6 nyilatkozatot annak a szerz3dé orszdgnak az illetékes hiva-
tala kozli a Nemzetkozi Irodéval, amely tekintetében az elutasitast kimondtak; a
nyilatkozatot a hivatalnak ald kell irnia.

16. szabaly

Ervénytelenités

(1) Ha a nemzetkozi lajstromozds hatdlydt a szerz6d6 orszagban érvénytelenitik,
és az érvénytelenitéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye, az érintett
szerz6d6 orszag illetékes hivatala errdl értesiti a Nemzetkozi Irodat. [...]
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A ,bud” eredetmegjeldlést a sor tekintetében 1975. marcius 10-én az 598. szdm alatt
lajstromozta a WIPO a Lisszaboni Megallapodas alapjan.

A kétoldalu szerzédések

A kétoldalu egyezmény

Az Osztrak Koztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag 1976. junius 11-én
az eredetjelz8k, az eredetmegjelolések és a mezGgazdasagi és ipari termékek erede-
te egyéb elnevezéseinek oltalmara vonatkozd egyezményt (a tovabbiakban: kétoldalu
egyezmény) kotott.

A kétoldald egyezményt a jovahagydsat és megerGsitését kovetéen a Bundesgesetzblatt

fiir die Republik Osterreich (az Osztrak Koztarsasag Hivatalos Lapja) 1981. februdr
19-én (BGBL. 75/1981. sz.) tette kozzé. 16. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a két-
oldalti egyezmény 1981. februar 26-an lépett hatarozatlan idére hatalyba.

A kétoldalt egyezmény 1. cikke a kovetkezbket irja eld:

»Az egyes szerz6d6 allamok véllaljak, hogy minden sziikséges intézkedést megtesz-
nek az eredetjelz6knek, az eredetmegjeloléseknek, valamint az 5. cikkben emlitett
kategdridkba tartozo és a 6. cikkben el6irt megallapoddsban meghatirozott mezé-
gazdasagi és ipari termékek eredete egyéb elnevezéseinek, valamint a 3., 4. cikkben
és 8. cikk (2) bekezdésében emlitett neveknek és illusztracidknak a kereskedelmi for-
galomban torténd tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelme céljabdl”
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A kétoldalu egyezmény 2. cikke értelmében:

»Az eredetjelz6k, az eredetmegjeldlések, valamint a mez&gazdasagi és ipari termé-
kek eredetének egyéb elnevezései a jelen Szerz6dés értelmében magukban foglalnak
minden olyan megjelolést, amely kozvetleniil vagy kozvetve valamely termék erede-
tére vonatkozik. Ez a megjel6lés dltaldban foldrajzi elnevezésbél all. Allhat azonban
mas kifejezésekbdl is, ha a szarmazasi orszag érintett kozonsége azt az igy megne-
vezett termékkel kapcsolatban a termeld orszagra val6 utaldsnak latja. Az emlitett
elnevezések az eredet foldrajzilag meghatarozott teriiletének megjel6lésén kiviil tar-
talmazhatnak az érintett termék mindségére vonatkozo kifejezéseket. Az aruk e kii-
l6nleges tulajdonsagai kizarélag vagy tilnyomoéan a foldrajzi vagy emberi befolyds
kovetkezményei.”

A kétoldalt egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[...] az egyezménybe a 6. cikk alapjan felvett csehszlovak megjeloléseket [...] az Oszt-
rak Koztarsasigban kizdrdlag csehszlovak termékeknek tartjdk fenn”

A kétoldala egyezmény 5. cikke (1) bekezdése B. szakaszanak 2. pontja a soroket az
ezen egyezménnyel bevezetett oltalomban részesitett cseh termékkategériak kozott
emliti.

A kétoldalu egyezmény 6. cikke értelmében:

»Az azon termékekre vonatkozé6 elnevezéseket, amelyekre a 2. és 5. cikk feltételei
alkalmazanddk, amelyeket a Szerz3dés oltalomban részesit, és amelyek ezért nem
szokésos elnevezések, a két szerz6dé dllam korménya kozott kotendd megallapodas
sorolja fel”
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A kétoldalt megdallapodas

12 A kétoldald egyezmény 6. cikke alapjan annak alkalmazdsdra 1979. junius 7-én meg-
allapodast (a tovabbiakban: kétoldalt megéllapodas, a kétoldalu egyezménnyel egyiitt
pedig: ,,a széban forgé kétoldalu szerz6dések”) kotottek.

13 A kétoldalt megallapodas B. melléklete a kovetkez6ket mondja ki:

»Mezdbgazdasagi és ipari termékekre vonatkozé csehszlovak megjelolések:

[...]

B. Elelmiszerek és mezégazdasagi termékek (kivéve borok)

[...]

2. Sor

Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag

[...]

Bud

I - 2185



14

15

2011. 03. 29-1 ITELET — C-96/09. P. SZ. UGY

Az unids jog

A kozosségi védjegyrdl sz6ld, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL
1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) hatdlyon
kiviil helyezte a kozosségi védjegyrdl szo6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet (HL L 78., 1. 0.), és annak helyébe lépett. Azonban a jelen jogvitdban a 40/94
rendeletnek a 2004. februér 19-i 422/2004/EK tandcsi rendeletbdl (HL L 70., 1.; ma-
gyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) ad6dé valtozata (a tovabbiakban:
40/94 rendelet) marad alkalmazandé.

A 40/94 rendelet ,Viszonylagos kizar6 okok” cimi 8. cikkének (4) bekezdése a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»A nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi jelentéséglit meghaladé mértéki ke-
reskedelmi forgalomban haszndlt barmely mds megjelolés jogosultjanak felszolaldsa
alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, ha — az irdnyadé kozosségi
vagy tagallami jogszabdlyok szerint:

a) a megjeloléshez fiz6d6 jogokat a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja-
ndl, illetve — els6bbség igénylése esetén — az elsGbbség napjanal korabban szerez-
ték meg;

b) a megjeloléshez fiz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy
hasznalatat”
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Ugyanezen rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése eldirja:

»(2) Haafelszolaldst korabbi kozosségi védjegy jogosultja nydjtotta be, a bejelent6 ké-
relmére igazolnia kell, hogy a k6zosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t
évben a felszolalds alapjdul szolgald korabbi kozosségi védjegy tényleges hasznélatat
az arujegyzékben szerepld és a felszélalasban hivatkozott arukkal, illetve szolgaltata-
sokkal kapcsolatban a Koz6sségben megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a hasznalat
elmaradasat, feltéve hogy a korabbi kozosségi védjegyet a kozosségi védjegybejelentés
meghirdetésének napjandal legalabb 6t évvel kordbban lajstromozték. Ilyen igazolds
hidnyaban a felszdlalast el kell utasitani. Ha a kordbbi kozosségi védjegyet csak az aru-
jegyzékben szerepl6 druk, illetve szolgaltatdsok egy részével kapcsolatban hasznaltak,
a felszélalés vizsgdlata sordn ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak a sz6ban for-
g6 aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében lajstromoztdk volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) albekezdésében emlitett kordbbi nemzeti védjegyre
a (2) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a K6z6sségben valé hasznala-
ton az abban a tagallamban valé hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti
védjegy oltalom alatt all”

A 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A Hivatal [OHIM] az elétte foly6 eljardsban a tényeket hivatalbol vizsgdlja. A
lajstromozas viszonylagos kizdré okaival Osszefiiggd eljardsban azonban a Hivatal
[OHIM] a vizsgdlat sordn a felek altal el6terjesztett tényéllashoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van”
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A jogvita el6zményei

Az Els6foku Birdsag elétti jogvitdnak a megtamadott itéletben leirt el6zményeit a ko-
vetkez6képpen lehet 6sszefoglalni:

Az Anheuser-Busch 1996. dprilis 1-jén, 1999. julius 28-dn, 2000. 4prilis 11-én és 2000.
julius 4-én négy kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz a BUD ébrds és szévédjegy kozos-
ségi védjegyként torténd lajstromozasa irdnt bizonyos tipust, a védjegyekkel elldthaté
termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és mé-
dositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas szerinti 16., 21., 25,, 32,, 33,, 35., 38,
41. és 42. osztalyba tartozé aruk tekintetében, amelyek koziil a sor az egyik.

1999. marcius 5-én, 2000. augusztus 1-jén és 2001. majus 22-én és junius 5-én a
Budvar a 40/94 rendelet 42. cikke alapjin felszdlaldsokat tett a lajstromozas irdnti
kérelmekben meghatérozott valamennyi arura tekintettel.

Felszolaldsainak aldtdmasztdsara a Budvar eldszor is a 40/94 rendelet 8. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja alapjan egy kordbbi védjegyre, vagyis a sor tekintetében lajstro-
mozott (361 566. szamu) Bud nemzetkozi dbrds védjegyre hivatkozott, amely lajstro-
mozdsnak a hatédlya Ausztridra, a Benelux dllamokra és Olaszorszagra terjed ki.

A Budvar ezutan a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan egyrészt a Lisz-
szaboni Megéllapodas alapjan Franciaorszigban, Olaszorszdgban és Portugalidban és
madsrészt a széban forgé kétoldalu szerzédések alapjan Ausztridban oltalomban ré-
szesitett ,bud” eredetmegjel6lésre hivatkozott.
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2004. jalius 16-i hatarozataval az OHIM felsz6laldsi osztalya a lajstromozas iran-
ti 2000. julius 4-i kérelemben emlitett ,éttermek, barok és tavernak szolgaltatdsai”
(42. osztély) tekintetében helyt adott a bejelentett védjegy lajstromozdsa elleni fel-
sz6laldsnak, mivel tobbek kozott agy vélte, hogy a Budvar bizonyitotta, hogy Fran-
ciaorszagban, Olaszorszagban és Portugdlidban jogosult a ,bud” eredetmegjeldlés
hasznalatara.

2004. december 23-i és 2005. janudr 26-i hatdrozataival a felszélaldsi osztaly elutasi-
totta a lajstromozas iranti harom masik kérelemben szerepl6 védjegyek lajstromozasa
elleni felsz6laldsokat, mivel lényegében megéllapitotta, hogy nem bizonyitottak, hogy
a ,bud” eredetmegjel6lés egy, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal, Ausztridval és Por-
tugalidval kapcsolatban a helyi jelentdséglit meghaladé mértéki kereskedelmi forga-
lomban hasznalt megjelolés.

Hogy e kovetkeztetésre jusson, a felszdlaldsi osztaly Ggy vélte, hogy ugyanazokat a kri-
tériumokat kell alkalmazni, mint a 40/94 rendelet 43. cikkének — a 2005. junius 29-i
1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 172, 4. 0.) médositott, a 40/94/EK tanécsi
rendelet végrehajtasardl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL L 303., 1. 0.; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o., a tovabbiak-
ban: 2868/95 rendelet) 22. szabélydnak (2) és (3) bekezdésével 6sszefiiggésben értel-
mezett — (2) bekezdésében a felszélalas alapjaul szolgalé korabbi kozosségi védjegy
stényleges hasznalatara” vonatkozéan el6irt kritériumok.

A Budvar tehat harom fellebbezést nyujtott be az OHIM felszélalasi osztalydnak a
2004. december 23-i és 2005. janudr 26-i, valamint a 2004. julius 16-i hatdrozataival
szemben annyiban, amennyiben az elutasitotta a 35., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozé
mads szolgaltatdsokkal kapcsolatos felszdlalast.

Ami az Anheuser-Buscht illeti, fellebbezést nydjtott be az OHIM felsz6laldsi osztélya-
nak 2004. julius 16-i hatdrozataval szemben annyiban, amennyiben az részben helyt
adott a Budvar felszolaldsanak.
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Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsa a 2006. junius 14-i, janius 28-i és szeptember
1-jei hatdrozataival elutasitotta a Budvar éltal az OHIM felszélaldsi osztalyanak 2004.
december 23-i és 2005. janudr 26-i hatdrozataival szemben benyujtott fellebbezése-
ket. Az emlitett fellebbezési tandcs a 2006. junius 28-i hatdrozataval helyt adott az
Anheuser-Busch altal az OHIM felszolaldsi osztalydnak 2004. julius 16-i hatarozata-
val szemben benytjtott fellebbezésnek, és teljes egészében elutasitotta a Budvar altal
tett felszolalast.

A vitatott hatarozatokban a fellebbezési tanacs el3szor is megjegyezte, hogy a Budvar
felszdlalasainak aldtamasztdsdara mintha mar nem a 361566. sz. nemzetkozi dbras
védjegyre, hanem csupdn a ,bud” eredetmegjel6lésre hivatkozott volna.

Misodszor a fellebbezési tandcs 1ényegében tugy vélte, hogy nehéz megérteni, ho-
gyan lehetne a ,BUD” megjelolést eredetmegjelolésnek, vagy akdr a foldrajzi eredet
kozvetett jelolésének tekinteni. A fellebbezési tandcs ebbél arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésén alapulé felszélalas nem lehet
eredményes egy eredetmegjelolésként fenndllé jog alapjin, amely valdjdban nem is
eredetmegjelolés.

Harmadszor a fellebbezési tanacs, analdgia ttjan alkalmazva a 40/94 rendelet 43. cik-
ke (2) és (3) bekezdésének, valamint a 2868/95 rendelet 22. szabélydnak a rendelke-
z€sét, ugy vélte, a Budvar altal a ,bud” eredetmegjel6lés Franciaorszdgban, Olaszor-
szagban, Ausztridban és Portugalidban torténd haszndalatira vonatkozéan benyujtott
bizonyitékok nem kielégitéek.

Végiil a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a felsz6laldst azzal az indokokkal is el kell
utasitani, hogy a Budvar nem bizonyitotta, hogy a széban forgd eredetmegjelolés
olyan jogot biztosit szdmadra, amely alapjan megtilthatja a ,bud” kifejezésnek Francia-
orszagban vagy Ausztridban védjegyként torténé hasznalatat.
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Az Els6foka Birosag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2006. augusztus 26-dn (T-225/06. sz. iigy), 2006.
szeptember 15-én (T-255/06. és T-257/06. sz. ligy) és 2006. november 14-én
(T-309/06. sz. iigy) érkezett keresetlevelekkel a Budvar a vitatott hatdrozatok hatalyon
kivill helyezésére iranyuld kereseteket nyujtott be.

A Budvar lényegében egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a megsér-
tésére alapitott és két részbdl 4ll6 jogalapra hivatkozott.

Az elsé részben a Budvar megkérddjelezte a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését,
miszerint a ,BUD” megjel6lés nem tekinthet$ eredetmegjelolésnek. A méasodik rész-
ben a Budvar vitatta az ugyanezen fellebbezési tanics azon megdllapitdsat, miszerint
a40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének feltételei a jelen tigyben nem teljesiiltek.

Az emlitett jogalap elsé részével kapcsolatban az Els6fokti Birdsig a megtima-
dott itélet 82. pontjdban megjegyezte, hogy a vitatott hatarozatok vizsgalata célja-
bol killonbséget kell tenni a Lisszaboni Megdllapodds alapjén lajstromozott ,bud”
eredetmegjelolés és a kétoldalt egyezmény alapjan oltalom alatt 4116 ,bud” elnevezés
kozott.

El6szor is a Lisszaboni Megallapodas alapjan lajstromozott ,bud” eredetmegjelolést
illetéen az Elséfoku Birdsdg mindenekelstt a kovetkezbket allapitotta meg a megtd-
madott itélet 87. pontjaban:

»A jelen tigyben a »bud« eredetmegjelolést (598. sz.) 1975. mércius 10-én lajstro-
moztak. Franciaorszag a lajstromozésrdl szo6l6 értesités kézhezvételétdl szamitott egy
éven belill nem jelentette ki, hogy nem tudja biztositani az emlitett eredetmegjelolés
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oltalmat. Ezenkiviil a [vitatott] hatdrozatok elfogaddsinak idépontjaban a széban for-
g6 eredetmegjelolés hatalyét érvénytelenitette a strasbourgi [Franciaorszag] Tribunal
de grande instance 2004. janius 30-i {télete. Azonban, ahogy az eljarasi dokumentu-
mokbdl kitlinik, a Budvar fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen, amely fellebbezés-
nek halaszt6 hatalya van. Ebbdl kovetkezik, hogy a [vitatott] hatarozatok elfogadasa-
nak idépontjaban a széban forg6 eredetmegjel6lés hatalyat jogerds hatarozattal még
nem érvénytelenitették Franciaorszagban”

Ezt kovetben az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 88. pontjadban emlékeztetett
azon itélkezési gyakorlatara, miszerint mivel a védjegyekre vonatkozo unids szabalyo-
zds nem lép a tagéllamok védjegyekre irdnyado jogszabalyainak helyébe, egy nemzeti
védjegy érvényessége nem vonhat6 kétségbe egy kozosségi védjegy lajstromozasara
iranyulo eljaras keretében.

Ebbdl az emlitett itélet 89. pontjdban arra kovetkeztetett, hogy a 40/94 rendelettel
létrehozott rendszer feltételezi, hogy az OHIM figyelembe veszi a nemzeti szinten
oltalomban részesitett korabbi jogok fennallasat.

A megtamadott itélet 90. pontjaban az Els6fokt Birdsag ebbdl az alabbi kovetkezte-
tést vonta le:

»Mivel Franciaorszagban a »bud« eredetmegjel6lés hatalyat nem érvénytelenitették
véglegesen, a fellebbezési tandcsnak a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alap-
jan figyelembe kellett volna vennie az irdnyad6 nemzeti jogot és a Lisszaboni Megél-
lapodads alapjan tortént lajstromozast annak megkérdéjelezése nélkiil, hogy a hivatko-
zott koréabbi jog »eredetmegjelolés«-e”
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Végiil a megtamadott itélet 91. pontjaban az Elséfoku Birdsag hozzatette, hogy ha a
fellebbezési tandcsnak komoly kétségei voltak a kordbbi jog ,eredetmegjelolésként”
torténé mindsitésével kapcsolatban, és igy azon oltalommal kapcsolatban, amelyben
azt a hivatkozott nemzeti jog alapjan részesiteni kell, bar e kérdés éppen egy francia-
orszagi birdsagi eljaras targyat képezte, a fellebbezési tandcsnak a 2868/95 rendelet
20. szabalya (7) bekezdésének c) pontja alapjan lehetdsége volt a felszdlalasi eljarast
mindaddig felfiiggeszteni, amig e tekintetben jogerds hatarozat nem sziiletik.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 92. pontjaban Ggy haté-
rozott, hogy a fellebbezési tanics megsértette a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekez-
dését azaltal, hogy mindenekel6tt ugy vélte, hogy a Lisszaboni Megéllapodds alapjan
lajstromozott hivatkozott korabbi jog nem ,eredetmegjel6lés’, majd hogy ,masodla-
gos jelent6ségli” az a kérdés, hogy a ,BUD” megjeldlést tobbek kozott Franciaorszag-
ban oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lésként kezelik-e, és végiil annak megallapitasa-
val, hogy a felszélalds ezen az alapon nem lehet sikeres.

Misodszor, ami a széban forgd kétoldalu szerzédések alapjin oltalomban részesitett
»bud” elnevezést illeti, az Els6foktl Birdsig a megtamadott itélet 93. pontjdban meg-
jegyezte, hogy az emlitett szerz6désekbdl nem kovetkezik, hogy a ,BUD” jelolést ki-
mondottan ,eredetmegjelolésként” nevezték volna meg.

A megtamadott itélet 94 pontjaban az Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy a kétoldala
egyezmény 2. cikkébdl kovetkezik, hogy az sokkal szélesebb meghatérozason alapul,
mint amelyet a fellebbezési tandcs elfogadott, ezért a kétoldald megallapodésban tor-
téno feltiintetéshez és ilyen alapon az emlitett egyezmény altal biztositott oltalomhoz
elegendd, hogy az érintett jelolések vagy elnevezések kozvetleniil vagy kozvetve kap-
csolddjanak valamely termék eredetéhez.
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E tekintetben az Els6foku Birdsag a megtimadott itélet 95. pontjaban kimondta, hogy
a fellebbezési tandcs két hibat kovetett el; az els6t annak téves megdllapitdsaval, hogy
a ,BUD” elnevezés kimondottan ,eredetmegjelolésként” részesiil oltalomban a sz6-
ban forgé kétoldald szerz6dések alapjan, és masodszor azéltal, hogy mindenesetre az
~eredetmegjelolés” olyan fogalommeghatarozasat alkalmazta, amely nem felel meg az
ugyanezen szerz6dések alapjan oltalom alatt 4ll6 jelzések fogalommeghatdrozasanak.

Ezt kévetSen az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 96. pontjaban gy hatdrozott,
hogy az a tény, hogy a Budvar a hivatkozott jogot ,eredetmegjel6lésként” adhatta eld,
nem akaddlyozta meg a fellebbezési tandcsot abban, hogy az el6terjesztett tények és
iratok teljes értékelését lefolytassa, mivel az OHIM altal végzett vizsgilat ténybeli
alapjanak korldtozottsdga nem zarja ki, hogy a felszdlalasi eljards sordn a felek altal
kifejezetten elGterjesztett tényeken feliil a fellebbezési tanacs koztudomasu — azaz
bérki altal megismerhetd vagy altalanosan hozzaférhet6 forrasokbol megismerhet6 —
tényeket figyelembe vegyen.

Az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 97. pontjadban megéallapitotta, hogy a fel-
lebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdését azdltal, hogy
mindenekelStt gy vélte, hogy a kétoldalu egyezmény alapjén oltalom alatt &ll6 hi-
vatkozott korabbi jog a fellebbezési tanacs éltal elfogadott fogalommeghatéarozas sze-
rint nem ,eredetmegjel6lés’, majd hogy ,masodlagos jelent6ségii” az a kérdés, hogy a
»BUD” megjelolést tobbek kozott Ausztridban oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésként
kezelik-e, és végiil annak megallapitdsaval, hogy a felszélalds ezen az alapon nem lehet
sikeres.

Az Els6fokd Bir6sag az emlitett itélet 98. pontjdban ezenkiviil tobbek kozott azon meg-
allapitdsra alapozva, hogy az Ausztridban folyamatban 1év§ eljardsok nem vezettek
jogerds birdsagi hatdrozat elfogaddsdhoz, megjegyezte, hogy a kétoldald szerz6dések
a ,bud” elnevezés oltalma céljabdl még hatéllyal birnak Ausztridban. Az Els6foku Bi-
rosag megéllapitotta azt is, hogy a fellebbezési tandcsnak a 40/94 rendelet 8. cikkének
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(4) bekezdése alapjan figyelembe kellett volna vennie a Budvar altal hivatkozott ko-
rabbi jogot, anélkil hogy megkérddjelezte volna magat az emlitett jog mindsitését.

Ezért az Elsé6foku Birdsag a megtamadott itélet 99. pontjaban helyt adott az egyet-
len jogalap 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a megsértésére alapitott elsd
részének.

E jogalapnak a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett feltételek alkal-
mazasara vonatkozé masodik részével kapcsolatban az Els6fokt Birdsag megvizsgélta
azt a kifogast, amely valamely megjel6lésnek a helyi jelentdséglit meghaladé kereske-
delmi forgalomban torténé haszndlatdnak feltételeire vonatkozik.

Elészor is, ami a ,BUD” megjel6lés kereskedelmi forgalomban torténd haszndlatanak
feltételét illeti, az Els6fokt Birésdg a megtamadott itélet 160. pontjdban mindenek-
el6tt arra emlékeztetett, hogy a vitatott hatdrozatokban a fellebbezési tandcs analdgia
utjan alkalmazta a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdését, és a korabbi jog
~tényleges” hasznalata bizonyitékdnak e (2) bekezdésben elSirt kovetelményét.

Az Els6foka Birdsdg a megtamadott itélet 163. pontjaban ezt kovetéen ugy hatdrozott,
hogy a korabbi védjegy tényleges hasznélatanak bizonyitékahoz kapcsolédé célok és
feltételek eltérnek a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett megjel6lés
kereskedelmi forgalomban t6rténé hasznélatdnak bizonyitékara vonatkozé céloktdl
és feltételektdl, killonosen amennyiben — mint ahogy a jelen iigyben is — a Lisszaboni
Megallapodas alapjan lajstromozott eredetmegjel6lésrél vagy a kétoldald szerzédések
alapjan oltalom alatt 4ll6 elnevezésrdl van szo.

I - 2195



2011. 03. 29-1 ITELET — C-96/09. P. SZ. UGY

53 E tekintetben az Els6fokd Birdsdg a megtimadott itélet 164—167. pontjaban a kovet-
kez6ket allapitotta meg:

a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése nem érinti a felszblalas alatdmasztisa
céljabdl hivatkozott megjelolés ,tényleges” hasznalatat;

a 40/94 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése, valamint a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. 0.) 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése kereté-
ben a Bir6sag és az Els6fokd Birdsag egyértelmtien arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a megjel6lés hasznalatara a ,gazdasagi tevékenység korében” keriilt
sor, 1évén, hogy a gazdasagi elényre torekvé kereskedelmi tevékenység kereté-
ben torténik, és nem magancélu haszndlat sordn (lasd tobbek kozott a Birdsdg
C-206/01. sz. Arsenal Football Club tigyben 2002. november 12-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2002., I-10273. 0.] 40. pontjét);

a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek analdgia utjan
torténé alkalmazésa azt jelentené, hogy a 8. cikk (4) bekezdésében emlitett meg-
jelolésekre a kimondottan a védjegyekhez és az azok oltalmanak terjedelméhez
kapcsolodé feltételek vonatkoznanak. Ezen utdbbi rendelkezés ezenkiviil maga-
ban foglal egy annak bizonyitaséra vonatkozé, ugyanezen rendelet 8. cikke (1) be-
kezdésének b) pontjdban nem szereplé kiegészité kovetelményt, hogy a meg-
jelolés az érintett tagallam joga alapjan biztositja a késébbi védjegy haszndlata
megtiltasanak jogat;

az emlitett 43. cikk (2) és (3) bekezdésének analdgia utjan torténd ilyen alkalma-
zdsa ahhoz vezetett, hogy a fellebbezési tanics kiilon-kiilon elemezte a széban
forgé megjelolés Franciaorszagban, Olaszorszagban, Ausztridban és Portugali-
aban torténd hasznalatat, vagyis minden olyan teriiletre vonatkozdan, amelyen
a Budvar szerint a ,bud” elnevezés oltalom alatt all, és kovetkezésképpen nem
vette figyelembe a Budvar 4ltal a széban forgé elnevezés Benelux-dllamokban,
Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban torténd hasznélatara vonatkozéan
szolgaltatott bizonyitékokat. Marpedig az Els6fokd Birdsag szerint, mivel a 40/94
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rendelet 8. cikke (4) bekezdésének szovegébdl nem deriil ki, hogy az olyan meg-
jeloléseket, mint amelyekrdl sz6 van, azon a teriileten kell hasznélni, amelynek a
jogara az emlitett megjelolés oltalmanak az aldtdmasztisa céljabdl hivatkoznak,
e megjel6lések oltalom alatt dllhatnak egy konkrét teriileten, jollehet azokat ott
nem hasznaljik.

Végill a fentiekre tekintettel az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 168. pontja-
ban ugy hatdrozott, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
dontott, hogy analégia Gtjan alkalmazza a kordbbi védjegy ,tényleges” hasznalatira
vonatkozé unids jogi rendelkezéseket. Az Els6foku Birdsag szerint a fellebbezési ta-
ndcsnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a Budvar altal a kozigazgatasi eljards soran
benyujtott bizonyitékok a széban forgd megjel6lés gazdasdgi elényre torekvé kereske-
delmi tevékenység keretében torténd és nem magancélu hasznalatat tiikkrozték-e, az e
hasznalattal érintett teriiletre valé tekintet nélkiil.

Azonban ugyanezen 168. pontban az Elséfoka Birsig hozzatette, hogy mindazonal-
tal a fellebbezési tandcs éltal vétett mddszertani hiba a vitatott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését csak akkor igazolhatja, ha a Budvar bizonyitja, hogy a széban forgé
megjeloléseket hasznaltik a kereskedelmi forgalomban.

E tekintetben az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 169. pontjaban hangsulyozta,
hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a felszola-
l6nak bizonyitania kell, hogy a sz6ban forgé megjelolést a kozosségi védjegybejelentés
el6tt hasznaltak, hanem legfeljebb az kovetelheté meg — a korabbi védjegyek esetében
el6irtakhoz hasonléan és egy kordbbi jog kizarélag egy felszolaldsi eljarassal el6idé-
zett hasznalatdnak az elkeriilése érdekében —, hogy a széban forg6 megjelolést a véd-
jegybejelentés Kozosségi Védjegyértesitében torténé meghirdetése el6tt haszndltak.
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A megtamadott itélet 170—172. pontjiban az Els6fokud Birdsig megvizsgalta a Budvar
altal benyujtott dokumentumokat, és miutdn megéllapitotta, hogy azok a megjelolés-
nek az érintett védjegy lajstromozasa iranti kérelem meghirdetése el6tti hasznalatara
vonatkoznak, az ugyanezen itélet 173. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
dokumentumok, bizonyité erejiiktdl fiiggben, alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
széban forgd eredetmegjel6lést a kereskedelmi forgalomban ,hasznaltak”

Erdemben az Elséfokt Birésig a megtamadott itélet 175. pontjaban megallapitotta,
hogy egy termék foldrajzi eredetének jelzésére szolgilé jelolés a védjegyhez hason-
l6an hasznalhat6 a kereskedelmi forgalomban anélkiil, hogy ez azt jelentené, hogy az
érintett elnevezést ,védjegyként” haszndljak, és ezért elveszti az els6dleges funkcidjat.

Ezenkivil az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 176. pontjdban megdllapitotta,
hogy a dijmentes szallitdsokra vonatkoz6 dokumentumok bizonyité erejét nem lehet
megkérddjelezni, mivel azok torténhettek gazdasagi el6nyre torekvo kereskedelmi te-
vékenység keretében, vagyis 4j piacok meghdditésa céljabol.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 178. pontjaban helyt
adott a Budvar azon kifogdsdnak, amely a széban forgd megjelolésnek a 40/94 rende-
let 8. cikkének (4) bekezdésében eléirt, kereskedelmi forgalomban torténé hasznéla-
tara vonatkozé feltételt érinti.

Misodszor a széban forgd megjelolés jelentéségével kapcsolatban az Els6fokd Bird-
sdg a megtamadott {télet 179. pontjaban arra emlékeztetett, hogy a fellebbezési tandcs
szerint e megjelolés franciaorszagi hasznalatanak bizonyitéka nem elegendd azon jog
fennélldsanak a bizonyitdsdhoz, amelynek a jelentésége nem csupdn helyi mértékd.
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E tekintetben az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 180. és 181. pontjdban meg-
allapitotta, hogy a fellebbezési tandcs akkor is tévesen alkalmazta a jogot, mivel az
emlitett feltétel a szoban forgd megjelolés jelentGségére, vagyis oltalménak foldrajzi
kiterjedésére, és nem a haszndlatdnak a jelentéségére vonatkozik. Ezzel kapcsolatban
az Els6fokd Birdsag megallapitotta, hogy a széban forgé korabbi jogok jelentdsége
nem csak helyi mértékd, figyelembe véve azt, hogy azok Lisszaboni Megallapodas és
a szoban forgé kétoldald szerz6dések alapjan fenndll6 oltalma tulterjed a szarmazasi
tertiletiikon.

Az Els6foku Birésig a megtimadott itélet 182. pontjdban megallapitotta, hogy az
egyetlen jogalap masodik részének elsé kifogdsa megalapozott.

Az egyetlen jogalap masodik részének arra a kérdésre vonatkozé masodik kifogasaval
kapcsolatban, hogy a Budvar bizonyitotta-e, hogy a széban forgé megjel6lések bizto-
sitjak szamara egy kés6bbi védjegy hasznalata 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében vett megtiltdsdnak a jogat, az Els6foku Birdsig a megtima-
dott itélet 185. pontjdban megallapitotta, hogy az ugyanezen rendelet 74. pontjat is
figyelembe véve a bizonyitasi kotelezettség a felszélal6t terheli.

A Budvar dltal a felszélalasanak alatamasztasara és annak bizonyitasa céljabdl hi-
vatkozott nemzeti jogokkal kapcsolatban, hogy fenndll a ,BUD” kifejezés Franciaor-
szagban vagy Ausztridban védjegyként torténd hasznalata megtiltasanak a joga, az
Elséfoku Bir6sag a megtamadott itélet 192. pontjaban el§szor megallapitotta, hogy
a fellebbezési tandcs nem tdmaszkodhat kizarélag az e tagallamokban hozott egyes
birésagi hatarozatokra annak megallapitdsa céljabdl, hogy a Budvar nem bizonyitotta,
hogy a széban forgd megjel6lés biztositja szamdra a késébbi védjegy hasznilata meg-
tiltdsdnak a jogat, mivel e hatdrozatok egyike sem lett jogerds.

Az Els6foku Birdsdg ugyanezen 192. pontban hozzatette, hogy annak vizsgélata célja-
bodl, hogy megtortént-e ennek bizonyitasa, a fellebbezési tandcsnak figyelembe kellett
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volna vennie tovabba a Budvar éltal hivatkozott nemzeti jogi rendelkezéseket, bele-
értve a Lisszaboni Megallapodast és a kétoldalt egyezményt, és kiillonosen Francia-
orszaggal kapcsolatban a mezdgazdasagi torvény, a fogyasztasi térvény, valamint a
szellemi tulajdonrdl sz616 torvény szamos rendelkezését, és Ausztriaval kapcsolatban
azon jogalapot, amely a Budvar dltal benytjtott keresetekben a hivatkozott nemzeti
jog cimén szerepel, vagyis a kétoldali egyezmény 9. cikkét és a védjegyekre, valamint
a tisztességtelen versenyre vonatkozé osztrak szabalyozas rendelkezéseit.

Miésodszor Ausztridval kapcsolatban az Els6fokd Birésidg a megtdmadott ité-
let 193. pontjdban arra emlékeztetett, hogy a fellebbezési tanics jelezte, hogy az
Oberlandesgericht Wien (Ausztria) 2005. prilis 21-i itélete megdallapitotta, hogy a
,bud” kifejezés nem egy hely neve, és a cseh fogyaszték nem a Ceske Budéjovice vé-
rosabol szarmazé sor megnevezéseként értik, és hogy ugyanezen fellebbezési tanacs
szerint ezen {télet olyan ténybeli megallapitdsokon alapul, amelyeknek egy legfels6bb
fokon eljaré birésag altali feliilvizsgélata kevésbé valoszint.

Mairpedig az Els6fokt Birdsag ugyanezen 193. pontban megallapitotta, hogy az eljards
soran benyujtott iratokbdl kit(inik, hogy az Oberlandesgericht Wien emlitett itéletét
pont megsemmisitette az Oberster Gerichtshofnak (Ausztria) egy 2005. november
29-én, vagyis a vitatott hatdrozatok elfogaddsit megel6z6en hozott itélete azzal az
indokkal, hogy ez utébbi csupéan azt allapitotta meg, hogy a ,BUD” név nem tarsul
a Cseh Koztarsasagban talalhaté egyetlen adott térséghez vagy helységhez sem, mi-
kozben meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a cseh fogyasztok ezen elnevezést, a sorre
vonatkozoan, ugy értik-e, mint amely valamely helyet vagy térséget jelol.

E tekintetben az Els6foku Birdsig ugyanezen 193. pontban megdllapitotta, hogy fi-
gyelembe véve azt a tényt, hogy a Budvar a fellebbezési tandcshoz benyujtott vélasza-
ban csatolta az Oberster Gerichtshothoz benyujtott fellebbezésének egy masolatat,
a fellebbezési tanacs a felektdl vagy mas mddon tdjékozédhatott volna az e nemzeti
birdsag el6tt indult eljaras kimenetelérdl.
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Ezzel kapcsolatban az Elséfoktl Birdsag szintén a megtamadott itélet 193. pontjdban
emlékeztetett arra, hogy OHIM-nak hivatalbdl kell tajékozédnia — az erre megfele-
16nek tartott médon — az érintett tagéllam nemzeti jogarél, amennyiben az erre vo-
natkozé informaciék sziikségesek a lajstromozast kizard ok alkalmazasi feltételeinek,
killonosen pedig az eldadott tények valosagtartalmanak vagy a benyujtott okiratok bi-
zonyitd erejének a megitéléséhez. Az Els6foku Birdsag szerint az OHIM dltal végzett
vizsgalat ténybeli alapjanak korldtozottsaga ugyanis nem zérja ki, hogy a felszdlalasi
eljaras sordn a felek altal kifejezetten elSterjesztett tényeken feliil a fellebbezési tanacs
koztudomast — azaz barki altal megismerhet vagy altaldinosan hozzaférheté forra-
sokbol megismerhet6 — tényeket figyelembe vegyen.

Harmadszor Franciaorszaggal kapcsolatban az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet
195. pontjdban Ggy hatdrozott, hogy a fellebbezési tandcs megallapitisaval ellentétben
a40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdése b) pontjanak sz6vegébdl nem kovetkezik, hogy
a felszdlalénak bizonyitania kell, hogy mar ténylegesen megtilthatta egy kés6bbi véd-
jegy haszndlatét, amit a Budvar nem tudott bizonyitani, hanem a felsz6lalénak csak
azt kell bizonyitania, hogy rendelkezik ilyen joggal.

A megtamadott itélet 196. pontjaban az Elséfoku Bir6sdg hozzétette, hogy a fellebbe-
zési tandcs megjegyzésével ellentétben a Lisszaboni Megdllapodds alapjan lajstromo-
zott ,bud” eredetmegjelolést nem érvénytelenitette a strasbourgi Tribunal de grande
instance 2004. junius 30-i itélete, mivel ez utébbi egyértelmtien tartalmazza, hogy
kizarélag a ,bud” eredetmegjel6lés francia teriileten fenndll6 ,hatalyat” érvényteleni-
tették az emlitett megéllapodas irdnyado rendelkezéseinek megfelelen. Az Elséfoku
Birésig emlékeztetett tovabba arra, hogy az emlitett itélet fellebbezés targyat képezi,
és hogy e fellebbezésnek halaszto hatdlya van.

Az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 199. pontjdban megéllapitotta, hogy a fel-
lebbezési tandcs tévedett, amikor nem vette figyelembe az Gsszes relevans ténybeli és
jogi elemet annak meghatdrozéasa céljabdl, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekez-
désének b) pontja alapjin az érintett tagallam joga biztositja-e a Budvarnak a kés6bbi
védjegy hasznalata megtiltdsanak a jogat.
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Az Elséfoku Birdsag ezek alapjan a megtamadott itélet 201. pontjdban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az egyetlen jogalap masodik részét megalapozottnak kell te-
kinteni, és ennek kovetkeztében a kereset egyetlen jogalapjanak, illetve keresetnek
teljes egészében helyt adott.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 202. pontjdban a vitatott
hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte.

A Birodsag el6tti eljaras és a felek kérelmei

Fellebbezésében az Anheuser-Busch azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet, a rendelkezd része elsé pontjanak
kivételével;

— els6dlegesen hozzon jogerds hatdrozatot az iigyben, elutasitva az elsé fokon be-
nyUjtott keresetet, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsag
elé, és

— a Budvart kotelezze a koltségek viselésére.

A Budvar azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és
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— az Anheuser-Buscht kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és

— a Budvart kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisira az Aheuser-Busch két jogalapra hivatkozik. Az elsé,
hdrom részbél 4ll6 jogalapot a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a megsértésé-
re alapitja. A mésodik jogalapot az ugyanezen rendelet 74. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (4) bekezdése rendelkezéseinek a megsértésére
alapitja.

Az OHIM kinyilvanitja, hogy tdmogatja a fellebbezést, és ketts, a 40/94 rendelet
8. cikke (4) bekezdésének és az emlitett rendelet 74. cikke (1) bekezdésének a megsér-
tésére alapitott jogalapra hivatkozik.
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A 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a megsértésére alapitott elsd jogalaprol

Az elsé jogalap elsé részérél

— A felek érvei

Az Anheuser-Busch elsé jogalapjanak elsé részével azzal érvel, hogy az Elsé6foku Bi-
rosag tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsaval, hogy a fellebbezési tanacs
nem rendelkezett hatdskorrel annak meghatdrozasara, hogy a Budvar bizonyitotta-e a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan hivatkozott korabbi jogok érvényes-
ségét, mikozben az komolyan kétségbe vonhaté.

A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,jogokra” alapitott fel-
szblalési eljards keretében az OHIM-nak meg kell hatdroznia — amint a fellebbezé-
si tandcs helyesen tette —, hogy e jogok valoban fennéllnak-e, alkalmazhatéak-e, és
hogy azokra lehet-e hivatkozni az érintett védjegy lajstromozasa iranti kérelemmel
szemben.

Réaddsul a felszolalot terheli annak bizonyitdsa, hogy e feltételek teljestilnek, amint
azt a 40/94 rendelet 43. cikkének (5) bekezdése és 45. cikke is megerdsiti.
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A jelen esetben a fellebbezési tandcs szamos, az Olasz Koztarsasdg és a Portugdl Koz-
tdrsasag esetében jogerds, a Francia Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasig esetében
pedig még nem jogerds birdsagi hatarozatra timaszkodott, amelyekbél az kovetkezik,
hogy a fent emlitett els6 két tagallammal kapcsolatban a széban forgé elnevezést t6-
rolték, a masik két tagallammal kapcsolatban pedig az érintett kordbbi jog nem volt
alkalmazandé.

Ami az e két utébbi tagillamban hozott hatirozatokat illeti, az Anheuser-Busch sza-
mos annak bizonyitékaul szolgil6 elemet szolgéltatott, hogy a széban forgé6 nevet nem
lehet eredetmegjelolésnek, vagy akar foldrajzi jelzésnek tekinteni, megdontve ezaltal
azt a vélelmet, hogy fennall egy ilyen, az elnevezés lajstromozasabdl eredé korabbi
jog. Ennek kovetkeztében a Budvar kotelezettsége volt az altala hivatkozott nemzeti
jogok fennalldsdnak bizonyitdsa. Marpedig a fellebbezési tandcs, miutan megvizsgalta
a Budvar altal benyujtott bizonyitékokat, megéllapitotta, hogy ez utébbi nem szolgal-
tatott ilyen bizonyitékot.

Végiil az Anheuser-Busch azt kifogdsolja, hogy az Els6foku Birdsig a 40/94 rende-
let 8. cikkének (4) bekezdése és ugyanezen cikk (1) bekezdése kozotti analdgidra ta-
maszkodott, amely utébbi egy korabbi védjegyen alapuld felszélaldsra vonatkozik, és
amelynek az alkalmazdsa soran az OHIM - az Elséfokd Birdsag éllandé itélkezési
gyakorlata szerint — nem vizsgdlja a korabbi védjegy érvényességét.

Marpedig az ilyen analégidnak nincs alapja. A széban forgd két rendelkezés ugyanis
egymastol fiiggetlen és kiillonb6z6 kizérd okokra vonatkozik. Valamely nemzeti véd-
jegy csupan a lajstromozdsa miatt kizdré oknak mindsiil, mivel a védjegyekre vonat-
kozé tagillami jogszabdlyok 6sszhangban édllnak a 89/104 iranyelvvel. Ezzel szemben
nem ez a helyzet a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett ,jogokkal”
kapcsolatban, mivel ezek nem képezik semmiféle harmonizaciés intézkedés targyat.
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A Budvar emlékeztet arra, hogy a 40/94 rendelet nem nydjt az OHIM-nak, mint az
Eurdpai Unié szervének a nemzeti védjegyek lajstromozasara vagy torlésére iranyuld
hataskort. Marpedig, amint az emlitett rendelet tizenegyedik preambulumbekezdése
kimondja, az OHIM hatéskoreit a masodlagos jog dltal kifejezetten el6irt és az EK-
Szerz6dés altal engedélyezett atruhdzas mellett lehet elismerni.

Az Els6foku Birdsag tehat helyesen tagadta meg az OHIM azon hatéskorének elis-
merését, hogy egy felszolalds alatamasztasara hivatkozott nemzeti védjegy érvényes-
ségérdl dontson. Ezen elv, amely a 40/94 rendelet 6t6dik preambulumbekezdésében
is szerepel, teljes mértékben alkalmazhat6 a felszdlalé dltal az e rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése alapjan hivatkozott jogokra.

— A Birésag allaspontja

Az Anheuser-Busch lényegében azzal érvel, hogy az Els6foku Birdsag tévesen al-
kalmazta a jogot annak megallapitasédval, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdését, mivel ez utébbi gy vélte, hogy a Lisz-
szaboni Megallapodas és a kétoldalt szerz6dések alapjan oltalom alatt all6, ,Bud”
foldrajzi eredetjelz6 nem minGsiilhet eredetmegjelolésnek vagy akar a foldrajzi eredet
kozvetett jelolésének, és hogy valamely felszolalds az emlitett rendelkezés cimén az
eredetmegjelolésként el6adott — amely valéjdban nem is az — e kordbbi jogok alapjan
nem lehet sikeres.

E tekintetben az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 87. és 98. pontjadban megélla-
pitotta, hogy a vitatott hatdrozatok elfogaddsdnak id6pontjaban a Franciaorszagban
és Ausztridban folyamatban 1évé, a Franciaorszigban a Lisszaboni Megdllapodas 4l-
tal oltalomban részesitett ,bud” eredetmegjel6lés és az Ausztridban a széban forgd
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kétoldalu szerz6désekkel oltalomban részesitett ,bud” elnevezés érvényességére vo-
natkozo birésagi eljardasok nem vezettek egy jogerds és fellebbezéssel meg nem té-
madhat6 hatarozat elfogaddsihoz.

Megallapitva tehat azt, hogy a hivatkozott korabbi jogok hatalyat jogerésen nem ér-
vénytelenitették e két tagallamban, és hogy e jogok érvényesek maradtak a vitatott
hatarozatok elfogadasakor, az Els6fokud Birésag a megtamadott itélet 90. és 98. pontja-
ban ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tanacsnak figyelembe kel-
lett volna vennie a hivatkozott kordbbi jogokat, anélkiil hogy megkérddjelezte volna
e jogok mindsitését.

Az Els6fokd Birosag itéletében nem alkalmazta tévesen a jogot aziltal, hogy igy
hatérozott.

Ahhoz ugyanis, hogy valamely felszé6lalé a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
alapjan megakadalyozhassa egy kozosségi védjegy lajstromozasat, az kell és elegen-
dé, hogy abban az idépontban, amikor az OHIM megvizsgilja, hogy a felszdlalas va-
lamennyi feltétele teljesiil-e, hivatkozni lehessen egy olyan korabbi jog fennalldséra,
amelyet nem érvénytelenitett jogeréssé valt birésagi hatdrozat.

Ilyen koriilmények kozott ugyan az OHIM kotelessége, hogy amikor az emlitett 8. cikk
(4) bekezdésére alapitott felszolaldsrdl hataroz, figyelembe vegye az érintett tagéllami
birésdgoknak az érvényre juttatott korabbi jogok érvényességére vagy mindsitésére
vonatkoz6 hatdrozatait, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a kordbbi jogok az e ren-
delkezés altal megkovetelt joghatdsokat tovébbra is kivéltjak, az OHIM-nak nem fel-
adata az értékelését az illetékes nemzeti birésagok értékelésével helyettesiteni, amely
lehetéséget a 40/94 rendelet egyébként sem biztositja szamara.
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A jelen tigyben, amint az Els6foku Birdsag megéllapitotta, a fellebbezési tanacs, ami-
kor a Budvar altal benydjtott felszélalasokrdl hatirozott, megéllapithatta, hogy a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan hivatkozott kordbbi jogokat nem
érvénytelenitették jogerds birésagi hatarozatok.

A Budvar altal a ,BUD” névre vonatkozdan hivatkozott kordbbi jogok fennalldsa ezen-
kivill a fellebbezési tandcs altal az emlitett felszolaldsokrdl torténé hatdrozathozatal
idépontjdban kénnyen megallapithat6 volt, mivel e fennalldst tanusitotta az e név
Lisszaboni Megéallapodas alapjan torténd, tobbek kozott Franciaorszagra kiterjedd
hatalyud lajstromozésa, és annak az elnevezések kétoldali megallapodédsban szereplé
jegyzékébe torténd, Ausztridra kiterjed6 hatédlyu felvétele. Amint a f6tandcsnok az
inditvdnydnak 58. pontjaban megjegyezte, az a tény, hogy e lajstromozas és e felvétel
ezen idépontban fenndllt, elegendd a széban forgé korabbi jogok érvényességének a
fellebbezési tandcs el6tti eljards céljabol torténé megallapitasahoz.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az igy hivatkozott kordbbi jogok, vagyis azok, amelyek a
Lisszaboni Megdllapodds alapjén Franciaorszagra kiterjedé hatallyal oltalom alatt 4116
»bud” eredetmegjel6lésre és a széban forgé kétoldald szerzddések alapjan Ausztridra
kiterjedd hatallyal oltalomban részesitett ugyanezen elnevezésre vonatkoznak, olyan
megjel6léseknek mindsiilnek-e, amelyekre a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
szerinti felszdlalds alditamasztisa érdekében hivatkozni lehet, figyelembe véve a Biré-
sag altal a C-478/07. sz., Budéjovicky Budvar tigyben 2009. szeptember 8-an hozott
itéletében (EBHT 2009., I-7721. 0.) megallapitottakat, miszerint a mez3gazdasagi ter-
mékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz616,
2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanacsi rendeletben (HL L 93., 12. o.) el6irt oltalmi
szabélyozds kimerit6 jellegli, meg kell jegyezni, hogy az emlitett kérdés nem volt vita
targya az Els6foka Birdsag elétt.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét el kell utasitani.
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Az elsé jogalap masodik és harmadik részérdl

— A felek érvei

Elsé jogalapjanak mésodik részével az Anheuser-Busch els6ként azt kifogasolja, hogy
az Els6fokad Birdsag valamely megjel6lés haszndlatanak mennyiségével és minbségé-
vel kapcsolatban tigy hatérozott, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében
elbirt azon feltételt, miszerint az e rendelkezés értelmében vett ,,mas megjelolést” ,a
kereskedelmi forgalomban [haszndlni kell]’; gy kell értelmezni, hogy az minden ke-
reskedelmi hasznalatot érint, akér a korlatozott hasznélatot is, feltéve hogy az nem
teljesen magancélbdl torténik, beleértve valamely foldrajzi jelzés védjegyként torté-
nd haszndlatét is, és magaban foglalja még a dijmentes szallitdsok keretében torténé
hasznalatot is.

Az Anheuser-Busch azzal érvel, hogy a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg,
hogy az emlitett feltételt legalabb a 40/94 rendelet 15. cikkében és 43. cikkének (2) és
(3) bekezdésében szerepld tényleges hasznalat feltételével egyenértékiinek kell tekin-
teni, és ugy kell értelmezni, mint amely megkoveteli valamely védjegy azon aruk és
szolgaltatasok piacan torténd tényleges hasznalatat, amelyek tekintetében oltalom
alatt all, szemben a pusztan belsé vagy szimbolikus, kizardlag a védjegyre vonatkozo
jogok fenntartdsara irdnyuld hasznalattal, és e tényleges haszndalatot valamely védjegy
alapvetd funkcidjanak a tiszteletben tartdsaval kell végezni, amely nem mds, mint a
fogyasztok vagy a végsé haszndldk szdmadra a termékek és szolgaltatdsok azonossaga-
nak a biztositasa.

Ha ezt a feltételt nem alkalmazzdk a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése ke-
retében, az unios jog ,kereskedelmi forgalomban [torténd hasznélatra]” vonatkozé
6nallo feltétele értelmében e rendelet — annak érdekében, hogy egy korabbi k6zosségi
védjegy az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan meg tudja akadélyozni
a védjegybejelentést — a hasznadlatra vonatkozdan sokkal szigoribb kovetelményeket
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ir el6, mint azok a kovetelmények, amelyeket az ugyanezen cikk (4) bekezdése ald
tartozo kordbbi jog esetében eldir, noha a védjegyjoggal ellentétben egy ilyen jog nem
képezi semmiféle harmonizdcié targyat.

A fellebbezési tandccsal ellentétben az Els6fokd Birdsag nem vette figyelembe a hasz-
nalat jogi feltételének céljat. Mdarpedig a 40/94 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
alapjan torténé jogsértés megallapitisa érdekében a hasznalatra vonatkozé kovetel-
mények alacsonyabbnak kell lenniiik, mint egy védjegy emlitett rendelet 15. cikkében
és 43. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett fenntartidsara vonatkozé kovetelmé-
nyek. Azonban a legszigoribb kovetelményeket kell alkalmazni egy olyan jog miné-
sitésére, mint az ugyanezen rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében eléirt felszolaldsi
jog, mivel azzal igazolhaté egy k6z0sségi védjegy lajstromozdsinak a megtagaddsa.

Az Anheuser-Busch tovabbd kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsag figyelembe vet-
te a Budvar négy évre vonatkozé rendkiviil kis mennyiségii és dijmentes szallitdsait.
Ezeket a hasznalat e feltételére vonatkozé itélkezési gyakorlatra tekintettel nem lehet
tényleges haszndalatnak tekinteni (lasd a C-495/07. sz. Silberquelle-tigyben 2009. ja-
nuér 15-én hozott itéletet [EBHT 2009., I-137. 0.]).

Az Anheuser-Busch azt is nehezményezi, hogy az Els6fokd Birésdg nem tartotta
relevansnak azt a kérdést, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése céljabdl
valamely megjelolést védjegyként vagy eredetmegjel6lésként, sét foldrajzi jelzésként
hasznalnak-e.

Ugyanugy, ahogy egy védjegyet az alapvet6 funkcidéjanak megfeleléen kell haszndlni
ahhoz, hogy a hasznélat ténylegesnek minésiiljon, valamely, az emlitett 8. cikk (4) be-
kezdése alapjan korabbi jogként hivatkozott eredetmegjeldlést vagy foldrajzi jelzést e
megjelolések alapvetd funkcidjanak megfelelGen kell hasznélni, amely nem mds, mint
a fogyaszték szamara a termékek foldrajzi szarmazasanak és egyedi mindségiiknek a
biztositasa.
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A Budvar ezzel szemben azzal érvel, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdé-
se értelmében vett, kereskedelmi forgalomban torténd hasznélat fogalma nem foglal
magaban tényleges hasznalatra vonatkoz6 semmiféle utaldst, valamint mindéségi és
nem mennyiségi kritériumként kell értelmezni, mivel e fogalom, amely az emlitett
rendelet 9. és 12. cikkében, valamint a 89/104 irdnyelv 5. és 6. cikkében is szerepel,
meghatdrozza azon tevékenységeket, amelyek tekintetében valamely védjegy oltalom
alatt all azon tevékenységekkel szemben, amelyek tekintetében nem all fenn oltalom.

Mairpedig a megtamadott itélet 165. pontjdban az Els6foku Birdsag helyesen a hasz-
nélat e fogalménak azon értelmezését fogadta el, amelyet a Birdsag és az Els6foku Bi-
rosag allando itélkezési gyakorlata megerdsitett, vagyis azt az értelmezést, miszerint
a haszndlatnak csak , gazdasdgi el6nyre torekvé kereskedelmi tevékenység keretében
[...] és nem magancélt hasznalat sordn” kell torténnie. Jogbiztonsagi okokbdl a kii-
16nb6z6 rendelkezésekben szereplé ugyanazon fogalmat ugyanugy kell értelmezni.

A védjegyektdl eltérd, a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében és hasonlé kife-
jezésekkel a 89/104 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban szerepld korabbi
jogok annyira kiilonb6z8ek, hogy lehetetlen meghatdrozni azon minimalis jellemz6-
ket, amelyeknek e jogoknak meg kell felelniiik, hogy egy kés6bbi védjeggyel szemben
azokra hivatkozni lehessen. Ezért az emlitett rendelkezésekben egy kiegészité feltételt
irnak el6 megkovetelve azt, hogy a nem lajstromozott védjegy vagy megjel6lés jogo-
sultja bizonyitsa, hogy az dltala hivatkozott jog alapjan megtilthatja a késébbi védjegy
hasznalatat.

Ezenkiviil a sor ,BUD” név alatt torténé dijmentes franciaorszagi szallitasaival kap-
csolatban a Budvar azzal érvel, hogy a fent hivatkozott Silberquelle-tigyben hozott
itélet nem tltethetd 4t egy olyan tigyre, mint amelyrdl a jelen esetben szé van, mivel
ezen itélet nem egy megjelolés ,kereskedelmi fogalomban” torténé haszndlatéra vo-
natkoz6 feltételre, hanem a 89/104 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése és 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,tényleges hasznalatra” vonatkozé feltételt érint.
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Azon érvvel kapcsolatban, hogy az Els6foku Birdsidgnak meg kellett volna dllapitania,
hogy a Budvar bizonyitotta-e, hogy a széban forgé megjelolést eredetmegjelolésként
vagy foldrajzi jelzésként, és nem védjegyként hasznalta, a Budvar ugy véli, hogy a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése nem ir el ilyen feltételt annak céljabdl, hogy
a korabbi jogra érvényesen hivatkozni lehessen, és ennek alapjan kéri a megtamadott
itélet 174. és 175. pontjanak a megerdsitését. Mindenesetre az a kérdés, hogy a jelen
tigyben a Budvar e megjel6lést eredetmegjellésként vagy védjegyként hasznalta-e,
olyan ténykérdésnek mindsiil, amelynek az értékelése kizarélag az Elséfoku Birdsag
hataskorébe tartozik.

Els6 jogalapja masodik részének keretében az Anheuser-Busch masodszor a széban
forgd megjelolés kereskedelmi forgalomban torténd hasznalatinak a bizonyitékara
tekintettel érintett teriilettel kapcsolatban azzal érvel, hogy az Els6foku Birésag meg-
sértette a teriiletiség elvét, és tévesen értelmezte a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) be-
kezdését, azt dllitva a megtamadott itélet 167. pontjaban, hogy kereskedelmi forga-
lomban torténd haszndlat fennallasanak a meghatdrozasa céljabdl figyelembe vehet6k

az azon tagallamoktdl eltér tagallamok teriileteire vonatkozé bizonyitékok, amelye-
ken e rendelkezés alapjan a jogra hivatkoztak.

Ez a feltétel a megjelolésnek csak azokon a teriileteken torténé hasznalatara vonat-
kozhat, amelyeken annak az oltalmara hivatkoztak.

Ez kovetkezik kiillondsen a teriiletiség elvébdl, amely a szellemi tulajdonjogok alap-
vetd elve. Kovetkezésképpen a kordbbi megjelolés haszndlatat bizonyité iratoknak
a szdéban forgd egyedi joghatésigokra kell vonatkozniuk, a jelen tigyben a Francia
Koztarsasagra vagy az Osztrak Koztérsasagra, és azokat e joghatdsigok mindegyikére
tekintettel kiillon-kiilon kell vizsgalni.
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Ha ez masképp lenne, a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett, nem
harmonizdlt jogokat kedvezébb elbdnédsban részesitenék, mint a harmonizacié tar-
gyat képezd jogokat, mivel vitathatatlan, hogy ez utébbiak csak akkor akadalyozhat-
nak meg egy kozosségi védjegybejelentést, ha azok tényleges hasznalat targyat képe-
zik azon tagdllam teriiletén, amelyben oltalom alatt dllnak; egy masik tagallamban
torténdé haszndlat nem vehet6 figyelembe.

E ponton az OHIM ugyanezt a nézetet képviseli, vagyis hogy kizarélag az a tertilet
lehet a széban forgd megjelolés emlitett rendelkezés értelmében vett kereskedelmi
forgalomban torténd hasznalatinak a bizonyitékara tekintettel relevins, amelyen az
oltalomra igényt formadlnak, vagyis a jelen tigyben Franciaorszag és Ausztria. Ez kit-
nik magdbol a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének szovegébdl, mivel ugyanabban
a mondatban a ,kereskedelmi forgalomban hasznalt [...] megjel6lésre” és az ,irany-
ad¢ tagallami jogszabalyokra” is utaldst tartalmaz.

Az Els6fokd Birosag T-318/06-T-321/06. sz., Moreira da Fonseca kontra OHIM -
General Optica (GENERAL OPTICA) iigyben 2009. marcius 24-én hozott itéletének
(EBHT 2009., I1-649. 0.) 40. pontjdban azt a helyes megkozelitést fogadta el, miszerint
a kizérdlagos jogok vizsgalata szempontjabdl érintett teriilet az, ahol azon jogszabd-
lyok mindegyikét alkalmazzdk, amelyekbél e jogok erednek.

A Budvar ezzel szemben azzal érvel, hogy az Elséfoku Birdsag helyesen éllapitotta
meg azt, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése keretében nem sziikséges a
kordbbi jog azon tagéllam teriiletén torténé tényleges haszndlatét bizonyitani, ame-
lyen oltalomban részesiil, mivel az e rendelkezés altal el6irt jogok e teriileten oltalom
alatt allhatnak anélkiil, hogy ott valaha hasznaltdk volna Sket.
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Az emlitett rendelkezés nem irja el6 sem a széban forg6 megjel6lés tényleges hasz-
nédlatdnak, sem azon a teriileten torténé hasznalatdnak a bizonyitdsét, ahol oltalom
alatt all.

Harmadszor az elsé jogalapjanak masodik része keretében az Anheuser-Busch azon
id6szakkal kapcsolatban, amely tekintetében a korabbi jogok hasznalatat bizonyitani
kell, azzal érvel, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen értelmezte a 40/94 rendelet 8. cik-
kének (4) bekezdését aziltal, hogy elutasitotta a védjegy lajstromozasa irdnti kérel-
mek benyujtisa idépontjanak azon mérvadé idépontként valé elfogadasat, amelyben
a kereskedelmi forgalomban torténd hasznalatot meg kell dllapitani, és azdltal, hogy a
megtimadott itélet 169. pontjdban Ggy hatdrozott, hogy elegendd, ha a védjegybeje-
lentés Kozdsségi Védjegyértesitdben torténé meghirdetésének idépontja el6tt torténd
hasznélatot bizonyitjak.

E tekintetben az Anheuser-Busch azzal érvel, hogy a felszélalas targyat képez6 lajstro-
mozas iranti kérelem benydjtasanak idépontjiban teljestilnie kell valamennyi, ahhoz
megkovetelt feltételnek, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkében eldirt viszonylagos kizaré
okok egyike alapjan hivatkozni lehessen a korabbi jogra, beleértve — e cikk (4) bekez-
désével kapcsolatban — a kereskedelmi forgalomban torténd hasznalatra vonatkozé
feltételt is. Kovetkezésképpen valamennyi, az ilyen haszndlat bizonyitasa céljabdl be-
nyujtott bizonyitéknak kordbbinak kell lennie a széban forgd kérelem benyujtdsanal
vagy annak els6bbségének a napjanadl.

Ezt az értelmezést hasonld kontextusban megerdsiti azon itélkezési gyakorlat, misze-
rint a felszo6lalé altal a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan hivatkozott
koréabbi védjegynek johirnévvel kell rendelkeznie a felszélalas targyat képezd kozos-
ségi védjegybejelentés benyujtasinak id6pontjaban vagy a kovetelt els6bbség napjan
(lasd tobbek kozott a C-108/07. P. sz., Ferrero Deutschland kontra OHIM iigyben
2008. aprilis 17-én hozott itélet 35. pontjat), bar e rendelkezés csak a védjegy korabbi
fennélldsara vonatkozik, és kifejezetten nem koveteli meg, hogy a jéhirneve is korabbi
legyen.
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Ezen itélkezési gyakorlat az els6bbség elvén, a szellemi alkotdsok joganak egyetemle-
gesen — ideértve a szellemi alkotdsok teriiletén kotott szerzédéseket — elismert alap-
elvén alapul, amely a késébb keletkezett joggal szemben rogziti a korabbi kizarélagos
jog elsGbbségét, és megallapitja, hogy valamely védjegybejelentést csak korabbi jogok
alapjan lehet vitatni.

Az Anheuser-Busch kifogasolja, hogy az Els6foku Birésag a 40/94 rendelet 43. cik-
kének (2) és (3) bekezdését helyteleniil analégia ttjan alkalmazta azaltal, hogy az el-
sGbbséget a védjegybejelentés Kozosségi Védjegyértesitében torténé meghirdetésének
az idépontjdhoz kototte. Ez egyébként ellentmonddsban van a megtimadott itélet
166. pontjaval, amelyben az Els6foku Birdsag elutasitott egy ilyen, analégia atjan tor-
ténd alkalmazast.

Ezenkiviil a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése tartalmaz egy kivételes és
valamely koréabbi védjegy fenntartdsara vonatkozé egyedi els6bbségi szabélyt, amely
nem alkalmazhaté egy olyan teljesen mds dsszefiiggésben, mint amely a 40/94 rende-
let 8. cikkének (4) bekezdésében szerepel.

Végiil valamely megjel6lés ,helyi jelent6séglit meghaladé mértékd” hasznélatanak fo-
galma az unids jog 6ndllo feltétele, amelynek ugyandgy ,a kozosségi védjegybejelentés
bejelentési napjandl, illetve — els6bbség igénylése esetén — az els6bbség napjanal ko-
rabban” kell teljesiilnie, mint az 6sszes tobbi, a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésé-
nek a) és b) pontjdban emlitett m4s feltételeknek, valamint dltaldnossigban valameny-
nyi, az emlitett 8. cikkben kimondott feltételeknek.

Hasonléképpen az OHIM szerint a védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmek idépont-
jat kell olyan mérvadé idépontként elfogadni, amelyben a kereskedelmi forgalomban
torténé haszndlatot meg kell dllapitani. Ezen elvet helyesen alkalmaztédk a fent hivat-
kozott Moreira da Fonseca kontra OHIM — General Optica (GENERAL OPTICA)
tigyben hozott itélet 44. pontjaban.
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A Budvar szerint ezzel szemben az Els6foku Birésag elemzését helyben kell hagyni.

El6szor is a Birdsagnak a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére vonatkozd itél-
kezési gyakorlata nem iiltethetd at az ugyanezen cikk (4) bekezdésére. Ezt indokolja a
johirnevi védjegyek egyedi jellemzéje, mivel a bejelent6 nagy valdsziniiséggel tudott
a johirnévrol a késGbbi védjegy bejelentése soran. Ezzel szemben az emlitett 8. cikk-
ben el6irt mas felszo6lalasi tipusokkal kapcsolatban a védjegy csak a kérelem meghir-
detése sordn lesz ismert és felsz6laldsban harmadik felek altal megtimadhaté.

Maisodszor a megtamadott itélet e tekintetben nem ellentétes az elsébbség elvével. A
40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban kimondott ezen elv eléirja a fel-
sz6lalé szdmadra, hogy feleljen meg egy kiegészité feltételnek, vagyis bizonyitsa, hogy
a felszodlalds alatdmasztdsara hivatkozott jog a védjegybejelentés idGpontjat megel6-
z6en fenndllt. Azonban ez az elv nem kéveteli meg a felsz6lalotol annak bizonyitasat,
hogy e jogot ezen id6pontot megel6zGen a kereskedelmi forgalomban hasznaltdk.

Elsé jogalapjanak harmadik részével az Anheuser-Busch azzal érvel, hogy az Els6foku
Birésdg megsértette a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdését azaltal, hogy a meg-
tamadott itélet 179—183. pontjdban tévesen értelmezte az e rendelkezésben szereplé
»helyi jelentéségilit meghaladé mértékd” kifejezést.

Az Anheuser-Busch kiilonosen azzal érvel, hogy egy megjel6lés 40/94 rendelet 8. cik-
kének (4) bekezdése értelmében vett ,jelent6ségét” az oltalma teriiletére, a jelen
esetben a Francia Koztdrsasag és az Osztrak Koztarsasag teriiletére tekintettel kell
értékelni.
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Valamely megjelolésnek egyébként is csak akkor lehet az emlitett rendelkezés értel-
mében vett jelentésége, ha azt azon tagallamok piacain hasznaljak, amelyek joga alap-
jan oltalom alatt 4ll. Ezzel szemben ilyen jelent6ség nem adddhat azon puszta ténybél,
hogy a megjel6lés ketté vagy tobb tagallam jogszabdlya alapjan oltalom alatt all.

Az Anheuser-Busch ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,helyi jelentségiit meg-
haladé mérték(i” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az az unids jog olyan 6nallé fel-
tételének mindsiil, amelyet nem lehet a nemzeti jogtdl fiiggévé tenni, hanem a szé-
ban forg6 megjelolés azon tagallamok piacain torténé hasznalatabol kell kovetkeznie,
amelyek teriiletén oltalom alatt 4ll.

Az OHIM azzal érvel, hogy a megtamadott itélet 180. pontjaban a megjel6lés ,je-
lent6ségét” a hivatkozott nemzeti jog éltal elismert oltalom foldrajzi kiterjedéséhez
kotve az Els6foku Birdsag figyelmen kivill hagyta azt, hogy a 40/94 rendelet 8. cikké-
nek (4) bekezdésében el6irt azon feltétel, miszerint valamely megjel6lés jelentdsége
nem lehet csak helyi mértékd, az unids jog hatdlya ala tartozé olyan kovetelménynek
mindsiil, amelyet nem lehet a nemzeti jogra hivatkozva értékelni.

Az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 181. pontjaban
annak megallapitasaval, hogy a kordbbi jogok emlitett 8. cikk (4) bekezdése értelmé-
ben vett jelent6sége csupan azért haladja meg a helyi mértéket, mert az oltalmuk
tilterjed a szdrmazasi teriiletiikon.

Marpedig az OHIM szerint a ,jelent6ség” kritériuma tényleges hatart kivan szabni
valamennyi lehetséges, valamely kozosségi védjegy lajstromozhaté jellegének a vi-
tatdsa céljabol hivatkozhatd védjegyektdl eltéré megjelolésnek. Kovetkezésképpen e
fogalomnak a ,kereskedelmi forgalomban [torténé haszndlat]” gazdaségi jelentéségét
és foldrajzi kiterjedését kell érintenie.
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E te[(intetben az OHIM a fent hivatkozott Moreira da Fonseca kontra OHIM — Gene-
ral Optica (GENERAL OPTICA) iigyben hozott itélet 36—39. pontjara utal, amelyek-
ben ezen utdbbi értelmezést fogadtak el.

Ezzel szemben a Budvar azzal érvel, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdé-
se értelmében vett ,helyi jelentéségilit meghaladé mértékd” kifejezés a széban forgé
megjelolés oltalmanak foldrajzi kiterjedésére utal, vagyis azon teriiletre, amelyen a
felszdlalé érvényesitheti a kordbbi jogat, a jelen esetben ez a francia és osztrak te-
rilletek Osszessége, amelyeken a hivatkozott jogok oltalom alatt dllnak a Lisszaboni
Megallapodas és a széban forgé kétoldald szerzédések alapjan.

Az emlitett kifejezés tehdt azon teriiletre vonatkozik, amelyen a megjel6lés oltalom
alatt 4ll, és nem arra, amelyen azt hasznaljak. Egy ezzel ellentétes értelmezés sértené
magat a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a szovegét, és ezenkiviil a felszéla-
léra olyan kiegészit6 feltételt szabna, amely raadasul az ugyanezen rendelet 107. cik-
kével sem lenne koherens, amely cikk a korabbi jog alkalmazasi kritériumaként azon
teriiletet irja el6, amelyen e jog oltalom alatt ll, és nem azt, amelyen azt haszndljak.

— A Birésag allaspontja

Elsé jogalapjanak masodik és harmadik részével, amelyeket egymassal osszefliggés-
ben kell vizsgdlni, az Anheuser-Busch azzal az indokkal kifogasolja, hogy az Els6fo-
ki Birdsag megsértette a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdését, hogy az tévesen
értelmezte azon feltételt, miszerint a felszélalds aldtdmasztasara hivatkozott kordbbi
jognak a ,helyi jelentdséglit meghaladé mértéki kereskedelmi forgalomban hasznalt
[...] megjelolésre” kell vonatkoznia.
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Ami ez els6 pontot illeti, amely azon kérdésre vonatkozik, hogy a ,kereskedelmi for-
galomban haszndlt” kifejezést — amint az Els6fokd Birésag megallapitotta — a korabbi
jog gazdasagi el6nyre torekvd és nem magancéli kereskedelmi tevékenység Ossze-
fiiggésében torténd hasznalatara, vagy inkabb — a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és
(3) bekezdésében a felszdlalds alatdimasztasara hivatkozott korabbi védjegyek eseté-
ben el6irt tényleges hasznadlat analégidjaval — a tényleges hasznalatra utald kifejezés-
ként kell-e értelmezni, a megtamadott itéletben nem alkalmaztak tévesen a jogot.

A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése ugyanis nem érinti a felszo6lalds alatdmasz-
tdsdra hivatkozott megjel6lés ,tényleges” haszndlatat, és az emlitett rendelet 43. cikke
(2) és (3) bekezdésének szovegében semmi nem utal arra, hogy a tényleges haszndlat
bizonyitékdnak kovetelménye egy ilyen megjel6lésre alkalmazandé lenne.

Ezenkivil igaz ugyan, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében szerepld
skereskedelmi forgalomban hasznalt” kifejezést nem feltétleniil kell ugyanugy értel-
mezni, mint az e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése vagy a 89/104 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése vagy 6. cikkének (1) bekezdése keretében elfogadott értelmezés, mivel
figyelembe kell venni e rendelkezések céljat, azonban e kifejezés olyan értelmezése,
miszerint lényegében azt jelenti, hogy a megjelolésnek csak kereskedelmi haszndlat
targyat kell képeznie, megfelel annak szokdsos értelmének.

Az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 166. pontjaban helyesen éllapitotta meg azt
is, hogy ha a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett megjel6lésekre a
tényleges hasznalat kovetelménye ugyanolyan feltételek mellett érvényes, mint az e
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdésében kimondott feltételek, az ilyen értelme-
zés a kordbbi védjegyekre alapitott felszdlalasok egyedi feltételeit szabna e megjel6lé-
sekre, és hogy e felszdlalasokkal ellentétben az emlitett 8. cikk (4) bekezdése kereté-
ben a felszdlalonak azt is bizonyitania kell, hogy a széban forgd megjel6lés az érintett
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tagéllam joga alapjan biztositja szdmara a késGbbi védjegy haszndlata megtiltdsanak
ajogat.

Tovabba a korabbi védjegyek esetében el6irt tényleges haszndlatra vonatkozo feltétel-
nek a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett korabbi jogokra analdgia
utjan torténé alkalmazdsa sértené a lajstromozas e viszonylagos kizaré okanak f6-
szabdly szerint 6nallo jellegét is, amely — amint a fétanacsnok az inditvanyanak 69—
71. pontjaban megjegyezte — meghatarozott feltételek altal jut kifejezésre, és amelyet
az e kizaré ok ala tartozo korabbi jogok sokféleségére tekintettel is értelmezni kell.

Misodszor azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a ,kereskedelmi forgalomban hasz-
nélt” kifejezés magaban foglalja-e azt, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
alapjan hivatkozott foldrajzi jelzést egy ilyen megjelolés alapvetd funkcidjanak megfe-
leléen kell haszndlni, vagyis biztositani kell a fogyasztok szdmara a termékek foldrajzi
szarmazasat és azok egyedi mindségét, noha a jelen tigyben a hivatkozott megjelolést
védjegyként hasznaltdk, az Els6foku Birdsag az itéletében szintén nem alkalmazta té-
vesen a jogot.

Az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 175. pontjdban ugy hatdrozott, hogy a
40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa céljabdl elegendé azt megalla-
pitani, hogy a felsz6lalas céljabdl hivatkozott megjelolést a kereskedelmi forgalomban
hasznaljak, és hogy az a tény, hogy e megjel6lés azonos egy védjeggyel, egyaltalan
nem jelenti azt, hogy azt kereskedelmi forgalomban nem hasznaljak.

Azon funkciéval kapcsolatban, amelyre a megjel6lés haszndlata irdnyul, a megjelolést
olyan értelemben kell megkiilonboztets elemként hasznélni, hogy annak a jogosultja
altal gyakorolt gazdasagi tevékenység azonositdsat kell szolgdlnia, amely kérdés a je-
len tigyben nem vita targya.
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Kilonosen az Els6foku Birdsag az emlitett 175. pontban hozzatette, hogy el6tte nem
tisztaztak egyértelmien azt, hogy mennyiben hasznélték a ,BUD” megjel6lést ,véd-
jegyként’, és hogy semmi sem utal arra, hogy a széban forgé termékeken elhelyezett
kifejezés inkabb a termék kereskedelmi szarmazasara, mint foldrajzi szarmazasara
utal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kifogést el kell utasitani, mivel az Els6fokud Birdsag e tekin-
tetben nem alkalmazta tévesen a jogot, és hogy ezenkiviil a Birésdgnak nem feladata
a fellebbezési szakaszban azon tények Els6fokd Birdsag éltal végzett értékelésének
felulvizsgalata, mivel azok elferditését az Anheuser-Busch egyébként sem dllitotta a
Biréség elétt.

Harmadszor az Anheuser-Busch allitdsaval ellentétben az Els6foka Birdsig helyesen
jegyezte meg a megtamadott itélet 176. pontjidban, hogy a dijmentes szallitdsokat fi-
gyelembe lehet venni a hivatkozott kordbbi jog kereskedelmi forgalomban térténé
hasznélata feltételének a vizsgélata céljabol, mivel azok torténhettek gazdasagi el6nyre
torekvo kereskedelmi tevékenység keretében, vagyis Gj piacok megszerzése céljabol.

Az Anheuser-Busch dltal az els6 jogalapjanak masodik része keretében és az OHIM
altal az elsé jogalapja keretében felhozott tobbi, a kereskedelmi forgalomban torté-
né hasznélatra vonatkozé feltétel értékelése céljabol érintett idészakkal és tertilettel
kapcsolatos kifogas vizsgilata el6tt el6zetesen elemezni kell az Anheuser-Busch 4ltal
hivatkozott elsé jogalap harmadik részét és az OHIM 4ltal el6adott elsé jogalapot
annyiban, amennyiben azok azon kovetelményre vonatkoznak, miszerint a hivatko-
zott megjelolés jelent6ségének meg kell haladnia a helyi mértéket, amely egy, a 40/94
rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében kimondott masik feltétel.
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A megtamadott itélet 180. pontjaban az Els6fokd Birdsdg gy hatdrozott egyrészt,
hogy magéabdl a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik,
hogy e rendelkezés a széban forgd megjelo6lés jelentdségére és nem annak hasznéla-
tdnak a jelentGségére vonatkozik, és hogy mdsrészt e megjelolés jelentsége az oltal-
manak a f6ldrajzi kiterjedését foglalja magéban, amely nem lehet csak helyi mértékd.

E tekintetben a megtdmadott itéletben tévesen alkalmaztak a jogot.

Valamely megjel6lést, amely esetében az oltalom f6ldrajzi kiterjedése csak helyi, valo-
ban ugy kell tekinteni, mint amelynek csak helyi jelent6sége van. Azonban ebbél nem
kovetkezik, hogy az emlitett 8. cikk (4) bekezdésében eléirt feltétel valamennyi eset-
ben pusztian abbdl kifolyélag teljestil, hogy a széban forgd megjelolés oltalma olyan
teriiletre terjed ki, amelyet nem lehet pusztin helyinek tekinteni, a jelen esetben mivel
az oltalom teriilete tdlterjed a szarmazadsi teriileten.

A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében eldirt két feltétel kozos célja ugyan-
is a megjelolések kozotti osszeiitkozések korlatozasa, megakadalyozva azt, hogy egy
korabbi jog, amely nem eléggé jellegzetes, vagyis fontos és jelentds a kereskedelmi
forgalomban, akaddlyat képezhesse egy 1j kozosségi védjegy lajstromozasanak. A fel-
szblalds ilyen lehet8ségét azon megjelolések esetében kell fenntartani, amelyek tény-
legesen és valoban jelen vannak az érintett piacon.

Kovetkezésképpen valamely megjelolés jelentéségét nem lehet csupéan az oltalmanak
a foldrajzi kiterjedése alapjan meghatédrozni, mivel, ha igy lenne, egy olyan megjel6lés,
amely oltalménak a kiterjedése nem tisztdn helyi mértékd, csupan e ténybdl kifolyo-
lag megakadélyozhatja valamely kz6sségi védjegy lajstromozasat, még akkor is, ha a
kereskedelmi forgalomban csak elvétve hasznaljak.
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Ebbdl kovetkezik, hogy abbdl a célbdl, hogy a felszolalds aldtdmasztisara hivatkozott
megjel6lés egy 1j megjelolés lajstromozasanak az akadalyat képezhesse, a kereskedel-
mi forgalomban torténd haszndalatdnak ténylegesen eléggé jelentdsnek kell lennie, és
olyan foldrajzi kiterjedéssel kell rendelkeznie, amely nem lehet csupén helyi jelent6-
ségli, ami magdban foglalja azt — amennyiben e megjel6lés oltalmanak teriilete a helyi

mértékiitol eltérének tekintheté —, hogy e haszndlatnak e teriilet jelentds részén kell
torténnie.

Végiill annak meghatdrozdsa céljabol, hogy ez-e a helyzet, figyelembe kell venni e
megjel6lés, mint egy a cimzettjei szamara megkiilonboztets elem, haszndlatanak
id6tartamat és intenzitdsat, amely cimzettek lehetnek mind a vasarldk és fogyasztok,
mind a szdllitok és versenytdrsak. E tekintetben kiilonosen relevans a megjelolés rek-
lamokban és iizleti levelezésben torténd hasznélata.

Mivel, amint a jelen itélet 159. pontjaban szerepel, meg kell vizsgélni a széban forgd
megjelolés kereskedelmi forgalomban, annak oltalma teriiletének nem csupén helyi
jelentGségli részén torténd haszndlatdt, az Els6fokd Birdsag, amint az Anheuer-Busch
az elsé jogalapja masodik része és az OHIM az elsé jogalapja keretében érvel, té-
vesen alkalmazta a jogot azdltal is, hogy a megtdmadott itélet 167. pontjaban ugy
hatarozott, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése nem koveteli meg, hogy
a sz6ban forgd megjel6lést azon a teriileten hasznaljak, amelyen oltalom alatt all, és
hogy az oltalmanak a teriiletétdl eltérd teriileten torténd hasznalat elegendd lehet, be-
leértve azt is, ha egyaltaldn nem hasznaljak azon a teriileten, amelyen oltalom alatt all.

Ugyanis az alkalmazandé jog csak a megjelolés oltalmanak teriletén — legyen szé
akdr annak egészérdl, akar annak csupan egy részérdl — biztosit a megjelolésnek olyan
kizarélagos jogokat, amelyek iitk6zhetnek egy kozosségi védjeggyel.
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Tovéabba a kereskedelmi forgalomban torténd haszndalatra vonatkozé feltétel értékelé-
sét killon-kiilon kell elvégezni az egyes olyan teriiletek esetében, amelyeken a felsz6-
lalds alatdmasztasara hivatkozott jog oltalom alatt all. A megjel6lés jelentésége ezért
e jelen tigyben nem vezethetd le a megjelolés két érintett teriileten — vagyis a széban
forgé kétoldalua szerzédések alapjan fenndll6 oltalom vonatkozasiban az osztrak terii-
leten és a Lisszaboni Megallapodas alapjan fenndll6 oltalommal kapcsolatban a fran-
cia teriileten — torténd haszndlatinak Osszesitett értékelésébdl.

Hasonl6képpen, amint az Anheuser-Busch és az OHIM érvel, az Els6foka Birdsig
tévesen alkalmazta a jogot annak a megtdmadott itélet 169. pontjaban torténé meg-
allapitasaval is, hogy a széban forgd megjel6lés kereskedelmi forgalomban torténd
hasznélatat csak a védjegy lajstromozésa irdnti kérelem meghirdetése elétt kell bizo-
nyitani, és nem legkésébb e kérelem benyujtasanak a napjan.

E tekintetben a megtamadott itélet mindenesetre ellentmondast tartalmaz, mivel az
emlitett 169. pontban az Elséfoku Birdsag analdgia utjan a felszélalds aldtdmasztdsara
hivatkozott kordbbi védjegyek esetében dllitott kovetelményekre utalt, mig az ugyan-
ezen itélet 166. pontjaban az Elséfoku Birdsag elutasitotta, mégpedig — ahogy a je-
len itélet 142. pontjdban is szerepel — helyesen a kordbbi védjegyekre eldirt tényleges
hasznélat feltételének a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan hivatkozott
koréabbi jogokra torténé alkalmazasat.

Ezenkiviil, amint a f6tandcsnok az inditvdnyanak 120. pontjdban megjegyezte, a fel-
szélalds aldtdmasztdsira hivatkozott megjel6lés kereskedelmi forgalomban torténd
hasznélatdra vonatkozé feltételre ugyanazt az id6beli kritériumot kell alkalmazni,
mint amely az emlitett megjel6lésre vonatkozd jog megszerzésére tekintettel a 40/94
rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban kifejezetten el6 van irva, amely a ko-
z6sségi védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtasanak a napja.
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Ugyanis, tekintettel tobbek kozott azon hosszu id6tartamra, amely a lajstromozds
irdnti kérelem benyujtdsa és annak meghirdetése kozott eltelhet, ugyanezen kritéri-
um alkalmazésa képes jobban biztositani azt, hogy a széban forgé megjelolés hivat-
kozott haszndlata val6di és ne csak olyan gyakorlat legyen, amelynek célja csupan egy
Uj védjegy lajstromozasanak a megakadalyozdsa.

Ezenkivill a széban forgd megjelolés kizardlag vagy nagyrészt azon idészak alatt
torténd hasznalata, amely valamely kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelem
benyujtasa és e kérelem meghirdetése kozott telik el, altaldban nem elegendé annak
megéllapitdsdhoz, hogy e megjelolés a kereskedelmi forgalomban torténé olyan hasz-
nélat targyat képezte, amely bizonyitja a megjel6lés kielégité jelentéségét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy bér az Anheuser-Busch éltal a tényleges hasznalat,
a kereskedelmi forgalomban torténé hasznalat fogalmaéra és a dijmentes szallitdsra
vonatkozéan felhozott kifogasokat el kell utasitani, az ezen utébbi éltal hivatkozott
elsé jogalap masodik és harmadik része, valamint az OHIM els6 jogalapja megala-
pozott, mivel a megtdmadott itéletben a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében
kimondott feltételek értékelése soran tévesen alkalmaztdk a jogot. Ugyanis az Elsé-
foku Birdsag tévesen allapitotta meg mindenekel6tt azt, hogy az emlitett megjelolés
jelent6ségét, amely nem lehet csak helyi mértékd, kizarélag a széban forgé megjelolés
oltalma teriiletének a kiterjedése alapjan kell értékelni, figyelmen kiviil hagyva annak
az e teriileten torténé hasznalatat, ezt kovetéen azt, hogy az e megjel6lés haszndla-
tdnak az értékelése céljabol érintett teriilet nem sziikségszer(ien e megjelolés oltal-
madnak a terillete, végiil pedig azt, hogy az ugyanezen megjelolés haszndlatdnak nem
feltétlenil kell a kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtdsdnak napja
el6tt torténnie.
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A fellebbezésnek a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 8. cikke (4) bekezdése rendelkezéseinek a megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

— A felek érvei

A misodik jogalapjival az Anheuser-Busch azt kifogésolja, hogy az Elséfoku Bird-
sdg megsértette a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értel-
mezett 8. cikke (4) bekezdésének a rendelkezéseit azaltal, hogy a megtdmadott itélet
199. pontjdban ugy hatdrozott, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jo-
got, amikor nem vette figyelembe az annak meghatérozdsidhoz irdnyad6 valamennyi
ténybeli és jogi elemet, hogy az érintett tagillamnak az emlitett 8. cikk (4) bekezdése
alapjan hivatkozott joga biztositja-e a Budvar szdmadra a késébbi védjegy hasznalata
megtiltasdnak a jogat.

Az Anheuser-Busch felréja az Elséfoku Birdsagnak, hogy megsértette a 40/94 rende-
let 74. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy a megtdmadott itélet 193. pontjaban ugy
vélte, hogy a fellebbezési tanacsnak kotelessége hivatalbol tdjékozédnia — a szamara
erre megfelel6nek tartott médon — az érintett tagillam nemzeti jogarél, beleértve az
érintett tagallam birésaganak az itélkezési gyakorlatat, mivel ez a jog kozismert vagy
dltaldban ismert ténynek tekinthet6, és mivel a felek altal ezzel kapcsolatban benyuj-
tott bizonyitékokon tul tdjékozddnia kellett volna ez utébbiaktdl vagy més médon az
emlitett bir6sdgok el6tt folyamatban 1év6 eljarasok kimenetelérél.

Az Els6foku Birdsdg e megéllapitdssal megsértette a felszolaldsi eljarasban alkalma-
zott fegyveregyenlGség elvét, mivel az 4ltala elfogadott dlldspont azt foglalja magaban,
hogy a kozosségi védjegy bejelentjének a nemzeti jogra és itélkezési gyakorlatra vo-
natkozé kutatast kell végeznie a felszélalé azon puszta allitasa esetén, amely a 40/94
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a nemzeti jogra vonatkozik.
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Kitlonosen a megtamadott itélet e ponton ellentmond a 40/94 rendelet 74. cikkében
rogzitett elvnek, miszerint az ugyanezen rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére alapi-
tott felszdlalas keretében a felszdlalét terheli a bizonyitdsi kotelezettség, és kiilondsen
annak bizonyitdsa, hogy a széban forg6 megjelolés e felszdlalonak biztositja a késébbi
védjegy hasznalata megtiltasanak a jogat.

Az emlitett 74. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy egy felszolaldsi eljarasban az
OHIM vizsgalata a felek altal el6terjesztett tények vizsgélatara korlatozédik, és hogy
az OHIM nem koteles hivatalbdl tajékozédni e tényekrol.

Mairpedig a nemzeti jog, beleértve az érintett tagillam birésiganak az itélkezési gya-
korlatét is, a jelen tigyben azt, amely arra a kérdésre vonatkozik, hogy a f6ldrajzi jelzés
részesiilhet-e birdsdgi védelemben, olyan ténykérdéseknek mindsiilnek, amelyeket
nem lehet olyan kéztudomadsu tényeknek tekinteni, amelyek targydban az OHIM ko-
teles hivatalbdl vizsgalatot végezni.

Az Anheuser-Busch azzal érvel, hogy az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet
195. pontjaban téves kritériumra tdmaszkodott annak értékelése céljabdl, hogy a fel-
sz6lalé kielégit6en bizonyitotta-e azt, hogy a hivatkozott megjel6lés biztositja a jogo-
sultja szamara a kés6bbi védjegy haszndlata megtiltasinak a jogat, vagyis a nemzeti
rendelkezések absztrakt fennallasinak a bemutatdsira tamaszkodott, amelyek egy
olyan jog alapjat képezhetik, amely lehet6vé teszi a késébbi megjel6lés hasznalatanak
a megtiltasat.

Egy olyan helyzetben, mint amelyrél a jelen {igyben szé van, a fellebbezési tanacs
az Anheuser-Busch szerint az ezen utdbbi dltal szolgéltatott szamos olyan bizonyi-
ték alapjan, amelyek azt mutattdk, hogy a széban forgd megjel6lés nem részesiilhet
sem Franciaorszdgban, sem Ausztridban bir6sdgi védelemben, rendelkezett hataskor-
rel annak eldontésére, hogy a Budvar azon elvvel ellentétben, miszerint a bizonyitdsi
kotelezettség a felszdlalét terheli, nem bizonyitotta azt, hogy joga van megtiltani a
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késbbbi védjegy hasznélatat. Egy ilyen hatdrozat egyébként sem okoz kart a felszola-
l6nak, mivel a lajstromozasitdl kezdve egy torlési eljarason keresztil még vitathatja
a védjegyet.

Maisodik jogalapjaval az OHIM azt kifogasolja, hogy az Els6fokti Bir6sag megsértette
a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdését. A megtamadott itélet 193. pontjiban e
tekintetben tévesen alkalmazta a jogot.

Az OHIM megjegyzi, hogy a megtdmadott itéletet megel6z6 itélkezési gyakorlataban
az Els6fokd Birdsag gy vélte, hogy a nemzeti birdsdgi hatdrozatok nem mindésiilnek
olyan ,koztudomadsu tényeknek’, amelyeket az OHIM hivatalbdl vizsgélhat.

Az OHIM tgy véli, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének egyedi kontex-
tusdban a nemzeti bir6sagi hatdrozatok olyan elemeknek mindsiilnek, amelyek bizo-
nyithatjak a 2868/95 rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett
»illetd jog [...] oltalmi hatdlyat’, amely bizonyitékot ugyanezen szabaly értelmében a
felszdlalonak kell szolgaltatnia.

Mindenesetre, ha a kozosségi védjegy bejelentbje tovabbitja — amint az Anheuser-
Busch tette — a nemzeti birésagi hatarozatokat, amelyekbdl kittinik, hogy a kés6bbi
védjeggyel szemben a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan hivatkozott
jogok alapjan tett felszolaldsnak nem adtak helyt, a felszolalé koteles ezzel ellentétes
bizonyitékot szolgaltatni, megéllapitva azt, hogy e hatdrozatokat hatalyon kiviil he-
lyezték azon jogok oltalma tényleges kiterjedésének a bemutatdsa céljabol, amelyekre
hivatkozik.
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Az OHIM azzal érvel, hogy egy ilyen helyzetben az Elséfoku Bir6sdg nem kovetelheti
meg — amint azt a megtdmadott {télet 193. pontjdban tette —, hogy az OHIM hiva-
talbol vizsgdlja e bizonyitékokat, anélkiil, hogy ne boritana fel a felek eljardsi jogai és
kotelezettségei kozotti, a 40/94 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
egyensulyt.

A Budvar ugy véli, hogy az Els6foku Birésag nem sértette meg a 40/94 rendelet 8. cik-
ke (4) bekezdésének b) pontjat és 74. cikkének (1) bekezdését azéltal, hogy az OHIM-
ra azt a kotelezettséget rétta, hogy hivatalbdl tdjékozodjon az érintett tagallam nem-
zeti jogardl.

Az ilyen kotelezettség mérsékelt, és ezenkivill 6sszhangban van a 40/94 rendelet
76. cikkének (1) bekezdésével, amely az OHIM-nak biztositja azt a lehetéséget, hogy
bizonyos bizonyitasi eszk6z6khoz folyamodjon.

A Budvar tovébbd azzal érvel, hogy az Anheuser-Busch éltal a masodik jogalapjanak
a keretében kifejtett elemzés val6jaban az ezen utdbbi altal felhozott elsé jogalaphoz
kapcsolddik, amely szerint az OHIM hataskorrel rendelkezik a felszélalas alatamasz-
tasdra hivatkozott kordbbi jogok érvényességének az értékelésére. A Budvar tugy véli,
hogy a masodik jogalapot ugyanazon indokokkal kell elutasitani, mint amelyeket az
elsé jogalapra adott valaszban eladtak.

— A Birésag allaspontja

Maisodik jogalapjukkal, amely a megtiamadott itélet 184—199. pontjara vonatkozik,
az Anheuser-Busch és az OHIM azzal érvelnek, hogy az Elséfoku Birdsig tévesen
hatdrozott Ggy, hogy a fellebbezési tanacs tévedett, amikor nem vette figyelembe az
annak meghatdrozdsa érdekében relevéns valamennyi ténybeli és jogi elemet, hogy a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan az érintett tagillam joga biztositja-e
a Budvarnak a késébbi védjegy hasznalata megtiltdsdnak a jogat.
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E jogalap kiilondsen a megtdmadott itélet 193. pontja ellen irdnyul annyiban, ameny-
nyiben az Els6foku Birdsdg abban tévesen azt dllapitotta meg, hogy a jelen tigyben a
fellebbezési tanacs koteles hivatalbdl tdjékozdédni a Budvar altal az osztrak legfels6bb
birésig, az Oberster Gerichtshof el6tt egy olyan itélettel szemben inditott birésagi
eljaras kimenetelérdl, amelybdl az kovetkezik, hogy a Budvar nem tilthatta meg a ké-
sGbbi védjegy hasznélatat azon ,Bud” elnevezés alapjan, amely a széban forgé kétol-
dalt szerzédések alapjan oltalom alatt 4ll.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 8. cikke (4) bekezdésé-
nek b) pontja kimondja azt a feltételt, amely mellett a tagallamnak az e rendelkezés ci-
mén hivatkozott megjelolésre alkalmazandé joga alapjan e megjeldlés a jogosultjanak
biztositja azt a jogot, hogy megtiltsa a késébbi védjegy hasznalatat.

Ezenkivil a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megfelelGen az e feltétel telje-
stilésére vonatkozo bizonyitédsi kotelezettség az OHIM el6tt a felszdlaléra harul.

Ebben az Osszefiiggésben és a jelen tigyben hivatkozott korabbi jogokkal kapcsolat-
ban az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 187. pontjaban helyesen vélte igy, hogy
figyelembe kell venni tobbek kozott a felszélalas alatamasztdsara hivatkozott nemzeti
szabdlyozdst és az érintett tagallamban hozott birésdgi hatarozatokat, és hogy ennek
alapjan a felszoélalonak kell bizonyitania azt, hogy a széban forgé megjel6lés a hivat-
kozott tagallam joganak hatélya ald tartozik, és hogy megtilthatja a késbbi védjegy
hasznalatat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Anheuser-Buschnak a masodik jogalapja keretében eléa-
dott allitasaval ellentétben az Elséfoku Birdsig helyesen éllapitotta meg a megtima-
dott itélet 195. pontjaban, hogy a felszdlalonak csak azt kell bizonyitania, hogy rendel-
kezik a késébbi védjegy hasznélata megtiltdsinak a jogéval, és nem kovetelheté meg
téle annak bizonyitdsa, hogy e jogot olyan értelemben gyakorolta, hogy a felszdlalé
ténylegesen elérhette az ilyen hasznalat megtiltasat.
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E tekintetben az Anheuser-Busch altal a fellebbezésének az aldtdmasztasara hivatko-
zott mésodik jogalap nem megalapozott.

Ebbdl kovetezik az is, hogy az Els6foku Birdsag a Lisszaboni Megallapoddas alapjan
lajstromozott ,bud” eredetmegjel6lés Franciaorszagban fennall6 oltalmaval kapcso-
latban helyesen éllapitotta meg a megtamadott itélet 195. pontjaban, hogy a fellebbe-
zési tanacs nem tamaszkodhatott arra a tényre, amely az e tagdllamban hozott birésagi
hatarozatbol deriil ki, hogy a Budvar abban az idé6pontban nem tudta megakadalyozni
az Anheuser-Busch forgalmazéjat a sér BUD védjegy alatt torténé franciaorszagi ér-
tékesitésében, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Budvar nem bizonyi-
totta, hogy teljesiil a kés6bbi védjegy hasznélata hivatkozott megjel6lés cimén torténd
megtiltdsdnak a jogara vonatkozo feltétel.

Ezen indok 6nmagdban elegendd annak megallapitdsihoz, hogy e tekintetben a vita-
tott hatarozatok érvénytelenek annyiban, amennyiben a széban forgé korabbi jogra,
vagyis a Lisszaboni Megéllapodads alapjin fennallé oltalomra vonatkoznak.

Ezenkivill a megtamadott itélet 192. pontjaban az Els6fokd Birdsag megjegyezte, hogy
a fellebbezési tandcs kizarélag a Franciaorszdgban és Ausztridban hozott birésagi ha-
tarozatokra utalt azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a Budvar nem szolgaltatott
bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a széban forgé megjel6lés biztositotta szamara a
késbbbi védjegy hasznalata megtiltasanak a jogat.

Mairpedig, megdllapitva azt, hogy az emlitett hatdrozatok egyike sem valt jogerdssé,
az Elséfoku Birdsiag az ugyanezen 192. pontban ugy hatarozott, hogy a fellebbezési
tandcs nem tamaszkodhat kizdrélag e hatdrozatokra a megallapitdsdnak alatamaszta-
sdra, és figyelembe kellett volna vennie a Budvar éltal a felszo6lalasi eljards keretében
hivatkozott nemzeti jogi rendelkezéseket is annak vizsgalata céljabol, hogy e rendel-
kezések alapjan a Budvar a hivatkozott megjel6lés cimén rendelkezett-e a kés6bbi
védjegy hasznalata megtiltdsdnak a jogaval.

I - 2231



197

198

199

200

201

2011. 03. 29-1 ITELET — C-96/09. P. SZ. UGY

E ponton az Els6foku Bir6sdg helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozatok-
ban tévesen alkalmaztdk a jogot.

E tekintetben meg kell allapitani, amint az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet
192. és 193. pontjdban megjegyezte, hogy bér a fellebbezési tandcs szaimadra ismert volt
az a tény, hogy az Anheuser-Busch dltal hivatkozott birésagi hatdrozatok nem voltak
jogerések, mivel egy nemzeti fels6fokt birésag el6tti jogorvoslati kérelem targyat ké-
pezték, a fellebbezési tandcs kizdrélag e hatdrozatokra tdmaszkodott annak eldontése
céljabdl, hogy nem teljesiilt a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban
el6irt feltétel azon oknal fogva, hogy egyrészt az Ausztridban hozott hatdrozat olyan
ténybeli megdllapitdsokon alapult, amelyeknek a legfels6bb fokd birdsag altali feliil-
vizsgélata ,kevésbé valdszinll;, és hogy mdsrészt a francia birdsag itélete azt tartal-
mazta, hogy a Budvar ,abban az idépontban nem tudta megakadélyozni az Anheuser-
Busch forgalmazéjat a sor BUD védjegy alatt torténé franciaorszagi értékesitésében”

[gy a vitatott hatérozatokbél az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs téves indokokra
tdmaszkodott annak eldontésekor, hogy a Budvar nem bizonyitotta azt, hogy teljesiil a
40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban el6irt feltétel.

A jelen itélet 193. pontjaban mar szerepel egyrészt a francia birésag dltal hozott ha-
tarozattal kapcsolatban az, hogy a fellebbezési tandcs dltal elfogadott indok olyan
kovetelményen alapul, amely nem kovetkezik az emlitett rendelkezésbdl, és amely a
vitatott hatdrozatokat jogszertitlenné teszi.

Maisrészt, ami az osztrak bir6sag altal hozott hatdrozatot illeti, a fellebbezési tandcs-
nak, amennyiben gy vélte, hogy e hatdrozat nem elegend6 annak megéllapitisihoz,
hogy teljesiil a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban el6irt feltétel,
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ezen elégtelenséget meg kellett volna allapitania, és abbdl azt a kovetkeztetést kellett
volna levonnia, hogy mivel a Budvar nem nytjtotta be az OHIM-hoz az Oberster
Gerichtshof azt meger6sit6 itéletét, hogy e tarsasdg valdban rendelkezett a kés6bbi
védjegy haszndlata megtiltdsdnak a jogaval, a Budvar az emlitett rendelet 74. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kovetelményekkel szemben nem bizonyitotta, hogy az emli-
tett feltétel teljestl.

Meg kell azonban éllapitani, amint azt az Els6fokil Birésdg a megtdmadott itélet
192. és 193. pontjaban teszi, hogy a fellebbezési tandcs eljardsa teljesen mas volt.

Vitathatatlan ugyan, hogy a fellebbezési tanacs kizardlag az Anheuser-Busch dltal hi-
vatkozott osztrdk birdsagi hatdrozatra utalt azon kovetkeztetés levondsidhoz, hogy a
Budvarnak nem volt joga megtiltani a késébbi védjegy hasznalatat, azzal az indokkal,
hogy e hatdrozat olyan ténybeli megallapitdsokon alapul, amelyeket , kevésbé valdszi-
nl’, hogy megkérdéjelez a legfelsébb foku birdsag.

Marpedig, ugy ahogy a fellebbezési tandcs a jelen tigyben a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése alapjan hivatkozott korabbi jogok érvényességét illetéen nem helyette-
sitheti sajat értékelését az illetékes nemzeti birdsig értékelésével, amint a jelen itélet
95. pontjaban szerepel, a fellebbezési tanidcs nem hagyhatja figyelmen kiviil egy, az
Oberster Gerichtshof azon kérdésre vonatkozé jovébeli itéletének hatésait, hogy tel-
jesiil-e az emlitett rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontjiban eldirt feltétel, mi-
kozben a Budvar értesitette arrdl, hogy a hivatkozott hatdrozattal szemben e nemzeti
birdsaghoz fellebbezést nyujtott be; ilyen hatasokat figyelmen kiviil hagyott a sajét, e
hatarozat feliilvizsgélatdnak a lehetéségére vonatkozé értékelése alapjan.
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Mivel vitathatatlan — amint a jelen itélet 96. pontjaban az Anheuser-Busch elsé jog-
alapjanak, amely a Budvar helyes érvelése szerint szorosan kapcsolédik az Anheuser-
Busch masodik jogalapjahoz, vizsgalata keretében megéllapitottik —, hogy a Budvar
altal a szoban forgé kétoldalu szerzédések alapjan hivatkozott, Ausztridra kiterjed6
hatalyd korabbi jogot a vitatott hatdrozatok fellebbezési tanacs altali elfogaddsanak
idépontjaban nem érvénytelenitette jogerds és fellebbezéssel meg nem tdmadhaté
birésagi hatarozat, a fellebbezési tandcs nem tdmaszkodhatott kizdrélag még nem
joger6s és fellebbezéssel meg nem tdmadhaté birésagi hatdrozatra annak megallapi-
tasdhoz, hogy a Budvar nem rendelkezett a Bud védjegy hasznalata emlitett korabbi
jog cimén torténd megtiltasanak a jogaval.

Ugyanis az egyetlen kovetkeztetés, amelyet egy ilyen birdsagi hatdrozatbdl le lehet
vonni, az az, hogy a széban forgé korabbi jogot valéban vitattdk, azonban fennallt.

Mivel e korédbbi jog tovéabbra is fennallt, annak a kérdésnek, hogy az biztositotta-e a
felsz6lalénak a kés6bbi védjegy haszndlata 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
b) pontja értelmében vett megtiltdsinak a jogat, annak vizsgilatdhoz kell vezetnie
— amint a jelen itélet 190. pontjdban szerepel —, hogy e felsz6lal6 bizonyitotta-e azt,
hogy a széban forgd megjel6lés a hivatkozott tagallam joganak hatélya al4 tartozik, és
hogy a megjelolés lehetévé teszi-e a késébbi védjegy haszndlata megtiltdsanak a jogat.

Marpedig ezzel kapcsolatban az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 192. pontja-
ban jelezte, hogy a Budvar a fellebbezési tanics elétt nem csak a széban forgd kétol-
dald szerzédésekre, hanem azon osztrik jogi rendelkezésekre is hivatkozott, amelyek
e felszolalo szerint megalapozhatjak a késébbi Bud védjegy haszndlata megtiltdsa-
nak a jogit. Azonban a fellebbezési tandcs — amint az Els6fokd Birdsdg ugyanezen
192. pontban megdllapitotta — nem vette figyelembe e rendelkezéseket, se nem alla-
pitott meg olyan elemeket, amelyek kétségbe vonhattik azoknak a jelen tigyben vald
alkalmazhatdsagat.
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Az olyan megdllapitdsok, mint amelyek a megtimadott itélet 192. és 195. pontjdban
szerepelnek, igazolhatjak azon kovetkeztetést, amelyre az Els6foktl Birdsig a megtd-
madott itélet 199. pontjdban jutott, miszerint a fellebbezési tanics tévedett, amikor
nem vett figyelembe minden ténybeli és jogi elemet annak meghatirozasakor, hogy a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan az érintett tagillam joga biztositja-e
a Budvarnak a késébbi védjegy hasznalata megtiltdsanak a jogat.

Ebbdl kovetkezik, hogy ugyan az Els6fokt Birésag a megtamadott itélet 193. pontja-
ban 1ényegében valdban hozzatette, hogy az OHIM azon kotelessége, hogy hivatalbdl
tdjékozodjon kozismert tényekrdl, beleértve az érintett tagillam nemzeti jogit, azt
jelenti, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tanacs szdmadra ,nyitott” az, hogy a feleknél
vagy méas médon tdjékozddjon az Oberster Gerichtshof el6tt inditott eljaras kimene-
telérdl, ezen indok — még feltételezve is azt, hogy a fellebbezési tanics valédi kote-
lessége hivatalbdl tdjékozodni egy ilyen eljarasrdl, és igy tévesen alkalmazza a jogot,
amint az Anheuser-Busch és az OHIM allitotta — nem érvénytelenitheti az Elséfokil
Birésagnak a vitatott hatdrozatok jogszerttlenségével kapcsolatban tett megallapita-
sat annyiban, amennyiben azok a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontja-
ban eldirt feltétel vizsgalatdra vonatkoznak.

Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint az Els6fokd Birdsdg hatirozatan beldl a teljes-
ség kedvéért kifejtett indokok ellen irdnyuld kifogdsok nem vezethetnek e hatdrozat
hatalyon kiviil helyezéséhez, kovetkezésképpen e kifogasok hatastalanok (lasd tob-
bek kozott a C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz.,
Dansk Rerindustri és tarsai egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-5425. 0.] 148. pontjat).

Marpedig azt a kérdést, hogy a fellebbezési tandcsnak hivatalbdl kellett-e tdjékozdd-
nia vagy tdjékozddhatott-e a kérdéses birdsagi eljards kimenetelérdl, a teljesség ked-
véért megvizsgalta az Els6fokd Birdsdg, mivel a jelen tigyben — amint a jelen itélet
204. pontjaban szerepel — kimondja, hogy a fellebbezési tandcs a széban forgé biré-
sdgi hatdrozat feltlvizsgalatanak valészinliségére vonatkozo sajit értékelése alapjan
ugy vélte, hogy nem volt sziikséges e kimenetelrdl tdjékozddnia, és hogy rendelkezik
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minden hasznos informdaciéval annak vizsgalatira, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének b) pontjdban eléirt feltétel teljestilt-e, és a jelen tigyben azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy nem ez a helyzet.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Anheuser-Busch és az OHIM altal hivatkozott maso-
dik jogalap annyiban, amennyiben a megtdmadott itélet 193. pontjira vonatkozik,
ezen itéletnek az tigyh6z nem tartozé indokldsa ellen iranyul, és kovetkezésképpen
még feltételezve is azt, hogy megalapozott, nem vezethet ezen itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez.

Kovetkezésképpen az Anheuser-Busch dltal a fellebbezésének az aldtdmasztaséra hi-
vatkozott mdsodik jogalapot mint részben megalapozatlant és mint részben hatdsta-
lant, és az OHIM éltal felhozott mésodik jogalapot mint hatdstalant, el kell utasitani.

Ilyen korillmények kozott a megtamadott itéletet hatdlyon kivil kell helyezni any-
nyiban, amennyiben az Elséfoku Birésag a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
az értelmezésével kapcsolatban tévesen allapitotta meg mindenekelStt azt, hogy a
széban forgd megjelolés jelentdségét, amely nem lehet csak helyi mértékd, kizérdlag
a széban forgd megjel6lés oltalma teriiletének a kiterjedése alapjan kell értékelni, fi-
gyelmen kiviil hagyva annak az e teriileten torténd hasznalatat, ezt kvetéen azt, hogy
az emlitett megjel6lés haszndlatdnak értékelése céljabol érintett teriilet nem sziikség-
szerien annak oltalmdnak a teriilete, végiil pedig azt, hogy ugyanezen megjel6lést
nem kell sziikségszertien a kozosségi védjegy lajstromozdasa iranti kérelem benyujta-
sdnak a napja el6tt hasznalni.

Az Els6foka Birosag elotti keresetekrol

Az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdanya 61. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik,
hogy ha a fellebbezés megalapozott, az tigyet maga a Birésag is érdemben eldontheti,
amennyiben a per dlldsa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja az El-
s6foku Birésaghoz.
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ANHEUSER-BUSCH KONTRA BUDEJOVICKY BUDVAR

A jelen tigyben az Els6foku Birdsag helyt adott a Budvar egyetlen jogalapja maso-
dik részét képez6 kifogasanak, amellyel megkérdéjelezte egy olyan megjel6lés keres-
kedelmi forgalomban torténé hasznalatira vonatkozo, a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésében el6irt feltételnek a fellebbezési tandcs éltali alkalmazasat, amelynek
a jelentdsége nem csupan helyi mértékd.

Mairpedig a jelen itélet 215. pontjaban szerepel, hogy e feltétel alkalmazasaval kapcso-
latban a megtdmadott itéletben haromszor is tévesen alkalmaztik a jogot.

A Budvar altal az azon feltételnek a fellebbezési tandcs éltali alkalmazaséra alapitott
jogalap értékelése céljabol, amely egy olyan megjelolés, amelynek jelent6sége megha-
ladja a helyi mértéket, kereskedelmi forgalomban torténd hasznalatara vonatkozik,
értékelni kell az annak a bizonyitasara alkalmas ténybeli elemek bizonyité erejét, hogy
a jelen iigyben e feltétel a jelen itéletben elfogadott meghatdrozasa alapjan teljesiil,
amely ténybeli elemek kozott szerepelnek kiillondsen a Budvar altal benyujtott és a
megtamadott itélet 171. és 172. pontjaban emlitett dokumentumok.

Ebbdl kovetkezik, hogy a per dlldsa nem engedi meg, hogy a Birésag dontést hozzon,
igy vissza kell utalni az tigyet a Torvényszék elé, hogy az emlitett jogalaprél hataroza-
tot hozzon.

A koltségekrol

Mivel az tigyeket a Birdsag visszautalta az Els6foka Birdsdg elé, a jelen fellebbezési
eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell hatarozni.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsaga
T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz., Budéjovicky Budvar kontra
OHIM - Anheuser-Busch (BUD) egyesitett iigyekben 2008. december 16-an
hozott itéletét annyiban, amennyiben az Els6foku Birdsag a 2004. februar
19-i422/2004/EK tanacsi rendelettel modositott, a kozosségi védjegyrol szo-
16, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
az értelmezésével kapcsolatban tévesen allapitotta meg mindenekel6tt azt,
hogy a sz6ban forg6 megjelolés jelentdségét, amely nem lehet csak helyi mér-
tékd, kizarolag a szoban forgé megjelolés oltalma teriiletének a kiterjedése
alapjan kell értékelni, figyelmen kiviil hagyva annak az e teriileten torténd
hasznalatat, ezt kovetden azt, hogy az emlitett megjelolés hasznalatanak ér-
tékelése céljabol érintett teriilet nem sziikségszertien annak oltalmanak a te-
riilete, végiil pedig azt, hogy ugyanezen megjelolést nem kell szitkségszerten
a kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtasanak a napja el6tt
hasznalni.

A Birésag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

A Birésag a T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz. egyesitett iigye-
ket visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé.

A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairdsok
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