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prednesené 9. decembra 2010

I — Uvod

1. Spor vo veci samej je sporom medzi spo-
lo¢nostou L'Oréal SA a jej dcérskymi spoloc¢-
nostami (dalej len ,L'Oréal®) na jednej strane
a troma dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nos-
ti eBay Inc. (dalej len ,eBay*“) spolu s niekto-
rymi fyzickymi osobami na druhej strane.
Spor spociva v tom, Ze tieto osoby pontka-
li na predaj tovary v internetovom obchode
eBay. Tieto ponuky na predaj idajne porusuja
prava dusevného vlastnictva L'Oréal.

2. Spolo¢nost eBay, zalovand v konani vo
veci samej, prevadzkuje na internete po-
puldrny a do detailov prepracovany inter-
netovy obchod. Vypracovala systém, ktory
jednotlivcom znacne ulahé¢uje predaj a kipu
na internete prostrednictvom vysokovykon-
ného internetového vyhladavaca, zabezpe-
Ceného platobného systému a rozsiahleho
geografického pokrytia. Takisto vypracovala
mechanizmy kontroly v boji proti predajom
falzifikatov. Nato, aby spolo¢nost eBay prild-
kala na svoju internetovd stranku novych za-
kaznikov, prostrednictvom sluzieb platenych

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

odkazov na internete (ako napriklad Google
AdWords) zakupila kldcové slovd, ktoré tvo-
ria zndme ochranné znamky. Po zadani zvo-
leného klu¢ového slova do internetového vy-
hladédvaca sa zobrazi reklama a sponzorovany
odkaz, ktory vedie priamo na stranku inter-
netového obchodu eBay.

3. Spolo¢nost L'Oréal, zalobkyna v konani
vo veci samej, je globalna spolo¢nost so Siro-
kou skalou vyrobkov chranenych ochranny-
mi zndmkami, vratane znadmych ochrannych
znamok, ktoré maji dobré meno po celom
svete. V prejedndvanom pripade ju najviac
znepokojuje obchodovanie s roznymi falzifi-
katmi vyrobkov znacky L'Oréal v interneto-
vom obchode eBay. Situdciu L'Oréal zhorsuje
skutoc¢nost, Ze niektoré vyrobky nie st ur-
¢ené na predaj v Eurépskom hospodarskom
priestore (dalej len ,EHP*), ale napriek tomu
sa don dostani prostrednictvom predajov
uskutoc¢nenych cez eBay. Iné kozmetické
vyrobky sa zase preddvaju bez origindlne-
ho obalu. Podla nazoru L'Oréal tym, ze eBay
prostrednictvom zakdpenych kluc¢ovych slov
laka zakaznikov, aby si v tomto internetovom
obchode zakupili tovar znacky L'Oréal, poru-
$uje jej prava vyplyvajice z ochrannej zndm-
ky. S cielom zastavit jednotlivych predajcov
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L'Oréal pozaduje, aby doslo k vydaniu sud-
nych prikazov proti eBay, a bola tak zabezpe-
¢ena lepsia ochranu jej ochrannych znamok.

4. Podla Sudneho dvora sa tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vztahuje na
aktudlnu pravnu otazku tykajacu sa uplat-
nenia ochrany ochrannej zndmky v novom
prostredi internetového obchodu a sluzieb
informacnej spolo¢nosti na internete. Sidny
dvor bol vyzvany, aby nastolil rovnovdhu me-
dzi ochranou oprévnenych zdujmov majitela
ochrannej zndmky a tymi pravnickymi a fy-
zickymi osobami, ktoré vyuzivaju nové moz-
nosti obchodovania na internete a v interne-
tovom obchode. Niektoré z otazok mozno
zodpovedat na zaklade existujicej judikatury,
zatial ¢o ostatné si vyzaduju dalsi vyklad nie-
kolkych pravnych aktov Eurépskej tnie (EU).

5. Hlavna dloha Sddneho dvora spociva
v tom, Ze svoje rozhodnutie musi vyvazit
z dvoch hladisk. Na zdklade vyzvy vnatrostat-
neho stdu by mal Sidny dvor nielenze po-
skytnit vyklad ustanoveni prava EU v spor-
nej oblasti, ale zaroven by mal zarucit, aby sa
tento vyklad dotknutych pravnych nastrojov
mohol uplatnit aj v oblastiach s inymi para-
metrami. Dotknuté ochranné zndmky st zné-
me a vyrobky st luxusnymi vyrobkami, ale
uplatnitelné ustanovenia prava EU sa vztahu-
jt na vsetky ochranné znamky a vSetky druhy
tovarov. Internetovy obchod je globalny a vy-
znacuje sa mnohymi charakteristikami. Hoci
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by poskytnuté odpovede mali zohladnovat
osobitosti pripadu, ktory prejedndva vnat-
rostatny sid, mali by sa stcasne zakladat na
vseobecnej$om pohlade na to, ako by mal tej-
to systém vo vSeobecnosti fungovat. Domnie-
vam sa, Ze v porovnani s vecou Google France
a Google? je tento pripad komplikovane;jsi
z mnohych hladisk.

6. V ramci prejednavaného pripadu bol
Sudny dvor vyzvany, aby poskytol vyklad,
ktory sa okrem iného tyka: (i) pravneho po-
stavenia prevadzkovatela internetového ob-
chodu podla prava EU v oblasti ochrannych
zndmok podla smernice 89/104 (dalej len
»smernica o ochrannych zndmkach“?), ktory
(a) zakuapil klu¢ové slova zhodné s ochran-
nymi zndmkami od prevadzkovatela sluzby
platenych odkazov na internete tak, Ze sa po
ich zadani do internetového vyhladdvaca zo-
brazil odkaz, ktory vedie na internetovy ob-
chod prevadzkovatela, a (b) ukladd na svojej
internetovej stranke na tucet svojich klien-
tov ponuky na predaj falzifikitov, tovarov
bez obalu alebo tovarov, ktoré nie st urcené
na predaj v rdimci EHP; (ii) definicie rozsahu
oslobodenia od zodpovednosti poskytovate-
lov informacnych sluzieb, ako to uvadza ¢la-
nok 14 smernice 2000/31 (dalej len ,,smernica

2 — Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417.

3 — Prva smernica Rady 89/104/EHS zo 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92) v zneni zmien a doplneni.
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o elektronickom obchode®)% (iii) definicie
rozsahu prava na vydanie sidneho prikazu
proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby
vyuziva tretia strana, uvedeného v clan-
ku 11 smernice 2004/48 (dalej len ,smernica
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnic-
tva“)® a (iv) urditych ustanoveni smernice
76/768 (dalej len ,smernica o kozmetickych
vyrobkoch*)®.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Eurdpskej tinie”

Smernica 76/768

7. Clanok 6 ods. 1 smernice 76/768 o kozme-
tickych vyrobkoch vyzaduje, aby ¢lenské staty

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES
z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb infor-
macnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmi o elektronic-
kom obchode, (U.v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399)
v zneni zmien a doplneni.

5 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
(U.v. EU L 157, 5. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

6 — Smernica Rady z 27. jula 1976 o aproximécii prévnych pred-
pisov ¢lenskych $tdtov tykajicich sa kozmetickych vyrobkov
(U. v. ES L 262, s. 169; Mim. vyd. 13/003, s. 285) v zneni
zmien a doplneni.

7 — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Zia-
den opis jednotlivych ustanoveni pravnej tpravy Spojeného
krélovstva. High Court vo svojom rozsudku z 22. méja 2009
(dalej len ,rozsudok High Court”) vysvetlil, Ze pripad nezaht-
nal ziadne osobitné otazky tykajice sa vykladu vnutro$tatnej
pravnej tpravy. Z tohto dovodu nepovazujem za nevyhnutné
zopakovat relevantné ustanovenia pravnej Gpravy Spojeného
kralovstva v oblasti ochrannych znémok alebo elektronic-
kého obchodu.

prijali vSetky potrebné opatrenia na zabez-
pecenie uvedenia na trh iba takych kozme-
tickych vyrobkov, ktoré majdi na vnitornom
a vonkaj$om obale vyrobku vytlacené nezma-
zatelnym, lahko ¢itatelnym a viditelnym pis-
mom informdcie stanovené v tomto ustano-
veni. Tieto informdcie okrem iného zahfnaja
a) ndzov alebo meno a adresu alebo registro-
vané sidlo vyrobcu alebo osoby zodpovednej
za obchodovanie s kozmetickymi vyrobkami,
ktori maji sidlo na uzemi Spolocenstva; b)
nominalny obsah v ¢ase balenia; c) ddtum mi-
nimalnej trvanlivosti; d) prislusné upozorne-
nia dodrziavané pri pouzivani; e) sériové ¢islo
vyroby alebo odkaz na identifikiciu tovaru; f)
funkciu vyrobku, ak nie je zrejmd z prezentd-
cie vyrobku; a g) zoznam zloziek.

Smernica 89/104°

8. Clénok 5 smernice 89/104 o ochrannych
znamkach nazvany ,Prava z ochrannej znam-
ky“ znie:

8 — Niektoré ochranné znamky spolo¢nosti L'Oréal st ochran-

nymi zndmkami Spolocenstva. Vzhladom na to, Ze neexis-
tuju ziadne osobitné otazky tykajiice sa nariadenia ¢. 40/94,
staci zdoraznit, Ze ¢lanky 9, 12 a 13 sa zhoduju s ¢ldnkami 5,
6 a7 smernice 89/104. Skuto¢nosti uvedené nizsie, pokial ide
o vyklad smernice 89/104, sa uplatnia mutatis mutandis na
nariadenie ¢. 40/94.
Z hladiska ratione temporis je uplatnitelna smernica 89/104
a nariadenie ¢. 40/94 a nie kodifikované znenie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra
2008 o aproximécii pravnych predpisov clenskych sta-
tov v oblasti ochrannych zndmok (kodifikované znenie)
(U. v. EU L 299, s. 25) a nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U.v.EUL78,s.1).
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»1. Zapisand ochrannd zndmka déava svojmu
majitelovi vylu¢né prdva. Majitel bude mat
préavo zabranit vetkym tretim strandm, ktoré
nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

a) akékolvek oznadenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré
je ochrannd zndmbka zapisang;

3. Vramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného
zakdzat toto:

b) pondkat tovary alebo ich uvddzat na trh,
alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo posky-
tovat takto oznacené sluzby;

c) dovéazat alebo vyvazat takto oznaceny
tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej ko-
re$pondencii a v reklame.

9. Clanok 6 ods. 1 smernice 89/104 nazva-
ny ,Obmedzenie u¢inku ochrannej znamky*
stanovuje:
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»1. Ochrannd zndmka neopréviiuje majitela
zakdzat tretim strandm pouzivat v obchod-
nom styku:

b) tudaje tykajice sa druhu, kvality, mnoz-
stva, ucelu, hodnoty, zemepisného po-
vodu, ¢asu vyroby alebo inych vlastnosti
tovaru alebo sluzieb;

¢) ochrannd znidmku, ak je to potrebné na
oznacenie zamy$laného ucelu vyrobku
alebo sluzby, predovsetkym ak ide o pris-
lusenstvo alebo ndhradné diely;

za predpokladu, Ze ich tretia strana pouziva
v stlade s ¢estnym konanim v priemysle alebo
obchode!

10. Clanok 7 smernice 89/104 nazvany ,Vy-
Cerpanie prav z ochrannej znamky“ uvadza:

»1. Ochrannd zndmka neopravnuje majitela,
aby zakazal jej pouzivanie na tovary, ktoré
boli pod touto ochrannou znamkou uvedené
majitelom alebo s jeho sihlasom na trh v [Eu-
répskom hospodarskom priestore (EHP)].
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2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak ma
majitel opodstatnené dévody brénit dalsiemu
obchodovaniu s tovarom, najmaé ak sa po uve-
deni tovaru na trhu zmenil alebo zhorsil jeho
stav

Smernica 2000/31

11. Odévodnenie ¢. 9 smernice 2000/31
o elektronickom obchode znie:

,Volny pohyb sluzieb informacnej spolo¢nos-
ti moze v mnohych pripadoch byt zvlastnym
odrazom vs$eobecnej$ej zdsady préva spolo-
Censtva, konkrétne slobody prejavu, ktora
je zakotvena v ¢lanku 10 odst. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych préav a zdkladnych slobod,
ktory ratifikovali vSetky clenské staty; z toho
dovodu smernice, ktoré sa vztahuja na po-
skytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti,
musia zabezpecovat, Ze tato ¢innost sa moze
vykonévat slobodne v zmysle uvedeného
¢lanku, s vynimkou obmedzeni ustanovenych
v odseku 2 zmieneného ¢lanku a ¢lanku 46
odst. 1 zmluvy; tdto smernica nemd v imysle
ovplyvnovat zédkladné vnutrostitne predpisy
a zasady tykajuce sa slobody prejavu

12. Podla odévodneni ¢. 42, 43 a 45 az 48
smernice 2000/31:

»(42) Vynimky zo zodpovednosti ustanovené
v tejto smernici sa vztahuju len na pri-
pady, kde ¢innost poskytovatela sluzieb
informacnej spoloc¢nosti je obmedzend
na technicky proces prevadzky a posky-
tovania pristupu ku komunikacnej sie-
ti, prostrednictvom ktorej sa prenasaji
alebo docasne uchovavaji informadcie
spristupnené tretim strandm s jedinym
ucelom, zabezpecit, aby bol prenos
efektivnejsi, tato cinnost ma vylucne
technickd, automatickd a pasivnu po-
vahu, ktord znamend, Ze poskytovatel
sluzieb informacnej spolo¢nosti nemd
ani nepoznd, ani nema kontrolu nad in-
formaciami, ktoré st prendsané alebo
uchovavané.

(43) Poskytovatel sluzieb modze vyuzit vy-
nimky pre ,pthy kanal‘ alebo pre ,za-
znamendvanie informdcif v pamati’, ak
nie je ziadnym sposobom zainteresova-
ny na prenose informdcif; to si okrem
iného vyzaduje, aby nemodifikoval
informdcie, ktoré prendsa; tito pozia-
davka sa nevztahuje na manipuldciu
technickej povahy, ku ktorej dochddza
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pocas prenosu, pretoze sa tym nemeni
integrita prenasanych informacii.

(45) Obmedzenia zodpovednosti sprostred-

kovatelov — poskytovatelov sluzieb, kto-
ré su ustanovené v tejto smernici, ne-
maju vplyv na moznost vydavat prikazy
roznych druhov; takéto prikazy mozu
mat najmi podobu nariadeni sudov ale-
bo spravnych organov, ktoré pozaduju
ukoncenie alebo predchadzanie akému-
kolvek poruseniu, vratane odstranenia
nezékonnych informadcii alebo znemoz-
nenia pristupu k nim.

(46) Ak chce poskytovatel sluzby informacnej

sluzby, ktord pozostdva z uchovavania
informdcii, vyuzit vyhody vyplyvajice
z obmedzenia zodpovednosti, musi po
skuto¢nom dozvedeni sa o nezdkonnych
¢innostiach alebo po ich uvedomeni si
rychlo konat, aby prislusné informacie
odstranil alebo znemoznil pristup k nim;
odstranenie alebo znemoznenie pristupu
sa musi urobit pri sucasnom dodrzani
zasady slobody prejavu alebo postupov
ustanovenych za tymto tcelom na nd-
rodnej trovni; tato smernica nemd vplyv
na moznost ¢lenskych $tatov ustanovit
$pecifické poziadavky, ktoré musia byt
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splnené este pred odstranenim informa-
cii alebo pred znemoznenim pristupu
k nim.

(47) Clenské stity nemézu ulozit povinnost
monitorovat poskytovatelov sluZieb len
v suvislosti s povinnostou vseobecnej
povahy; to sa netyka povinnosti moni-
torovat v $pecifickom pripade a najmi
to nemd vplyv na nariadenia vnuatrostat-
nych organov v stlade s vnatrostatnymi
pravnymi predpismi.

(48) Tato smernica nemda ziadny vplyv na
moznost c¢lenskych §titov pozadovat
od poskytovatelov sluzieb, ktori ukla-
daji informacie poskytnuté prijemcami
ich sluZieb na hostitelskych poéitacoch,
aby uplatiovali povinnosti tykajice sa
starostlivosti, ktord je mozné od nich
oddvodnene ocakédvat a ktoré sa $pecifi-
kované vnutrostitnym pravom, s cielom
odhalovat a predchddzat uréitym dru-
hom nezdkonnych ¢innosti

13. Clanok 2 pism. b) smernice 2000/31 defi-
nuje ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ odka-
zom na ¢ldnok 1 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998
o postupe pri poskytovani informadcii v oblasti
technickych noriem a predpisov® ako ,kazdu

9 — U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337, zmenena
a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES L 217, s. 18; Mim. vyd.
13/021, s. 8).
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sluzbu, ktora sa bezne poskytuje za odmenu,
na dialku, elektronickym sp6sobom a na za-
klade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb”.

14. Kapitola II smernice 2000/31 obsahuje
oddiel 4 s nazvany ,Zodpovednost sprostred-
kovatelov poskytovatelov sluzieb“, ktory za-
hrfna ¢lanky 12 az 15",

15. Clinok 14 smernice 2000/31 nazvany
»UloZenie informacii na hostitelskom pod¢ita-

Vil

Ci“ znie:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spo-
lo¢nosti, ktord pozostdva z uloZenia infor-
madcii, ktoré st poskytované prijemcom tejto
sluzby, musia clenské $tity zabezpecit, aby
poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za in-
formacie ulozené na Ziadost prijemcu sluzby,
pod podmienkou, Ze:

(a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢in-
nosti alebo informaciach, a o sa tyka na-
rokov na nahradu $kody, nie je si vedomy
skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze ide o nezakonnd ¢innost
alebo informécie; alebo

10 — Clénky 12 a 13 smernice 2000/31 obsahuji ustanovenia
obmedzujice zodpovednost poskytovatela sluzieb, pokial
ide o ,pthy kanal“ a ,ukladanie informécii v pamiti*.

(b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedome-
nf si tychto skuto¢nosti, kond promptne,
aby odstranil alebo znemoznil pristup
k informécidm.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak prijemca sluzby
kon4 na zaklade pravomoci od poskytovatela
alebo pod jeho vedenim.

3. Tento ¢ldnok nem4 vplyv na moznost sidu
alebo spravneho orgédnu poziadat poskytova-
tela sluzieb, v stlade s pravnymi systémami
¢lenskych $tatov, aby ukoncil alebo predcha-
dzal porusovaniu predpisov, a nema vplyv ani
na moznost ¢lenskych $tétov, aby zacali kona-
nie, ktoré by nariadilo [aby vytvorili postupy
upravujtce — neoficidlny preklad] odstrdnenie
alebo znemoznenie pristupu k informaciam:

16. Cldnok 15 smernice 2000/31 nazvany
»Ziadna vSeobecnd povinnost monitorovat”
stanovuje:

,1. Clenské stity neulozia poskytovatelom
vSeobecnt povinnost pri poskytovani slu-
Zieb, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14,
aby monitorovali informécie, ktoré prenasaja
alebo ktoré ulozili, ani véeobecnti povinnost
aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnos-
ti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnu
¢innost.

2. Clenské s$taty mozu ustanovit povin-
nost, aby poskytovatelia sluzieb informac-
nej spoloc¢nosti informovali [bezodkladne
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informovali — neoficidlny preklad] prislusné
verejné organy o udajnych vykondvanych
nezakonnych c¢innostiach alebo o tdajnych
nezdkonnych poskytovanych informdciach
[alebo o tidajnych nezdkonnych informacidch
poskytovanych prijemcami ich sluzieb — neo-
ficidlny preklad)], alebo povinnost oznamovat
prislu$énym orgdnom na ich ziadost inform4-
cie, ktoré by im umoznili identifikdciu pri-
jemcov ich sluzieb, s ktorymi uzatvorili doho-
dy o uloZeni informdcii*

Smernica 2004/48

17. Podla odovodnenia ¢. 23  smernice
2004/48 o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva:

~Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné
opatrenia, postupy a dostupné prostriedky
pravnej napravy, drzitelia prav by mali mat
moznost podat névrh, aby sid vydal roz-
hodnutie proti sprostredkovatelovi, ktorého
sluzby vyuziva tretia strana na porusovanie
prav drzitela prav priemyselného vlastnic-
tva. Podmienky a postupy suvisiace s takymi
sudnymi pripadmi by mali byt ponechané na
vnitrostatne pravo clenskych statov. Co sa
tyka poruseni autorského préva a jemu pri-
buznych prav, rozsiahla Groven zosuladenia
je uz stanovena v smernici [Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi sdvisiacich prav v informacnej
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spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd.
17/001, s. 230)]. Touto smernicou by preto
nemal byt dotknuty ¢ldnok 8 ods. 3 smernice
2001/29/ES!

18. Cldnok 3 smernice 2004/48 nazvany
»Vseobecnd povinnost” uvadza:

,1. Clenské staty stanovia opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy potrebné na
zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevné-
ho vlastnictva, ktorych sa tyka tito smerni-
ca. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy musia byt spravodlivé a ne-
stranné a nesmu byt zbytocne zlozité alebo
ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé
lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy musia byt uc¢inné, primerané
a odradzujiice a musia sa uplatiiovat takym
sposobom, aby sa predislo vytvaraniu preka-
zok zdkonného obchodu a musia stanovovat
zaruky proti ich zneuzivaniu

19. Kapitola II smernice 2004/48 nazvand
»Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
ndpravy“ obsahuje oddiel 4 nazvany ,Pred-
bezné a preventivne opatrenia®, ktory zahfna
rovnako nazvany clanok 9. Ta ista kapitola
obsahuje aj oddiel 5 nazvany ,Opatrenia vy-
plyvajice z rozhodnutia vo veci samej, ktory
zahrna ¢lanky 10, 11 a 12 nazvané ,Népravné
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opatrenia“, ,Sudne prikazy“ a ,Alternativne
opatrenia“

20. Clanok 11 smernice 2004/48 stanovuje:

,Clenské staty zabezpedia, aby v pripade, ak
bolo prijaté sidne rozhodnutie vyslovujice
porusenia prava dusevného vlastnictva, mohli
stidne orgény vydat proti porusovatelovi sud-
ny prikaz zakazujici dal$ie poru$ovanie. Ak
to umoznuje vnutrostitne pravo, za nedodr-
zanie prikazu mozno v pripade potreby opa-
kovane ulozit pokutu, aby sa zabezpecilo jeho
dodrziavanie. Clenské Staty tiez zabezpedia,
aby vlastnici prav mali moznost navrhnat
vydanie sidneho prikazu proti sprostredko-
vatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia strana
na poru$ovanie prava dusevného vlastnictva;
tym nie je dotknuty ¢lanok 8 ods. 3 smernice
2001/29/ES ™

11 — Clénok 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladen{ niektorych aspek-
tov autorskych prdv a s nimi stvisiacich prav v informac-
nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230) uvadza: ,Clenské $téty zabezpecia, aby nositelia prav
mali moznost Ziadat o sudny zakaz proti sprostredkovate—
Tom, ktorych sluzby vyuZivajd tretie strany na porusovame
autorského prdva alebo s nim stvisiaceho préva’
Odévodnenie ¢. 59 smernice 2001/29 znie: .V digitdlnom
prostredi mozu byt sluzby sprostredkovatelov vo zvysenej
miere zneuzivané tretimi stranami na neopravnené cin-
nosti. V. mnohych pripadoch st préve sprostredkovatelia
v najvyhodnejsej pozicii, aby takéto neopravnené cinnosti
skon¢ili. Preto bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné
dostupné sankcie a opravné prostriedky, nositelia prav
musia mat moznost poziadat o sidny prikaz na ndpravu
proti sprostredkovatelovi, ktory vo svojej sieti realizuje
porusenie prav chraneného diela alebo iného predmetu
ochrany tretou stranou. Tdto moznost musi byt dostupnd
aj v pripadoch, ked sa na konanie sprostredkovatela vzta-
huje vynimka podla ¢lanku 5. Podmienky a sposoby usku-
toc¢nenia sudnych prikazov na napravu sa ponechévaji na
vnutrostatne zdkony ¢lenskych $titov'. Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

III — Spor vo veci samej a prejudicialne
otazky

L'Oréal

21. L'Oréal je vyrobca a doddvatel parfumov,
kozmetickych vyrobkov a vyrobkov vlasovej
starostlivosti. V Spojenom krélovstve je ma-
jitelom niekolkych vnutro$tatnych ochran-
nych znamok. Taktiez je vlastnikom ochran-
nych znamok Spolocenstva. Jedna z tychto
ochrannych zndmok Spolocenstva je obra-
zova ochrannd znambka, ktord zahfna slova
»Amor Amor“ Ostatné dotknuté ochranné
zndmky v konani vo veci samej si bud slov-
nymi ochrannymi zndmkami, alebo iba $tyli-
zovanymi slovnymi ochrannymi zndmkami.
Je nesporné, ze kazda z tychto dotknutych
ochrannych zndmok je v Spojenom kralov-
stve velmi zndma. "2

22. L'Oréal prevadzkuje uzatvorenu selek-
tivnu distribu¢nu siet. Distribucia je tak kon-
trolovand prostrednictvom distribu¢nych
zmlav, ktoré brania autorizovanym distri-
butorom doddvat vyrobky neautorizovanym
distribatorom.

12 — Pripominam, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 sa
neobmedzuje na ochranné znamky s dobrym menom alebo
na unikdtne ochranné znamky, ale vztahuje sa na vsetky
druhy ochrannych zndmok. Z tohto dévodu by Stdny dvor
pri vyklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nemal prijat rieSenie,
ktoré by sa sice mohlo zdat odévodnené v kontexte unikat-
nych ochrannych zndmok s dobrym menom, ale v inych
pripadoch by vytvéralo prilis rozsiahlu sféru ochrany.
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eBay

23. Spoloc¢nost eBay prevadzkuje interneto-
vy obchod, kde st zobrazené inzeraty polo-
ziek ponukanych na predaj osobami, ktoré si
na eBay vytvorili icet predavajiceho. Kupu-
juci podavaju ponuky tykajice sa poloziek,
ktoré tieto osoby uviedli v inzeratoch. Podla
informédcii obsiahnutych v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je na internetovej
stranke www.ebay.co.uk v priemere 16 mili6-
nov inzeratov.

24. Predavajuci a kupujici sa musia zaregis-
trovat ako uzivatelia, a to tak, ze si vytvoria
uzivatelské ID ** a zdroven suhlasia s uzivatel-
skou zmluvou eBay. Preddvanie akychkolvek
falzifikitov alebo poru$ovanie prav vyplyva-
jucich z ochrannych znamok sa klasifikuje
ako porusenie uzivatelskej dohody. V ramci
uzivatelskej dohody sa taktiez vyzaduje dodr-
ziavanie politiky eBay. Vsetci preddvajici zo
Spojeného krélovstva st povinni akceptovat
platbu prostrednictvom PayPal, ¢o je zabez-
peceny platobny mechanizmus prevadzko-
vany PayPal (Europe) Sarl&Cie, ktory je v su-
¢asnosti dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti
eBay Inc., ktord je luxemburskou finan¢nou
indtitaciou. eBay si uctuje urcité percento

13 — Uzivatelské ID slazi ako jedine¢ny identifiktor v informac-
nom systéme eBay. Taktiez ho moZno pouzit ako formu
pseudomena, ktoré umoziuje uzivatelovi utajit jeho iden-
titu, pokial neprebehne transakcia. Obchodni predajcovia
st povinni poskytniit svoje meno a adresu este pred tymto
momentom, to véak neplati pre siikromnych predajcov. Jed-
notlivec si moze vytvorit viacero ¢tov predajcu s viacerymi
uzivatelskymi ID, ale eBay md moznost pétrat po roznych
uctoch prevadzkovanych tou istou osobou.
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z transakcii uskuto¢nenych na jej interneto-
vom obchode.

25. V internetovom obchode eBay sa polozka
na predaj uvadza vo vymedzenej lehote (vac-
$inou 1, 3, 5, 7 alebo 10 dni), pocas ktorej uzi-
vatelia eBay poddvaju ponuky na jednotlivé
inzerované polozky. Akceptujt sa iba ponuky
vyssie ako poslednd podand ponuka a po
uplynuti lehoty stanovenej na predaj poloz-
ky sa tovar predd tomu, kto podal poslednd
najvyssiu ponuku. Prostrednictvom ndstroja
znameho pod ndzvom ,,proxy bidding”“ moézu
potencidlni kupujuci tiez nastavit najvyssiu
cenu, ktord su ochotni zaplatit, a dajd tym
pokyn internetovej stranke eBay, aby automa-
ticky podévala postupne stéle vyssie ponuky
az do nastavenej hranice.

26. Spolo¢nost eBay taktiez umoziiuje predaj
poloziek bez toho, aby sa uskuto¢nila uvede-
nd aukcia, teda za presne stanovenu cenu (ta-
kzvany systém ,kipit hned”). Dalej si preda-
vajici moZe na internetovej stranke vytvorit
»online obchody*, kde ponidka svoje polozky
na predaj, a ktoré tak funguju ako virtulne
obchody na internetovej stranke eBay. Naj-
uspesnej$im preddvajucim, ktori dosiahnu
a udrzia si vynikajuce vysledky predaja a do-
drziavaju pravidld a politiku eBay, udeluje
tato spolo¢nost status ,Power Seller”. Existu-
je pét drovni Power Seller, od bronzového az
po titdnového, v zévislosti od objemu predaja
predavajtceho.
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27. Spolo¢nost eBay poskytuje predajcom
pomoc pri kategorizdcii a opise poloziek, kto-
ré ponudkaju na predaj, pri tvorbe ich vlast-
nych online obchodov a pri podpore a zvy-
$ovani predaja. eBay teda organizuje predaj,
riadi aukciu (vratane podavania ,proxy bids®),
poskytuje sluzby sledovania, ktoré upovedo-
mia clenov o polozkach, o ktoré maju zdu-
jem, a podporuje a robi reklamu tovarom
prostrednictvom internetovych stranok tretej
strany.

28. Pokial ide o spolo¢nosti L'Oréal a eBay, je
nesporné, ze eBay nekond ako zdstupca pre-
dajcov tovarov a v ziadnom pripade tovary
nevlastni.

29. Taktiez je nesporné, ze spolo¢nost eBay
pouziva velky pocet softvérovych filtrov na
vyhladdvanie inzeritov z dévodu mozného
porusovania jej politiky. Ak jeden zo softvé-
rovych filtrov oznadi inzerat ako potencidlne
porusujuci politiku, preskima ho zdstupca
zdkaznickeho centra eBay. Desattisice inze-
ratov su kazdy mesiac odstrdanené v dosledku
filtrovania alebo namietania.

30. Spolo¢nost eBay taktiez pouziva program
,VeRO* (Verified Rights Owner), ¢o je systém
posielania sprav a zapisovania, ktorého cie-
lIom je poskytnut majitefom prav dusevného

vlastnictva st¢innost pri odstrafiovani inze-
ratov porusujucich ich prava z internetovej
stranky. Na ucely tcasti v programe VeRO
musia majitelia prav vyplnit a predlozit for-
muldr k inzeratom, o ktorych maju podozre-
nie, ze porusujud ich prava. Pri kazdom inze-
rate, proti ktorému namietaji, musia uviest
¢islo polozky, ako aj dévod namietania pro-
strednictvom ,doévodovych kédov*”. Existuje
16 dovodovych kédov, pricom kazdy z nich
identifikuje iny druh porusovania. Ak je in-
zerat odstraneny, eBay vrati predajcovi vsetky
uhradené poplatky. Podla informdcii uvede-
nych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania sa na programe VeRO zucastiiuje vyse
18000 majitelov prav. L'Oréal odmietla dcast
sa na tomto programe a tvrdi, ze program
je neucinny.

31. Ak eBay Europe dostane spriavu od
VeRO, preskiima ju zastupca zdkaznickeho
centra. Ak dospeje k zaveru, Ze namietany in-
zerdt poru$uje prdva stazovatela, odstrani ho
bez dalsieho vysetrovania. V pripade potreby
sa zastupca zdkaznickeho centra poradi so
$pecialistom zo svojho timu. Ak to $pecialista
povazuje za nevyhnutné, poradi sa s podniko-
vym pravnikom. V roku 2007 bolo priblizne
90 % inzeratov oznamenych prostrednictvom
programu VeRO odstranenych do 6 az 12 ho-
din a priblizne 98 % bolo odstranenych do 24
hodin.

32. Spolo¢nost eBay pred vnutro$titnym
sudom zdoraznila, Ze je pre fiu obtiazne po-
sudit tvrdenia majitelov prav tykajuce sa
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porusovania. Domnieva sa, Ze takéto tvrdenia
st odovodnené, pokial sa nepreukize, ze st
zjavne nedovodné.

33. Spolo¢nost eBay dalej uklada uzivatelom
porusujucim jej politiku mnozstvo sankcii,
akymi st napriklad odstranenie inzeratu, do-
Casny zakaz predaja a trvaly zdkaz predaja.
V celosvetovom meradle eBay zakaze predaj
priblizne 2 miliénom uzivatelov ro¢ne, vra-
tane priblizne 50000 uzivatelov na zdklade
VeRO programu. Vys$$i stupen kontroly sa
uplatiiuje pri uzivateloch predévajucich viac
ako 500 znaciek, ktoré eBay klasifikuje ako
»vysoko rizikové znacky*.

Spor vo veci samej

34. Dna 22. mdja 2007 zaslala spolo¢nost
L'Oréal list, v ktorom informovala spolo¢nost
eBay o svojich obavach, pokial ide o roz§ireny
predaj dotknutych tovarov na jej eurépskych
internetovych strankach, a poziadala ju, aby
prijala potrebné opatrenia. Kedze odpoved
eBay spoloc¢nost L'Oréal neuspokojila, po-
dala L'Oréal niekolko Zalob vratane zaloby
podanej na High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (dalej len ,High
Court”). Vnutros$tatny sad uvadza, ze k adaj-
nému porusovaniu dochddzalo od novembra
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2006 do aprila 2008 a ze cinnosti eBay sa
v obdobi, ktorého sa tito vec tyka, postupne
zmenili.

35. Konkrétne, Zaloba podand spolo¢nostou
L'Oréal na High Court m4 za ciel dosiahnut
vydanie rozhodnutia o tom, ze urciti jednot-
livci porusovali jednu alebo viac jej ochran-
nych zndmok ako uzivatelia internetového
obchodu eBay tym, Ze pouzivali oznacdenia
zhodné s ochrannymi zndmkami pre tova-
ry zhodné s tovarmi, pre ktoré st ochranné
znamky zapisané.

36. Spolo¢nost L'Oréal v zalobe tvrdi, ze eBay
nesie spoluzodpovednost za toto porusova-
nie. Takisto tvrdi, ze vo vztahu k dotknutym
tovarom je spoloc¢nost eBay primarne zod-
povednd za pouzivanie Link Marks na svojej
internetovej stranke a v sponzorovanych od-
kazoch v internetovych vyhladévacoch tretej
strany. "* Tento reklamny link spolu s kratkym

14 — Podla vnutrostatneho sidu si eBay Euro zakupil klucové
slovd obsahujtice uré¢ité ochranné znémky (dalej len ,Link
Marks*), ktoré aktivuji sponzorované odkazy na interne-
tovych vyhladévacoch tretej strany vratane Google, MSN
a Yahoo. Pokial sa pri vyhladavani, napriklad prostred-
nictvom vyhladdvaca Google, zad4 jedna z Link Marks,
zobrazi sa sponzorovany odkaz na internetovej stranke
eBay. Ak uzivatel klikne na tento sponzorovany odkaz, na
internetovej stranke eBay sa mu zobrazia vysledky vyhla-
davania vyrobkov s odkazom na Link Mark. Spoloc¢nost
eBay Europe si vybrala klti¢ové slova, ktoré sa zakladali na
¢innosti na jej internetovej stranke v Spojenom krélovstve.
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obchodnym sloganom predstavuje rekla-
mu. ** Pokial ide o tieto sponzorované odkazy,
je nesporné, ze si eBay zakupila kluc¢ové slova
obsahujtce Link Marks, ktoré, ak sa zadaja do
internetovych vyhladdvacov akymi sd napri-
klad Google, MSN a Yahoo, vedu na jej vlast-
nu internetovu stranku.

37. Ked 27. marca 2007 uzivatel internetu
zadal do vyhladdvac¢a Google vyhladévaci re-
tazec ,,shu uemura®, ako sponzorovany odkaz
sa mu zobrazila tato eBay reklama:

»Shu Uemura

Skvelé ponuky na Shu uemura

Nakupujte na eBay a usetrite!

www.ebay.co.uk”

38. Kliknutie na uvedeny reklamny od-
kaz presmerovalo uZivatela na internetovd
stranku eBay, ktord zobrazovala vysledky

15 — V rozsudku Google France a Google Stidny dvor charak-
terizoval sluzbu platenych odkazov na internete nazvant
»~AdWords®, ktorti pontika Google, takto: ,Tato sluzba
umozije kazdému podnikatelskému subjektu prostred-
nictvom vyberu jedného alebo viacerych kluc¢ovych slov,
aby sa v pripade zhody medzi tymto alebo tymito slovami
a slovom alebo slovami uvedenymi vo vyhladavani vyko-
nanom pouzivatefom internetu objavil v internetovom
vyhladévaci reklamny odkaz na stranku podnikatelského
subjektu. Reklamny odkaz sa objavuje v rubrike ,sponzo-
rované odkazy’, ktora sa zobrazuje bud v pravej ¢asti obra-
zovky napravo od prirodzenych vysledkov, alebo v hornej
casti obrazovky nad uvedenymi vysledkami. Uvedeny
reklamny odkaz sprevadza kratky reklamny text. Tento
odkaz a text spolu tvoria reklamu zobrazenti vo vyssie uve-
denej rubrike®.

vyhladévania pre ,shu uemura“ vo ,vsetkych
kategériach” s vysledkom ,96 poloziek najde-
nych pre shu uemura®

39. Spolo¢nost L'Oréal tvrdila, Ze vécsinu
tychto poloziek tvorili tovary porusujice jej
prava'®, pricom sa vyslovne uvadzalo, Ze po-
chadzaja ,z Hong Kongu“ alebo (v jednom
pripade) ,z USA"

40. Hlavna vyhrada vo¢i eBay spociva teda
v tom, ze pouzivanim ochrannych znamok
L'Oréal presmerovala svojich uzivatelov na
tovary porusujuce prava tejto spolo¢nosti.
Dalej v désledku zna¢nej ticasti eBay na ¢&in-
nostiach predchddzajicich samotnému pre-
daju, ktora viedla k vzniku inzeratov a propa-
gécii tovarov na jej internetovych strankach
a nésledne aj na predaji a popredajnom pro-
cese, sa eBay znac¢ne zucastiuje na porusova-
ni, ktorého sa dopustili jednotlivi predajcovia.

41. L'Oréal okrem toho tvrdila, Ze aj keby
eBay nebola sama osebe zodpovednd za po-
rusovanie ochrannej znamky, mal by byt pro-
ti nej vydany sddny prikaz podla ¢lanku 11
smernice 2004/48.

16 — V tomto pripade pouzijem vyraz ,dotknuty tovar®, hoci si
uvedomujem, ze tovar sdim osebe nie je subjektom ani pria-
mym objektom porusovania ochrannej znamky, ale je nim
konanie pozostdvajice z nezdkonného pouzivania ozna-
Cenia za okolnosti, v rdmci ktorych je majitel ochrannej
zndmky oprévneny zakdzat jej pouzivanie.
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42. L'Oréal v sucasnosti stiahla zalobu poda-
nu voci jednotlivym predajcom: vnuatrostat-
ny spor je teraz sporom iba medzi L'Oréal
a eBay. "

43. High Court svojim rozsudkom z 22. mdja
2009 rozhodol prerusit konanie a predlozit
Sudnemu dvoru prejudicidlne otdzky (dalej
len ,rozsudok z 22. maja 2009“). Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania podal High
Court 16. jula 2009 (dalej len ,,ndvrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania zo 16. jala 2009%).

44. S cielom znizZit predaj falzifikdtov na svo-
jej internetovej strinke mohla eBay podla
High Court urobit viac.'® Napriek tomu vsak
High Court zdoéraznuje, ze skutocnost, ze
eBay mohla urobit viac, nevyhnutne nezna-
men4, Ze je povinnd takto konat zo zékona.

17 — Pokial ide o sedem jednotlivcov, ktori boli Zalovanymi
v rdmci konania na vnitrostitnom sude popri troch dcér-
skych spolo¢nostiach firmy eBay, L'Oréal sa dohodla so
Stvrtym aZz 6smym Zalovanym a ziskala vydanie rozsudku
pre zmeskanie voci deviatemu a desiatemu Zalovanému.
Z tohto dovodu sa nezdd byt nevyhnutné zahrnit mena
tychto jednotlivcov medzi tcastnikov tohto konania.

18 — Spolo¢nost eBay mohla napriklad filtrovat inzerity este
pred ich zverejnenim na strénke, pouzit dodato¢né filtre,
vyzadovat od predavajucich zverejnenie mena a adresy pri
vytvérani inzeratov poloziek, zaviest dodato¢né obmedze-
nia na objemy vysoko rizikovych vyrobkov, prijat politiku
boja proti dal§im typom porusovania, ktorymi sa teraz
nezaoberdm, a najmé bojovat proti predaju tovaru, ktory
nie je ur¢eny na predaj v ramci EHP, bez sthlasu majitelov
ochrannych znédmok a déslednejsie ukladat sankcie.
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Prejudicidlne otdzky

45. Prejudicidlne otazky predlozené zo stra-
ny High Court v ramci navrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania zo 16. jula 2009 zneju:

»1. Mozno testery parfumov a kozmetiky
(¢ize vzorky pouzivané na prezentdciu
vyrobkov spotrebitelom v maloobchod-
nych predajniach) a flakény (teda nddoby,
z ktorych mozno v malych mnozstvach
spotrebitelom poskytnut vzorky zdar-
ma), ktoré nie st urc¢ené na predaj spot-
rebitefom (a st ¢asto oznacované ako ,ne-
predajné’ alebo ,samostatne nepredajné’)
a ktoré st doddvané zdarma autorizova-
nym distribitorom majitela ochrannej
znamky, povazovat za tovary ,uvadzané
na trh' v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 [smerni-
ce 89/104] a ¢ldnku 13 ods. 1 [nariadenia
¢. 40/94]?

2. Predstavuje pre majitela ochrannej
znamky odstrdnenie $katuliek (alebo iné-
ho vonkajsie balenia) z parfumov alebo
kozmetickych vyrobkov bez jeho stthlasu
Jegitimny dovod’, aby zabranil dalsiemu
uvadzaniu nezabalenych vyrobkov na
trh v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 [smernice
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89/104] a ¢lanku 13 ods. 2 [nariadenia
¢.40/94]?

Pokial ide o odpoved na prejudicidlnu
otdzku ¢. 2, je rozhodujuce, ak:

a) v dosledku odstranenia $katuliek
(alebo iného vonkajsieho balenia)
nezabalené vyrobky neuvadzaju in-
formadcie stanovené v ¢lanku 6 ods. 1
[smernice76/768], a najmid neuva-
dzaju zoznam prisad alebo ,ddtum
minimalnej trvanlivosti‘?

b) v doésledku tychto chybajicich infor-
mdcif, ponuka na predaj alebo predaj
nezabalenych vyrobkov predstavuje
trestny ¢in podla préva c¢lenského
$tatu Spolocenstva, v ktorom boli
tieto vyrobky pondkané na predaj
alebo predavané tretimi osobami?

Pokial ide o odpoved na prejudicidlnu
otdzku ¢. 2, je rozhodujuce, ak dal$ie uva-
dzanie na trh poskodzuje alebo méze po-
$kodit imidz vyrobkov, a v dosledku toho
dobré meno ochrannej znamky? V pri-
pade kladnej odpovede, postacuje tento

dosledok predpokladat, alebo je potreb-
né, aby ho majitel ochrannej zndmky
preukdzal?

Ak si obchodnik, ktory prevadzkuje in-
ternetovy obchod, zakdapi pouzivanie
oznacenia, ktoré je zhodné so zapisa-
nou ochrannou zndmkou, ako kltc¢ové-
ho slova od prevadzkovatela interneto-
vého vyhladévacda tak, Ze sa oznadenie
uzivatelovi zobrazi prostrednictvom
vyhladdvaca v sponzorovanom odkaze
na internetovu strdnku prevadzkovatela
internetového obchodu, je zobrazenie
oznacenia v sponzorovanom odkaze ,po-
uzivanim’ oznacenia v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) [smernice 89/104] a ¢lan-
ku 9 ods. 1 pism. ¢) [nariadenia ¢. 40/94]?

Je kliknutie na sponzorovany odkaz uve-
deny v prejudicidlnej otazke ¢. 5, ktory
presmeruje uzivatela priamo na inzeréty
alebo ponuky na predaj tovarov zhod-
nych s tymi, pre ktoré bola ochrannd
znamka zapisand pod oznacenim umiest-
nenym na internetovej stranke tretimi
osobami, pricom niektoré porusuju pra-
va vyplyvajuce z ochrannej znamky a iné
ich neporusujy, a to z doévodu rozdiel-
nych vlastnosti jednotlivych tovarov, po-
uzivanim oznacenia prevadzkovatelom
internetového obchodu ,v stvislosti s* do-
tknutymi vyrobkami v zmysle [¢lanku] 5
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ods. 1 pism. a) [smernice 89/104] a ¢lan-
ku 9 ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 40/94]?

V pripade, ze inzerované vyrobky alebo
vyrobky ponukané na predaj na interne-
tovej stranke uvedené v prejudicidlnej
otazke ¢. 6 zahfnaja vyrobky, ktoré nie st
uvédzané na trh v rdimci EHP majitelom
ochrannej zndmky alebo s jeho sdhla-
som, postacuje na to, aby sa na takéto po-
uzivanie uplatnil ¢lanok 5 ods. 1 pism. a)
[smernice 89/104] a ¢lanok 9 ods. 1
pism. a) [nariadenia ¢. 40/94] a neuplat-
nil ¢ldnok 7 ods. 1 [smernice 89/104]
a ¢lanok 13 ods. 1 [nariadenia ¢. 40/94],
skutocnost, Ze tato inzercia alebo ponu-
ka na predaj je urcend spotrebitelom na
uzemi, na ktoré sa vztahuje ochranna
zndmka, alebo majitel ochrannej zndmky
musi preukdzat, Ze inzercia alebo ponu-
ka na predaj zjavne predstavuje uvadza-
nie dotknutych vyrobkov na trh v ramci
Gzemia, na ktoré sa ochranni znambka
vztahuje?

Pokial ide o odpovede na prejudicidlne
otazky ¢. 5 a 7, je rozhodujtce, Ze pou-
Zivanie, proti ktorému namieta majitel
ochrannej zndmky, spociva skor v zobra-
zeni oznacenia na samotnej internetovej
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strdnke prevadzkovatela internetového
obchodu ako v sponzorovanom odkaze?

Ak na to, aby takéto pouzivanie spadalo
do posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
[smernice 89/104] a ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) [nariadenia ¢. 40/94] a bolo
mimo posobnosti ¢lanku 7 ods. 1 [smer-
nice 89/104] a ¢lanku 13 ods. 1 [nariade-
nia ¢. 89/104], postacuje skuto¢nost, ze
tdto inzercia alebo ponuka na predaj je
uréend spotrebitelom na uzemi, na ktoré
sa vztahuje ochranna znamka:

a) spociva alebo pozostdva takéto po-
uzivanie z ,ulozenia informdcii, kto-
ré st poskytované prijemcom tejto
sluzby’ v zmysle ¢lanku 14 ods. 1
[smernice 2000/31]?

b) ak pouzivanie nepozostiva vyluc¢ne
z ¢innosti spadajucich do pdsobnosti
¢lanku 14 ods. 1 [smernice 2000/31],
ale zahrfna takéto Cinnosti, je pre-
vadzkovatel internetového predaja
vynaty zo zodpovednosti v rozsahu,
v akom vyuzitie zahfna takéto c¢in-
nosti, a v pripade kladnej odpovede,
mozno priznat ndhradu $kody alebo
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iné finan¢né nahrady, pokial ide o ta-
kéto pouzitie v rozsahu, v akom nie
je vynaty zo zodpovednosti?

c) za okolnosti, v rdmci ktorych pre-
vadzkovatel internetového obchodu
vie o tom, Ze sd vyrobky inzerované,
ponukané na predaj a preddvané na
jeho internetovej stranke, a porusu-
ju sa tym prava vyplyvajlice zo za-
pisanych ochrannych znamok, a ze
porusenie prav z tychto zapisanych
ochrannych zndmok pravdepodob-
ne stdle pretrvdva prostrednictvom
inzercie, ponukou na predaj a pre-
dajom rovnakych alebo podobnych
vyrobkov rovnakymi alebo rozdiel-
nymi uzivatelmi internetovej stran-
ky, ide o ,neznalost’ alebo ,neve-
domost’ v zmysle ¢lanku 14 ods. 1
[smernice 2000/31]?

10. V pripade, Ze sluzby vyuzivané tretou
osobou — ktoré tato osoba vyuziva pro-
strednictvom sprostredkovatela, akym
je prevadzkovatel internetovej stran-
ky — predstavuji porusenie zapisanej
ochrannej znamky, ukladd clanok 11
[smernice 2004/48] clenskym $tatom
povinnost zabezpedit, aby mohol majitel
ochrannej znamky ziskat vydanie stidne-
ho prikazu proti sprostredkovatelovi na
ucely predchiddzania dal$iemu poru$o-
vaniu prav z uvedenej ochrannej znam-
ky, ako aj na tdcely zabranenia dal$iemu
osobitnému porusovaniu, a v pripade
kladnej odpovede, aky rozsah posobnosti
sidneho prikazu mozno uplatnit?“

IV — Predbezné avahy

A — Rozhodujiice otdzky tykajtice sa politiky

46. Pripominam, Ze nedavna judikatdra Sad-
neho dvora' rozsirila ochranu najmi tych
ochrannych zndmok, ktoré maji dobré meno,
azohladnila nielen podstatnd funkciu ochran-
nej znamky oznacovat obchodny p6vod tova-
rov a sluzieb, ale aj dal$ie funkcie ochrannych
znamok, akymi st napriklad funkcia kvality,
investi¢nd a reklamna funkcia®. Tieto funk-
cie su relevantné v stc¢asnom obchodnom
styku, kde ochranné zndmky casto ziskavaja
nezavislu ekonomickd hodnotu ako znacky,

19 — Pozri napriklad rozsudky z 8. jula 2010, Portakabin,
C-558/08, Zb. s. 1-6963; z 25. marca 2010, BergSpechte,
C-278/08, Zb. s. 1-2517; uznesenie z 26. marca 2010, eis.
de, C-91/09, Zb. s. I-43*; rozsudky Google France a Google,
uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 2; z 18. juna 2009, LO-
réal a i., C-487/07, Zb. s. I-5185; z 12. juna 2008, O2 Hol-
dings a O2 (UK), C-533/06, Zb. s. 1-4231; z 11. septembra
2007, Céline, C-17/06, Zb. s. 1-7041; z 25. janudra 2007,
Adam Opel, C-48/05, Zb. s. 1-1017, a z 12. novembra 2002,
Arsenal Football Club, C-206/01, Zb. s. I-10273.

20 — Terminologicky alebo hmotnoprdvny konsenzus, ako by
sa mali vnimat ,funkcie“ ochrannej znamky, nejestvuje.
To isté plati pre pojmovy vztah, ktory existuje medzi roz-
nymi funkciami, najmé ak sa niektoré (alebo vsetky) funkcie
mozu skutoéne vnimat zahrnuté v zékladnej funkcii, ktorou
je zarucit spotrebitelom pdvod tovarov a sluzieb. Sudny
dvor uréil za ostatné funkcie ochrannej zndmky funkciu
spocivajucu v zaruceni kvality dotknutych tovarov alebo
sluzieb a komunikac¢nt, investi¢nti a reklamnu funkciu
(pozri rozsudok L'Oréal a i., uz citovany v pozndmke pod
ciarou 19, bod 58). Dalej budem pouzivat pojmy funkcia
povodu, funkcia kvality, komunika¢nd funkcia, reklamna
funkcia a investi¢na funkcia.
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ktoré sa pouzivaju pri komunikacii $irsich od-
kazov, nez je jednoduchy pévod tovarov a slu-
zieb. Domnievam sa, Ze tieto skutoc¢nosti boli
zohladnené, aby pravo EU v oblasti ochrannej
znamky mobhlo sluzit uzito¢nému dcelu.

47. Nemalo by sa v$ak zabudat na to, ze hoci
ochranna znamka na rozdiel od autorskych
prav alebo patentu® pontka iba relativnu
ochranu, tdto ochrana sa poskytuje na dobu
neurcitd, pokial sa ochrannd zndmka pouzi-
va a jej zapis je trvd. Pokial ide o rozne funk-
cie ochrannych zndmok, ochrana ochrannej
znamky sa vztahuje iba na pouzivanie ozna-
Cenia ako ochrannej zndmky v obchodnom
styku a vztahuje sa na iba pouzivanie, ktoré
je relevantné. V pripade, Ze ma ochranna
znamka dobré meno, ochrana je zvy¢ajne ob-
medzend na zhodné alebo podobné tovary.
Ochrana navyse podlieha pravnym obmedze-
niam, k jej vy¢erpaniu dochédza, ked vlastnik
ochrannej znamky dosiahne ekonomicka
hodnotu inherentnti ochrannej znamke vo

21 — Pozri BREITSCHAFT, A.: Intel, Adidas & Co - is the juri-
sprudence of the European Court of Justice on dilution law
in compliance with the underlying rationales and fit for
the future? In: European Intellectual Property Law Review.
2009, 31 (10), s. 497 — 504, s. 498. Autor dospel k zaveru, Ze
pravnu upravu Eurdpskej tinie mozno kritizovat za to, Ze
majitefom ochrannych zndmok s dobrym menom priznala
urcity druh monopolu, pokial ide o vyuZitie ich oznaceni,
hoci povodne ochrannd zndmka nebola navrhnutd na to,
aby poskytovala vylu¢né pravo dusevného vlastnictva, ako
napriklad patentové pravo alebo autorské prévo.
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vztahu k tovarom, a zdroven je teritorialne
obmedzena.

48. Vyssie uvedené obmedzenia st nevy-
hnutné na zabezpecenie slobody obchodu
a hospodarskej sutaze >, ¢o si v pripade ozna-
Cenia tovarov a sluzieb vyzaduje, aby spolo¢-
nosti disponovali rozliSovacimi oznaceniami
a sloganmi, aby majitelia ochrannych znamok
nemohli brdnit legitimnemu obchodnému
a neobchodnému pouzivaniu chranenych
oznaceni a aby sloboda prejavu nebola prilis
obmedzovani .

49. Nemalo by sa zabudat na to, Ze inzeraty,
ktoré zadali uzivatelia na internetovy obchod
eBay, si komunikdciami chrdnenymi zaklad-
nymi pravami na slobodu prejavu a na infor-
mdcie, ktoré stanovuje v ¢lanok 11 Charty

22 — HIbsiu analyzu tychto aspektov pozri v navrhoch, ktoré
22. septembra 2009 predniesol generédlny advokét Poia-
res Maduro vo veci Google France a Google (C-236/08 az
C-238/08), body 101 az 112.

23 — KedZe prévna ochrana ochrannych zndmok s dobrym
menom ako znaciek je rozsirend, je ¢oraz dolezitejsie zaru-
¢it to, aby nebolo branené slobode prejavu spocivajicej
v parodovani, umeleckom vyjadreni a kritike konzumného
Zivota a zosmiesnovani zivotnych $tylov, ktoré s nim savi-
sia. To isté plati pre tvahu o kvalite tovarov a sluzieb. Pozri
v tomto smere SENTFLEBEN, M.: The Trademark Tower
of Babel — Dilution Concepts in International, US and EC
Trademark Law. In: International review of intellectual
property and competition law, zv. 40 (2009), ¢. 1,s. 45 =77,
.62 —64.
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zakladnych prav EU a ¢ldnok 10 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach .

50. Internetové obchody, akym je napriklad
eBay, vytvorili mimoriadne prilezitosti tak
pre pravnické, ako aj pre fyzické osoby v tom
zmysle, ze mo6zu medzi sebou obchodovat
priamo a so zniZzenymi rizikami tykajicimi
sa dorucovania a uskutoc¢novania platieb.
Konanie vo veci samej, ako aj podobné stidne
spory prebiehajtce v inych ¢lenskych $tatoch
a na sudoch tretich krajin ukazuju, Ze tieto
moznosti moézu byt zneuzité® a mozu vy-
ustit do porusovania autorskych prav a prav
vyplyvajucich z ochrannej znamky *. Z tohto
dovodu je opodstatnené zarudit to, aby acin-
né stdna ochrana bola dostupnd majitelom

24 — Pozri névrhy, ktoré 8. aprila 2003 predniesol gene-
ralny advokat Alber vo veci Karner, C-71/02 (rozsudok
z 25. marca 2004, Zb. s. I-3025), bod 75, a rozsudky ESLP,
Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann v. Nemecko
z 20. novembra 1989, séria A 165, body 25 a 26, a Casado
Coca v. Spanielsko z 24. februdra 1994, séria A 285, body
35a36.

25 — Rozsudok High Court odkazuje na testovaci nakup tova-
rov L'Oréal, ktory bol zavedeny v internetovom obchode
eBay. Jednu sériu testovacieho ndkupu mozno oznacit
za ukdzkovy priklad, ked sa preukazalo ze 70% vyrobkov
nebolo urcenych na predaj v ramci EHP (i8lo o falzifikdty,
vyrobky, ktoré nie st ur¢ené na predaj v ramci EHP alebo
vyrobky z EHP neurcené na predaj). Podobny rozsah bol
zaznamenany v inych kontextoch. Na porovnanie, v rdmci
sporu medzi eBay a Tiffany Inc. sa zistilo, Ze priblizne 75 %
tovarov ,Tiffany” v internetovom obchode eBay boli falzifi-
katy, pozri rozsudok zo 14. jula 2008, Tiffany (NJ) Inc. proti
eBay Inc., United States District Court, Southern District
of New York, ¢. 04 Civ. 4607 R]S, 576 F.Supp.2d 463 (2008),
s. 20, potvrdeny v ramci odvolania 1. aprila 2010 zo strany
Second Circuit s vynimkou klamlivej reklamy, ktora bola
vritend na opitovné preskimanie, pozri Tiffany (NJ) Inc.
proti eBay, Inc., 600 F.3d 93, 114 (2d Cir.2010) (Tiffany II).

26 — Otazkou zodpovednosti prevadzkovatela internetového
obchodu za porusovanie ochrannej zndmky sa podla mojich
informdcii zaoberali aj belgické, franctizske, nemecké stidy,
sudy Spojeného kralovstva a Spojenych statov.

prav vyplyvajucich z dusevného vlastnictva aj
v tychto novych prostrediach. Napriek tomu,
takdto ochrana nesmie poru$ovat prava uzi-
vatelov a poskytovatelov tychto sluzieb.

51. V savislosti s ochranou ochrannej zndm-
ky treba pripomenut, ze ochranné zndmky
nie st chranené v mimoobchodnych trans-
akcidch. Majitel ochrannej zndmky navyse
nesmie branit transakcidm a praktikdm, ktoré
nemajud nepriaznivy vplyv na funkcie ochran-
nych zndmok, ako je ¢isto opisné pouziva-
nie ochrannej zndmky alebo jej pouzivanie
v rdmci zdkonnej porovnavacej reklamy.

52. To isté plati pre ¢innosti v kontexte legi-
timneho pouzivania, ako to definuje ¢ldnok 6
smernice 89/104, alebo v pripade dotknutych
tovarov, ktorych ochrana ochrannej znamky
bola vyc¢erpand podla ¢lanku 7 tejto smerni-
ce. Takéto legitimne pouzivanie sa moze tak-
tiez tykat luxusnych kozmetickych vyrobkov,
akymi st vyrobky znacky L'Oréal. Napriklad
je pochopitelné, ze manzel chce predat neo-
tvorené balenie drahého mejkapu, ktory kupil
svojej manzelke na Vianoce, len ¢o jeho man-
zelka zistila, Ze je alergickd na jednu z jeho
zloziek. Obchodnik mohol nakdpit zdsobu
parfumov chranenych ochrannou znamkou
od maloobchodnika, ktory vyhlasil bankrot
a ktory bol clenom selektivnej distribuc-
nej siete majitela ochrannej zndmky, a chce
ich predat prostrednictvom vyuzitia sluzieb
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internetové obchodu.” Z tohto dévodu moézu
existovat legitimne druhotné transakcie a po-
nuky kozmetickych vyrobkov, hoci v kontexte
stélych azitkovych tovarov, automobilov, lodi
alebo dizajnérskych tovarov buda ojedine-
lejsie. V kazdom pripade odpovede na tieto
prejudicidlne otdzky maju byt formulované
v tom zmysle, aby nebrdnili zdkonnym pou-
Zivaniam oznacenia tykajiceho sa akejkolvek
kategérie tovarov, ktorému vlastnik ochran-
nej zndmky nemoze legitimne brénit.

53. Takisto je dolezité poznamenat, Ze uce-
lom smernice 2000/31 je podporovat po-
skytovanie sluzieb informacnej spoloc¢nosti
a elektronického obchodu, ¢o je zrejmé z jej
oddvodnenia. Obmedzenia zodpovednosti
stanovené v ¢lankoch 12, 13 a 14 tejto smer-
nice sa zameriavaji na umoznenie poskyto-
vania sluzieb informacnej spoloc¢nosti bez
rizika prdvnej zodpovednosti, ktorej poskyto-
vatel sluzby nemdze vopred zabrdnit bez stra-
ty ekonomickej a technickej zivotaschopnosti

27 — Kedze selektivne distribu¢né dohody st zmluvné, neza-
vdzuju tretie strany. Z tohto dovodu je ochrana ochrannej
znamky taktiez vy¢erpand v pripadoch, ked distributor,
ktory patri do takej siete, predava chranené tovary tre-
tej strane, ¢im porusuje podmienky distribu¢nej dohody
uzatvorenej medzi nim a majitelom ochrannej znamky.
Sudny dvor v rozsudku z 30. novembra 2004, Peak Holding
(C-16/03, Zb. s. 1-11313, bod 56) dospel k zéveru, ze vycer-
paniu nebréni, pokial k dalsiemu predaju v rimci EHP doslo
v rozpore so zdkazom obsiahnutym v kiipnej zmluve.
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obchodného modelu. Pri nastoleni rovnovahy
medzi prdvami majitelov ochrannej zndmky
a povinnostami poskytovatelov sluzieb infor-
macnej spolo¢nosti, akym je napriklad eBay,
je preto nevyhnutné stanovit, co mozno za-
konne ocakavat, ze urobi poskytovatel sluzieb
s cielom zabrénit poru$ovaniu zo strany tre-
tich osob.

B — Primdrna a sekunddrna zodpovednost,
pokial'ide o porusenia ochrannej zndmky

54. Jednou z otdzok v rdmci prejednavaného
pripadu je to, ¢i eBay moze byt primarne zod-
povedna za poru$ovanie ochrannych znamok
L'Oréal na zdklade skutoc¢nosti, ze predaj to-
varov porusujucich jej prava sa uskutocnuje
prostrednictvom internetového obchodu,
ktory prevadzkuje. Takato primarna zodpo-
vednost modze byt zodpovednostou eBay za
jej vlastné porusovanie alebo sa moze prekry-
vat so zodpovednostou predajcov, v pripa-
de porusovania, za ktoré st zodpovedni. Po-
kial ide o porusenia, za ktoré st zodpovedni
predajcovia, tie isté skutkové okolnosti mozu
sposobovat vzdjomne savisiace, ale nezavislé
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porudovania. *® Otdzkou teda je, ¢i spolo¢nost
eBay sama osebe porusovala ochranné znam-
ky L'Oréal. Takdto zodpovednost zavisi od vy-
kladu a uplatnenia harmonizovanych ustano-
veni prava EU v oblasti ochrannych znamok,
presnejsie clankov 5, 6 a 7 smernice 89/104
a tomu zodpovedajicich ustanoveni nariade-
nia ¢. 40/94.

55. Prejednavany pripad sa taktiez tyka nie-
¢oho, ¢o nazyvam ,sekunddrna zodpoved-
nost“: ide o moznud zodpovednost poskyto-
vatela sluzieb informaénej spolo¢nosti za
poru$ovanie, ktorého sa dopustili uzivatelia
sluzby.* Ako High Court spravne pozname-
ndva, tento druh zodpovednosti za porusova-
nie ochrannej znamky, ktorého sa dopustili
tretie strany, nie je harmonizovany v pravnej
tiprave EU v oblasti ochrannych zndmok, ale
ide o zdlezitost patriacu do pésobnosti vntt-
rostatneho prava. V oblasti prava EU neexis-
tuje ziadne ustanovenie, ktoré by ukladalo
spolo¢nostiam povinnost predchadzat poru-
$ovaniu ochrannych zndmok tretimi stranami
alebo zdrzat sa konania alebo praktik, ktoré
by mohli prispievat k alebo ulah¢ovat takéto

28 — Napriklad pripad, ked A vyrédba a oznacuje tovary ochran-
nou zndmkou tretej strany bez sthlasu a B ich uvddza na
trh.

29 — High Court to podla anglického préva charakterizuje ako
wvedlajsiu zodpovednost”. V niektorych pravnych sys-
témoch mozeme taktiez hovorit o nepriamom poruso-
vani v porovnani s priamym porusovanim priméarneho
porusovatela.

porusovanie.® Ciastoé¢na harmonizacia ta-
kejto zodpovednosti, presnejsie povedané,
podmienky jej neexistencie, je véak stanove-
na v ¢lankoch 12, 13 a 14 smernice 2000/31.
Pravo EU vyzaduje, aby sa voéi sprostredko-
vatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia strana
na porusovanie prav dusevného vlastnictva,
mohli vydat sidne prikazy.

56. Z toho vyplyva, Ze otdzky, akymi st ne-
priame, resp. vedlajsie poru$ovanie ochran-
nych znamok, o ktorych sa diskutovalo
v pravnej tedrii Spojenych statov, ostavaju
mimo rozsahu tohto prejudicidlneho kona-
nia. To isté plati aj pre podobné S$truktary
v inych pravnych systémoch, akym je napri-
klad spolupachatelstvo podla common law ¢i
Storerhaftung v Nemecku *..

30 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 3295/94 z 22. decembra 1994,
ktorym sa ustanovuju opatrenia zakazujice uvolnenie
falsovanych a pirdtskych tovarov do volného obehu, ich
export, reexport alebo uplatiovanie rezimu suspenzie pre
tieto tovary (U. v. ES L 341, s. 8; Mim. vyd. 02/005, s. 318,
v zneni zmien a doplneni), zakazuje najmi uvolnenie fal$o-
vanych a pirdtskych tovarov do volného obehu, ich export
a reexport.

31 — Nemecky pojem ,Stérerhaftung” mozno opisat ako zod-
povednost ,distributora“ alebo ,porusovatela®, alebo ako
zodpovednost za $kodu. Pojem ,Stérerhaftung” sa spéja
s porusovanim prav, ale bez vyvodenia akejkolvek ob¢ian-
skopravnej zodpovednosti. Moze vyustit do vydania sud-
neho prikazu proti ,distribtitorovi, a to dokonca aj vtedy,
ak nedojde k priznaniu néhrady $kody. Pozri RUHMKORE,
A.: The Liability of online auction portals: Toward a Uni-
form Approach? In: Journal of Internet Law. Oktéber 2010,
14,¢.4,s. 3.
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57. V préavnej tedrii a judikatire Spojenych
$tdtov sa pri analyze postavenia interneto-
vych obchodov ¢asto pouzivaji analdgie vy-
chédzajuce zo zdsad upravujucich blsie trhy
alebo predaje nadbyto¢nych veci z domu (ga-
rage sales)®. Hoci takéto analdgie mozu byt
ilustrativne, v kontexte préva EU je najplod-
nejsou metédou ucelny vyklad relevantnych
legislativnych nastrojov a uplatnenie zasad
stanovenych v judikatire Sidneho dvora.

58. Pokial ide o zodpovednost eBay alebo
podobnych internetovych obchodov, prav-
depodobne treba tiez poznamenat, Ze vnut-
rostatny sid nevydal ani jeden rozsudok,
v ktorom by sa rozhodlo, Ze prevédzkovatel
internetového obchodu bol primarnym poru-
$ovatelom ochrannych zndmok tretej strany.
Zd4 sa, ze podla niektorych komentdtorov
existuje judikatira v oblasti sekundérnej zod-
povednosti vydand niektorymi franctizskymi
sudmi a sidmi Spojenych statov, ktoré roz-
hodli, Ze prevddzkovatel internetového ob-
chodu je zodpovedny, zatial ¢o iné francizske
sidy a sudy Spojenych statov, rovnako ako
belgické a nemecké sudy, takito zodpoved-
nost odmietli. V nemeckej judikatire vsak
boli internetové obchody podriadené sidnym
prikazom tykajucim sa zabrdnenia dalSieho

32 — Pokial ide o nepriamu zodpovednost za porusovanie prav
vyplyvajicich z ochrannych zndmok v Spojenych $tatoch,
pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Poia-
res Maduro vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Google
France and Google, uz citovany.
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porus$ovania ochrannej zndmky tretimi stra-
nami na zdklade ,Storerhaftung” dokonca
aj vtedy, ak sidy odmietli prisudit obcian-
skoprdvnu zodpovednost obchodom. *

C — Ochrana zhodnosti ochrannej zndmky
a kliicové slovd v sluzbe odkazov na internete

59. High Court rozdeluje otdzky obsiahnuté
v prejudicidlnych otdzkach do $tyroch skupin:
1. otazky tykajice sa povahy tovaru preda-
vaného Zalovanymi ako tovaru porusujuce-
ho prava z ochrannej znamky, 2. existencia
spolo¢nej>* alebo primarnej zodpovednosti
spolo¢nosti eBay, 3. dostupnost obrany pre
eBay podla ¢ldnku 14 smernice 2000/31, a 4.
existencia ndpravy pre L'Oréal podla ¢lan-
ku 11 smernice 2004/48. Tovar porusujici
pravo z ochrannej zndmky mozno rozdelit do

33 — Dokial ide o prehlad nedévnej judikatiry, pozri
RUHMKORE, A.: c. d, CEUNG, A.SY, PUN, K. K. H.:
Comparative study on the liability for trade mark infringe-
ment of online auction providers. In: European Intellectual
Property Review. 2009, 31 (11), s. 559 —567, a BAGNALL,
M., FYFIELD, D., REHAG, C., ADAMS, M.: Liability of
Online Auctioneers: Auction Sites and Brand Owners
Hammer It Out. In: INTA Bulletin. 1. januér 2010, zv. 65,
¢. 1, s. 5 —7. Pozri taktieZ Report on Online auction sites
and trademark infringement liability, ktora vydal Vybor
advokétskej komory mesta New York pre ochranné znamky
a nekalu sutaz, ktoré je dostupné na internetovej stranke
www.abcny.org.

34 — Pripominam, ze High Court vo svojom rozsudku z 22. méja
2009 vylucil akcesoricka zodpovednost eBay podla anglic-
kého prava s odkazom na podmienky zodpovednosti, na
ktoré sa odvoldvala L'Oréal, konkrétne spolupdchatelstvo
zalozené na obstarani alebo ti¢asti na nekalom zamere.
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styroch skupin: falzifikéty, tovary, ktoré nie s
urcené na predaj v ramci EHP, vyrobky v po-
dobe testerov a flakénov a vyrobky bez obalu.

60. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa zakladd na domnienke, Ze uplat-
nitelnym ustanovenim préva EU v oblasti
ochrannej znamky je clanok 5 ods. 1 pism. a)
smernice 89/104. Uvedené ustanovenie upra-
vuje takzvanud ochranu zhodnosti alebo pou-
Zivania oznacenia, ktoré je zhodné s ochran-
nou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znamka
zapisand. Podla judikatiry Stidneho dvora sa
vyzaduje absolutna zhodnost medzi oznace-
nim a ochrannou zndmkou, to v$ak neplati
v pripade, ked st medzi nimi iba malé alebo
nepatrné rozdiely. *

61. Klucové slovo, ktoré sa zaddva do vyhla-
ddvaca, pozostdva z jedného alebo viacerych
oznaceni, vo vicsine pripadov z viacerych
pismen. Nerozlisuje sa pritom medzi malymi
a velkymi pismenami, ale mozno to $pecifi-
kovat. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa zd4, Ze niektoré ochranné znam-
ky, ktorych sa pripad tyka, st ¢iastocne Sty-
lizované slovné ochranné zndmky a jedna je
obrazovd ochrannd zndmka zahrfnajica slova

35 — Pozri rozsudok z 20. marca 2003, LT] Diffusion, C-291/00,
Zb. s. 1-2799, body 50 az 54. Ak tomu rozumiem spravne,
rozdiely medzi c¢isto slovnymi ochrannymi zndmkami
a $tylizovanymi ochrannymi zndmkami alebo obrazovymi
ochrannymi znamkami, kde je prvok slova dominantny, st
vzdy znaéné. Pokial by to tak nebolo, nebol by dévod na
ich zapisanie ako samostatnych ochrannych znamok, ktoré
patria do uvedenych kategérii.

AMOR AMOR v podobe velkych tlacenych
pismen.*

62. Striktné uplatnenie rozsudku vo veci
LT] Diffusion by vylucovalo zhodnost me-
dzi ochrannou znidmkou a kluc¢ovym slo-
vom a viedlo by k uplatneniu ¢lanku 5 ods. 1
pism. b) smernice 89/104, ktory sa tyka po-
dobnych ochrannych zndmok. To by malo za
ndsledok uplatnenie testu ,nebezpecenstva
zameny" stanoveného v tomto ¢lanku. Ne-
bezpecenstvo zameny ako také je zjavné jed-
nak medzi ¢iastoc¢ne Stylizovanymi slovnymi
ochrannymi zndmkami alebo obrazovymi
ochrannymi zndmkami, ak je slovny prvok
dominantny, a jednak medzi kld¢ovymi slova-
mi. Z tohto dévodu nepovazujem za uzitocné
alebo nevyhnutné rozsirit diskusiu nad rdmec
otazok, ktoré sa tykaji ochrany zhodnosti.

63. Existuje Sest podmienok, ktoré vyplyvaja
zo znenia smernice 89/104 a z relevantnej ju-
dikattry. Majitel zapisanej ochrannej zndmky

36 — Podla usmerneni UHVT (Cast C: Namietanie; Cast 2,
Kapitola II — Zhodnost; Kone¢né znenie november 2007)
slovné ochranné znamky pozostavaji z pismen, ¢isel alebo
inych znakov napisanych standardnym typom pisma, ktory
pouziva prislusny trad. To znamend, v pripade tychto
ochrannych zndmok sa nijaky konkrétny obrazovy prvok
alebo vzhlad sa nepozaduje. Okrem toho rozdiely v pouzi-
vani malych alebo velkych pismen st v pripade slovnych
ochrannych zndmok nepodstatné (pozri bod 3.2.). Pokial
ide o obrazové ochranné zndmky, usmernenia uvadzaju, ze
ak jedna z ochrannych zndmok je (i) napisand zvyraznenym
pismom, akym je napriklad pisané pismo, celkovy vzhlad
ochrannej znamky sa zmeni na vzhlad obrazovej ochrannej
zndmky, (ii) pozostédva zo $tandardnych pismen na obra-
zovom (farebnom) pozadi alebo (iii) je napisand $tandard-
nym pismom, ktoré je zvyraznené farebnymi pismenami,
a druhd ochrannd znamka je slovnd ochrannd znidmka, nee-
xistuje ziadna zhodnost (pozri bod 3.3. s prikladmi).
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moze uspiet podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
smernice 89/104 iba ak sd splnené tieto pod-
mienky?®”: 1. musi dojst k pouzitiu oznadenia
tretou stranou; 2. pouzitie sa musi uskutoc¢nit
v ramci obchodu®; 3. k pouzitiu musi dojst
bez sthlasu majitela ochrannej znamky; 4.
oznacenie musi byt zhodné s ochrannou
zndmkou; 5. musi suvisiet s tovarom alebo
sluzbami, ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré
je ochrannd zndmka zapisang; a 6. musi mat
vplyv alebo mdze mat vplyv na niektoré funk-
cie ochrannej zndmky*.

V — Testery a flakény

64. Teraz sa budem zaoberat predlozenymi
prejudicidlnymi otdzkami.

37 — Pozri rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, Zb. s. I-10273, bod 51; zo 16. novembra
2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s. I-10898, bod 59;
a z 25. janudra 2007, Adam Opel, C-48/05, Zb. s. 1-1017,
body 18 az 22, a z 11. septembra 2007, Céline, 17/06, Zb.
s.1-7041, bod 16.

38 — Sudny dvor rozhodol, ze pouzivanie oznacenia je pouZiva-
nim v obchodnom styku, kedZe sa tyka obchodnej ¢innosti
zameranej na z{skanie ekonomickej vyhody a netyka sa stik-
romnej sféry. Pozri rozsudok vo veci Arsenal, bod 40.

39 — High Court zastdva nazor, Ze $iesta podmienka je nad-
byto¢nd a mituca (pozri rozsudok z 22. mdja 2009, body
288 a 300 az 306). V pravnej nduke taktiez existuju tvrde-
nia, ktoré kritizuji nedédvnu judikatiru Sidneho dvora
z dovodu nezrovnalosti alebo tazkosti pri aplikécii. Hoci
do istej miery tieto obavy chapem, nemyslim si, Ze za oso-
bitnych okolnosti tohto navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ktory sa tyka internetového predaja, je nevy-
hnutné o nich diskutovat.
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65. Svojou prvou otdzkou chce vnutrostatny
sud zistit to, Ci testery parfumov a kozmetiky
a flakény, ktoré nie st urc¢ené na predaj spot-
rebitelom a ktoré su doddvané zdarma auto-
rizovanym distribatorom majitela ochrannej
znamky, mozno povazovat za tovary ,,uvadza-
né na trh“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
89/104 a ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

66. Stdny dvor len nedavno analyzoval po-
dobnt otazku v rozsudku vo veci Coty Presti-
ge Lancaster Group®. Stidny dvor rozhodol,
ze ,kde sa poskytnutie ,parfumovych testerov’
sprostredkovatelom zmluvne viazanym s ma-
jitelom ochrannej zndmky na téely toho, aby
si potencidlni zdkaznici mohli vyskasat ich
obsah, uskutoc¢nuje bez prevodu vlastnickeho
prava a so zdkazom predaja, pricom majitel
ochrannej zndmky moze kedykolvek stiah-
nut tieto vyrobky z obehu a ich vyhotovenie
sa jasne odlisuje od flakénov parfumu, ktoré
majitel ochrannej zndmky obvykle poskytuje
uvedenym sprostredkovatelom, skutoénost,
Ze tymito testermi sd flakény parfumu ozna-
¢ené ako ,vzorka‘ a ,nepredajné’, brani tomu,
aby bol implicitne uznany sthlas majitela
ochrannej znamky s ich uvedenim na trh,
pokial neexistuju skuto¢nosti preukazujice
opak, ¢o prindlezi posudit vnatro$titnemu
sadu“®.

40 — Rozsudok z 3. jina 2010, Coty Prestige Lancaster Group,
C-127/09, Zb. s. 1-4965.

41 — Rozsudok Coty Prestige Lancaster Group, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 40, bod 48.
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67. High Court vo svojej prvej prejudicidlnej
otazke uvddza, Ze testery a flakény nie st ur-
¢ené na predaj, a ¢asto sa oznacuju ako ,ne-
predajné” alebo ,samostatne nepredajné”. Su
doddvané zdarma autorizovanym distributo-
rom majitela ochrannej zndmky. Domnievam
sa, ze tato formuldcia prejudicidlnej otazky
implikuje grosso modo existenciu tych prvkov,
ktoré Stdny dvor v rozsudku vo veci Coty
Prestige Lancaster Group oznacil za rozho-
dujuice, pokial ide o vylicenie implicitného
suhlasu majitela ochrannej zndmky s uvede-
nim testerov a flakénov na trh. Preto mozno
stanovit, Ze tovar nebol za tychto okolnosti
uvedeny na trh.

VI — Ut¢inky nezabalenia kozmetickych
vyrobkov chranenych ochrannou znamkou

68. Podla mojich informacii sa Sudny dvor
otdzkou predaja luxusnych vyrobkov bez ori-
ginalneho obalu v kontexte ¢lanku 7 smernice
89/104 doposial priamo nezaoberal. Napriek
tomu si myslim, Ze odpovede na prejudicidlne
otdzky ¢. 2, 3 a 4, ktoré sa tymito zdlezitos-
tami zaoberajd, mozno odvodit z existujicej
judikatary.

69. V rozsudku vo veci Boehringer Ingelheim
Sudny dvor vylozil ¢lanok 7 ods. 2 smernice

89/104 v tom zmysle, Ze majitel ochrannej
zndmky je oprdvneny brénit dal$iemu ob-
chodovaniu s farmaceutickymi vyrobkami,
ak subezny dovozca tento vyrobok prebalil
a znovu na nnom vyobrazil ochrannd zndmku
alebo prelepil obal obsahujtci tento vyrobok
etiketou, s vynimkou pripadu, Ze sa splni-
lo pit podmienok, vritane tej, podla ktorej
prezentdcia vyrobku v upravenom baleni
nesmie poskodzovat dobré meno ochrannej
zndmky alebo jej majitela. Farmaceuticky vy-
robok s upravenym balenim teda mé6ze mat
neadekvéatnu prezentdciu, a tym moze posko-
dzovat dobré meno ochrannej znamky, najméa
ak obal alebo etiketa, hoci nie st poskodené,
nekvalitné alebo $pinavé, si sposobilé mat
dosah na hodnotu ochrannej zndmky tym, ze
nartasaji predstavu o vaznosti a kvalite spoje-
nu s takymto vyrobkom, ako aj doveru, ktort
tento vyrobok vyvoldva vo vedomi dotknutej
skupiny verejnosti.

70. Ak sa po uvedeni tovaru na trhu, ktory
nesie ochranni zndmku, zmenil alebo zhor-
§il jeho stav, majitel ochrannej zndmky md
opodstatneny dévod branit daliemu ob-
chodovaniu s tymto tovarom v zmysle ¢ldn-
ku 7 ods. 2 smernice 89/104. Posudzovanie
toho, ¢i je pévodny stav vyrobku nepriaznivo

42 — Pozri rozsudok z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i.,
C-348/04, Zb. s. 1-3391, body 43 a 44.
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ovplyvneny, sa spravidla zameriava na stav
vyrobku pod obalom.*

71. V pripade vyrobkov, akymi sd napriklad
luxusné kozmetické vyrobky, vsak podla moj-
ho ndzoru nemozno vyldcit, Ze vonkajsi obal
vyrobku sa méze povazovat aj za stcast sta-
vu vyrobkuy, a to pre jeho osobitny dizajnu,
ktory zahfna pouzivanie ochrannej zndmbky.
V takychto pripadoch md majitel ochrannej
znamky opodstatnené dévody brénit dalsie-
mu obchodovaniu s tovarom bez obalu. *

72. Dodavam, Ze nesthlasim s analyzou Ko-
misie, podla ktorej odstrdnenie — bez sthlasu
majitela ochrannej zndmky — $katuliek alebo
inych vonkajsich obalov z tovaru, akym st na-
priklad parfumy a kozmetické vyrobky, vzdy
predstavuje opodstatneny dovod majitela
ochrannej zndmky brénit dal$iemu obcho-
dovaniu s tovarom v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
smernice 89/104.

73. Po prvé treba pripomenut, Ze podla ¢lan-
ku 7 smernice 89/104 je hlavnym pravidlom
vyCerpanie. V désledku toho sa moznost

43 — Rozsudok z 11. jula 1996, Bristol-Myers Squibb a i.,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457.

44 — Pokial ide o osobitné postavenie takychto vyrobkov v prav-
nej Giprave v oblasti ochrannych znamok, pozri rozsudok zo
4. novembra 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Zb.
s.1-6013, body 42 az 44.
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majitela ochrannej zndmky brénit dal$iemu
obchodovaniu s tovarom po tom, ako uz
dosiahol ekonomickid hodnotu ochrannej
znamky vo vztahu k tomuto tovaru, musi vy-
kladat uzsie.

74. Po druhé nemozno vylucit, Ze vonkajsi
obal, dokonca i v pripade kozmetickych vy-
robkov, je taky, Ze jeho odstranenie neposko-
dzuje funkcie ochrannej zndmky oznacovat
povod a kvalitu tovaru ani jej dobré meno.
Moze to tak byt napriklad pri lacnejsich koz-
metickych vyrobkoch.

75. Existencia opodstatnenych dévodov ma-
jitela ochrannej zndmky branit dal$iemu od-
strafiovaniu obalov sa musi skimat v ramci
jednotlivych pripadov. V tomto smere High
Court predlozil dva varianty, konkrétne va-
riant nezabalenych tovarov bez uvedenia
informaécii vyzadovanych smernicou 76/768
o kozmetickych vyrobkoch a variant, kde ab-
sencia takychto informdcif predstavuje trest-
ny ¢in v ¢lenskom $tate, v ktorom sa tieto to-
vary ponukali na predaj alebo predavali.

76. Domnievam sa, Ze poziadavka stladu so
smernicou o kozmetickych vyrobkoch alebo

45 — Podla névrhu na zacatie prejudicialneho konania tento pri-
pad stvisi so skuto¢nostou, ze eBay zakazuje predaj nezaba-
lenych kozmetickych vyrobkov kupujicim z Nemecka, nie
véak kupujtcim z inych ¢lenskych $tétov.
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s akymkolvek inym opatrenim EU tykajicim
sa bezpecnosti vyrobku alebo ochrany spot-
rebitela je obsiahnutd v ochrane dobrého
mena ochrannej znamky. Poskodenie dob-
rého mena kozmetického vyrobku by mohlo
byt napriklad spésobené silnymi alergickymi
reakciami skupiny spotrebitelov, ak chyba
zoznam jeho zloziek. To, ¢i predaj nezabale-
nych kozmetickych vyrobkov je alebo nie je
trestnym c¢inom v ramci vndtrostatneho pra-
va, je vSak v tomto smere irelevantné. Dobré
meno ochrannej zndmky moze totiz poskodit
absencia prislusnych spotrebitelskych infor-
madcii pozadovanych harmonizovanymi eu-
répskymi pravidlami, nie Gcinky, ktoré ma
vnutrostatna pravna dprava Clenskych statov
na obchodnikov.

77. Preto hoci pravna tdprava v oblasti
ochrannych zndmok nechrani ciele smernice
76/768 ako takej, dalsie obchodovanie s vy-
robkami chranenymi ochrannou znamkou,
ktoré je v rozpore s touto smernicou, moze
samo osebe, ako spravne zdoraznila general-
na advokétka Stix-Hackl, vdzne poskodit
dobré meno ochrannej znamky, a teda vytva-
rat opodstatneny dévod majitela brénit dal-
$iemu obchodovaniu s tovarom.

78. V suvislosti s prejudicidlnou otdzkou
¢. 4 sa High Court napokon pyta, ¢i aci-
nok dal$ieho obchodovania s nezabalenymi

46 — Pozri navrhy ktoré 5. aprila 2001 predniesla generdlna
advokatka Stix-Hackl vo veci Zino Davidoff a Levi Strauss
(rozsudok z 20. novembra 2001, C-414/99, C-415/99
a C-416/99, Zb. s. 1-8691), body 120 a 121.

kozmetickymi vyrobkami, ktoré skutocne
alebo potencidlne poskodzuji imidz tova-
ru a tym aj dobré meno ochrannej zndmky,
mozno predpokladat, alebo je potrebné, aby
ho majitel ochrannej zndmky preukazal.

79. Zatcelom zodpovedania tejto otazky po-
vazujem za nevyhnutné skumat ju s nadhla-
dom. Vzhladom na to, Ze sa ochrana ochran-
nej zndmky tyka iba pouzivania oznaceni
v obchodnom styku, konania stikromnych
osdb, ktoré predavaji alebo kupuju tova-
ry chrdnené ochrannou zndmkou, zvycajne
ostdvaju mimo rozsahu uplatnitelnosti prava
v oblasti ochrannych zndmok. ¥

80. Pdvodny obal méze mat klucovy vyznam
pri ochrane funkcie pévodu a kvality ochran-
nej zndmky umiestnenej na kozmetickych
vyrobkoch. Pripominam, ze v kontexte ¢lan-
ku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 hovo-
rime o ochrane zhodnosti alebo o ,absolut-
nej“ ochrane majitela proti neopravnenému
pouzivaniu toho istého oznacenia pre tie isté
tovary (bez potreby stanovit nebezpecenstvo
zdmeny medzi tovarmi).* Hoci je bezné, ze
je na majitelovi ochrannej znamky, aby pre-
ukdzal existenciu prvkov, ktoré predstavuja
porusovanie ochrannej znamky tretou stra-
nou, domnievam sa, Ze v pripade pouzivania

47 — Rozdiely, ktoré eBay robi medzi profesiondlnymi predava-
jucimi a ostatnymi predavajicim, sa nevyhnutne nezhoduju
s pojmom ,,v obchodnom styku*.

48 — Pozri napriklad rozsudok vo veci LT] Diffusion, body 48 az
50.
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rovnakej ochrannej zndmky pre rovnaké to-
vary bez sthlasu majitela ochrannej znamky
je to prdve pouzivatel, ktory musi preukdzat
legélnost pouzivania oznacenia vritane ne-
skodnosti vplyvu tohto pouzivania na dobré
meno ochrannej znamky.

81. Zastdvam preto ndzor, Ze mozno pred-
pokladat, Ze G¢inok daldieho obchodovania,
¢i uz skuto¢ného alebo potencidlneho, po-
skodzuje imidz tovarov, a tym aj dobré meno
ochrannej zndmky vo vsetkych pripadoch,
kde sa ponuky na predaj alebo predaje tyka-
jace sa kozmetickych vyrobkov, ktoré nema-
ju svoj origindlny obal, uskuto¢nuju v ob-
chodnom styku, ako to definuje judikatira
Stidneho dvora. Z toho vyplyva, Ze majitel
ochrannej zndmky tento uc¢inok nemusi pre-
ukazovat, ale bremeno dokazu preukazujice
opak lezi na predajcovi. ¥

82. Len tazko siviem predstavit, Ze by sa pre-
daj kozmetickych vyrobkov v internetovom
obchode v pocte viac ako jedna alebo dve
polozky neuskutoc¢noval s cielom dosiahnutia
ekonomickej vyhody a v kontexte obchodnej
¢innosti, ¢o i len malého rozsahu.

49 — Domnievam sa, ze pouzivatel by mohol vykonat dokaz tak,
ze by napriklad preukdzal to, Ze ochranna znamka je rela-
tivne nezndma a ze vonkajSie balenie neobsahuje ziadne
relevantné spotrebitelské informacie.
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VII — Sluzba platenych odkazov na inter-
nete a prevadzkovatel internetového ob-
chodu

A — Uvod

83. Na rozdiel od prejudicidlnych otdzok
¢. 1 az 4, ktoré sa tykaja ,vylucne” zélezitosti
ochrannych zndmok, otazky ¢. 5 az 10 vyza-
dujt rozsirit analyzu ochrannej zndmbky tak,
aby zahrnala rozne aspekty sluzieb informac-
nej spolo¢nosti.

84. Zda sa byt vhodné zaoberat sa otdzka-
mi ¢. 5, 6 a 8 spolocne. Vsetky sa totiz tykaja
skutoc¢nosti, ze prevddzkovatel internetového
obchodu si zakupil od poskytovatela sluzby
platenych odkazov na internete kltu¢ové slovd,
ktoré st ochrannymi zndmkami tretej strany,
ako aj otazky, ¢i tato skutocnost predstavuje
pouzivanie oznacenia.

85. High Court sa v podstate pyta, ¢i urcité
prvky obchodného modelu eBay zahina-
ju alebo implikuju to, ze by tito spolo¢nost
mohla byt zodpovednd za primarne poruso-
vanie ochrannej zndmky, pokial ide o tovar
predavany prostrednictvom jej systému, ak
si pouzivanie ochrannej zndmky tretej stra-
ny pri tychto transakcidch vyzadovalo suhlas
majitela ochrannej zndmky.
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86. V tejto suvislosti je uzito¢né pripomenut
rozsudok vo veci Google France a Google.
Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, ze
poskytovatel sluzby odkazov na internete,
ktory ukladd oznacenie zhodné s ochrannou
zndmkou ako kltac¢ové slovo a na zdklade neho
zabezpecuje zobrazenie reklam, sa nedopuista
pouzivania tohto oznacenia v zmysle ¢ldnku 5
ods. 1 smernice 89/104 alebo ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94.°

87. V rozsudku vo veci Google France
a Google vsak Stdny dvor tiez rozhodol, Ze
¢lanok 5 ods. 1 smernice 89/104 sa musi vy-
kladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej
znamky je opravneny zakazat inzerentovi, aby
na zdklade klu¢ového slova zhodného s uve-
denou ochrannou znamkou, ktoré tento in-
zerent bez sthlasu uvedeného majitela vybral
v ramci platenej sluzby odkazov na internete,
robil reklamu pre tovary alebo sluzby zhodné
s tymi, pre ktoré je zapisand uvedend ochran-
nd znamka, ak uvedena reklama priemerné-
mu pouzivatelovi internetu neumoziiuje ale-
bo len tazko umoznuje zistit, ¢i tovary alebo
sluzby uvedené v reklame pochddzaji od
majitela ochrannej zndmky alebo z podniku,
ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo
naopak, od tretej osoby. '

88. Podobne ako Google, aj eBay je posky-
tovatelom sluzieb informacnej spolo¢nosti.
Spolo¢nost eBay vsak na rozdiel od Google
neposkytuje platentt sluzbu odkazov na

50 — Rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 2 vyro-
kovej ¢asti rozsudku a bod 99 rozsudku.

51 — Rozsudok vo Google France a Google, uz citovany, bod 1
vyrokovej ¢asti rozsudku a bod 99 rozsudku.

internete, ale prevddzkuje internetovy ob-
chod. Fungovanie tohto obchodu sa zaklada
na inzeratoch, ktoré uzivatelia systému zada-
li do systému s ohladom na tovary na predaj
inych uzivatelov. St¢astou systému eBay je
taktiez internetovy vyhladdva¢ a vyhladdva-
nia st presmerované iba na inzeraty, ktoré
st uloZené v jej vlastnom systéme.>* eBay sa
sama osebe tychto predajov nezucastnuje, ale
m4 z nich ekonomicky zisk.

89. Pouzitim systému reklamy na zaklade
klucovych slov, ktory prevadzkuju prevadz-
kovatelia platenej sluzby odkazov na inter-
nete (akymi st napriklad Google AdWords),
si eBay, podobne ako ini inzerenti, zvolila
klacové slova, ktoré viedli na reklamy a spon-
zorované odkazy v jej vlastnom systéme.
Tieto kluc¢ové slovd mozu zahinat oznadenia
zhodné s ochrannymi zndmkami tretej stra-
ny. Cielom tychto rekldm a sponzorovanych
odkazov je zjavne robit reklamu sluzbam,
ktoré poskytuje eBay, presnejsie povedané,
jej internetovému obchodu, a to vytvorenim
si u spotrebitelov mienky, Ze dotknuté znac-
kové tovary mozno nakupit na tomto inter-
netovom obchode. Na rozdiel od inzerentov

52 — Treba poznamenat, Ze internetové vyhladdvace taktiez
neuskutocnuju vyhladavacie operécie po celom internete,
ale vo svojich databdzach webovych stranok ulozenych
na serveroch dotknutého prevddzkovatela. To ¢iastoc¢ne
vysvetluje, pre¢o je po zadani toho istého klu¢ového slova,
osoba presmerovanad na rozne ,prirodzené” odkazy na roz-
nych vyhladévac¢och.

I - 6047
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uvedenych v rozsudku vo veci Google France
a Google vsak eBay nepontka tovar na predaj.

90. Na tcely zodpovedania otdzok ¢. 5,6 a 8
predlozenych vnutrostitnym sidom je nevy-
hnutné analyzovat $est podmienok, ktoré uz
boli uvedené v bode 63 vyssie.

B — Podmienky odvoldvania sa na prdva zve-
rené ochrannou zndmkou v pripade platenej
sluzby odkazov na internete

Podmienky v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104

91. Pokial ide o prvych pit zo $est podmie-
nok uvedenych v bode 63 vyssie, plati nasle-
dovné. Zda sa, ze v pripade prvej podmienky
sa vSetci Ucastnici konania s vynimkou eBay
sa zhodli na tom, Ze zobrazenie relevantnych
oznaceni v sponzorovanych odkazoch, ktoré
boli zakapené ako kltcové slovd a ktoré st
zhodné s ochrannymi zndmkami, predstavu-
ju pouzitie v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
smernice 89/104. Vzhladom na rozsudok vo
veci Google France a Google nevidim nija-
ky priestor na pochybnosti v tom zmysle, Ze
eBay pouziva oznacenia zhodné s ochran-
nymi znamkami, ak si ich zvoli a zakupi ako
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klucové slova od poskytovatela sluzby plate-
nych odkazov na internete na to, aby sa zo-
brazili v sponzorovanych odkazoch po zadani
oznacenia do prislusného policka na interne-
tovej stranke vyhladavaca.

92. Pokial ide o druhg, tretiu a $tvrti pod-
mienku *, domnievam sa, Ze st v ramci tohto
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nesporné.

93. Pokial ide o piatu podmienku, podla kto-
rej musi pouzivanie suvisiet s tovarmi alebo
sluzbami, ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré
je ochranna zndmbka zapisand, treba predlozit
dalsie pripomienky.

94. V prvom rade treba uviest, ze eBay po-
uziva klacové slovd, ktoré vedd na jej spon-
zorované odkazy sudvisiace s jej interneto-
vym obchodom. Inymi slovami, cielom tejto
spolo¢nosti je robit reklamu svojej vlastnej
sluzbe. Je nesporné, ze sluzba nie je zhod-
nd s tovarmi, na ktoré sa vztahuji ochranné
znamky L'Oréal. To, ¢i ide o jediny relevantny
aspekt v stvislosti s pravnou tpravou v oblas-
ti ochrannych znamok, v ramci ktorej sa pou-
zivaji oznacenia zvolené za kltcové slovd, je
sporné.

53 — Pouzitie sa musi uskuto¢nit v obchodnom styku, k pouzitiu
musi dojst bez stthlasu majitela ochrannej zndmky a ozna-
¢enie musi byt zhodné s ochrannou znamkou.
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95. Spoloc¢nost L'Oréal tvrdi, Ze eBay tym, zZe
si za klu¢ové slovd zvolila oznacenia, ktoré st
zhodné s ochrannymi zndmkami, robi rekla-
mu tovarom, ktoré sa predavaju na jej inter-
netovej stranke. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze
kliknutie na sponzorovany odkaz presmeruje
uzivatela priamo na inzerity alebo ponuky
na predaj, ktoré stuvisia s tovarmi zhodny-
mi s tymi, pre ktoré bola ochrannd zniamka
zapisand, a ze prevadzkovatel internetového
obchodu pouziva oznacenie ,v sdvislosti s*
tovarmi. Viac-menej podobné nazory zastiva
francuzska, polska a portugalskd vlada.

96. Spoloc¢nost eBay vsak tvrdi, ze neexistuje
ziaden ddvod na uplatenie ochrany priznanej
¢lankom 5 smernice 89/104, kedZe existuje
vycCerpanie prava v zmysle ¢lanku 7 smer-
nice 89/104. V tejto suvislosti tvrdi, ze tak
v internetovom ako aj v tradi¢cnom obcho-
de sprostredkovatelia pouzivaji ochranné
znamky v ramci reklam, aby informovali ve-
rejnost, ze su stcastou distribucie tovarov,
ktoré nest tuto ochrannd zndmku. Neexis-
tuje ziaden ddvod zakazat tato prax, najmi
pokial internetovi sprostredkovatelia maju
k dispozicii slabsie mechanizmy kontroly ako
sprostredkovatelia v prostredi neelektronic-
kého obchodu. Tak z pravneho, ako aj z prak-
tického hladiska by bolo pre nich nemozné
zriadit kontrolné mechanizmy na zabezpe-
Cenie toho, aby kazd4d polozka ponukand na
predaj nebola falzifikat.

97. Vlada Spojeného krélovstva tvrdi, ze
pouzivanie oznacenia, ktoré je zhodné so

zapisanou ochrannou znamkou, ako kluco-
vého slova prevadzkovatela internetového
vyhladéva¢a nevyhnutne ,nesuvisi s tovarmi
alebo sluzbami®. V skuto¢nosti, ak je ozna-
¢enie velmi vzdialené od ponuk skuto¢nych
tovarov, je nepravdepodobné, ze by si prie-
merny spotrebitel vytvoril spojitost medzi
pouzivanim oznacenia v sponzorovanom
odkaze prevddzkovatelom internetového ob-
chodu a dal$imi ponukami tovarov pod tym-
to oznacenim. V kazdom pripade pouzivanie
nebude patrit do pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 89/104, ak priemerny spot-
rebitel vnima pouZivanie oznacenia prevadz-
kovatelom internetového obchodu iba ako
odkaz na ponuky tovarov nezavislych tretich
stran, ktoré nepochddzaji z internetového
obchodu prevédzkovatela.

98. Komisia taktiez tvrdi, Ze neexistuje Ziad-
ne ,pouzivanie stvisiace s tovarmi ponuka-
nymi na predaj tretimi stranami na interne-
tovej stranke prevddzkovatela internetového
obchodu uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
smernice 89/104, a to dokonca ani vtedy, ak
prevddzkovatel internetového obchodu ,,pou-
ziva“ oznacenia v zmysle tohto ustanovenia,
ak si ich zakapil ako klu¢ové slovd, ktoré vedu
na jeho sponzorované odkazy.

99. Domnievam sa, Ze piata podmienka
odkazuje na pouzivanie oznaenia na Gce-
ly oznacenia tovarov alebo sluzieb alebo
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rozliovania® medzi tovarmi alebo sluzba-
mi (pochddzajtcich z réznych obchodnych
zdrojov). Ako uvadza High Court, pouzivanie
oznacenia pre tovary alebo sluzby znamena
pouzivanie na ucely rozliSovania medzi do-
tknutymi tovarmi a sluzbami, teda pouziva-
nie ochrannej znamky ako takej.

100. To znamen4d, ze ochrannd zndmka sa
pouziva v suvislosti s tovarmi vtedy, ak ju
pouziva majitel ochrannej zndmky na ucely
odliSenia jeho tovarov od tovarov tretej stra-
ny, a jednak vtedy, ak ju pouziva tretia strana
na odli$enie jej tovarov od tovarov majitela
ochrannej zndmbky. Tretia strana moze navyse
pouzivat ochranntl zndmku na rozliSovanie
medzi tovarmi majitela ochrannej zndmky
a inymi tovarmi, ktoré moézu, ale nemusia,
byt jej vlastnymi tovarmi. Ak je tito analyza
spréavna, ucastnik konania, ktory je v posta-
veni sprostredkovatela alebo prevadzkova-
tela internetového obchodu, taktiez pouziva
oznacenie ,v suvislosti s tovarom®, ak pouzi-
va oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou
znamkou, na Ucely rozliSovania medzi tovar-
mi, ktoré si dostupné prostrednictvom vyu-
zitia jeho sluzieb, a tymi, ktoré takto dostup-
né nie sa.

54 — Identifika¢na funkcia alebo funkcia ochrannej zndmky spo-
Civajuica v rozliSovani medzi tovarmi a sluzbami zvycajne
nema daleko od funkcie poévodu. Schopnost ochrannej
znamky odlidit tovary a sluzby od inych tovarov a sluzieb
v$ak mozno pouzit taktiez na iné cely nez na oznacenie
ich povodu. Napriklad v manuali univerzalneho dialkového
ovladania mozno obrazovi ochrannt zndmku pouzit na
oznacenie vyrobkov, ktoré st kompatibilné so zariadenim.
Pokial ide o $kandindvsku prévnu néuku o tejto otézke,
pozri PIHLAJARINNE, T.. Toisen tavaramerkin sallittu
kaytto [Povolené pouzivanie ochrannych zndmok inych].
Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 2010, s. 47 a 48.
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101. Pripominam, ze Sidny dvor v rozsudku
vo veci Google France a Google* rozhodol,
Ze vo vidsine pripadov pouzivatel internetu,
ktory zad4d do vyhladdvac¢a nézov ochrannej
zndmky ako slovo, ktoré sa mé vyhladat, chce
ngjst informdacie alebo ponuky tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa tdto ochranna znambka
vztahuje. Preto, ked sa vedla prirodzenych
vysledkov vyhladdvania alebo nad nimi zo-
brazuju reklamné odkazy na stranky ponuka-
juce tovary alebo sluzby konkurentov majitela
uvedenej ochrannej zndmky, moze pouzivatel
internetu vnimat uvedené reklamné odkazy
ako odkazy ponudkajice alternativu oproti
tovarom alebo sluzbdm majitela ochranne;j
znamky. Takato situdcia predstavuje pouziva-
nie oznacenia pre tovary alebo sluzby tohto
konkurenta.

102. Podla mojho nézoru je tato analyza tak-
tiez uplatnitelnd v situdcidch, ked relevantné
reklamné odkazy nie st reklamnymi odkaz-
mi priamych konkurentov majitela ochrannej
znamky, ktori pondkaja alternativne tovary,
ale reklamnymi odkazmi internetovych ob-
chodov, ktoré pontkaju alternativny zdroj
rovnakych tovarov, ako su tie, na ktoré sa
vztahuje ochrannd zndmka vzhladom na dis-
tribu¢nu siet majitela ochrannej zndmky.

103. Preto napriek tomu, Ze suhlasim s na-
zorom vlady Spojeného krélovstva a Komisie,
podla ktorého pouzivanie ochrannej zndmky
prevddzkovatelom internetového obchodu sa
zjavne li$i od pouzivania ochrannej zndmky
predajcom tovarov, nemdzem suhlasit s tym,
ze prevadzkovatel internetového obchodu

55 — Rozsudok Google France a Google, uz citovany, body 68
a 69
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nepouziva ochranni znadmku v suavislosti
s tovarmi obchodovatelnymi v interneto-
vom obchode, ked pouziva oznacenie zhod-
né s ochrannou znamkou vo svojej vlastnej
reklame.

104. Tento zaver nespochybnuje ani sku-
to¢nost, Ze moézu vzniknat situdcie, ked ne-
existuju ziadne tovary, na ktoré sa vztahuje
ochrannd zndmbka, ktoré by boli konkrétne
dostupné v internetovom obchode napriek
tomu, ze prevddzkovatel internetového ob-
chodus si robil reklamu pouzitim tejto ochran-
nej znamky.

Podmienky vyplyvajtce z judikatdry: pouzi-
tie, ktoré moze mat nepriaznivy vplyv na nie-
ktoré funkcie ochrannej znadmky

105. Na zdklade analyzy uvedenej vyssie
treba bezpodmienec¢ne preskimat, ¢i sku-
to¢nost, Ze eBay pouZiva oznacenia zhodné
s ochrannymi zndmkami ako klucové slova
v ramci sluzby platenych odkazov na inter-
nete, ovplyviiuje alebo moéze ovplyviiovat
na niektoré funkcie tychto ochrannych zna-
mok. Toto je Siesta podmienka spomenuta
v bode 63 vyssie.

106. Sadny dvor v rozsudku vo veci Go-
ogle France a Google opakovane uviedol, Ze
zdkladnou funkciou ochrannej znamky je

zabezpecit spotrebitelovi alebo kone¢nému
pouzivatelovi oznadenie povodu tovarov ale-
bo sluzieb oznacenych ochrannou zndmkou,
ktord mu umoznuje rozlisit tento tovar alebo
sluzbu od tovarov alebo sluzieb, ktoré maja
iny povod. *°

107. Sudny dvor dalej poznamenal, Ze funk-
cia oznacenia p6vodu je nepriaznivo ovplyv-
nend, ak reklama tretej osoby, ktora sa zobrazi
v dosledku kliknutia na klac¢ové slovo, ktoré je
zhodné s ochrannou zndmkou, neumoznuje
spouzivatelom internetu, ktori si bezne in-
formovani a primerane pozorni*, alebo im len
tazko umoziuje zistit, ¢i tovary alebo sluzby
uvedené v reklame pochddzaju od majitela
ochrannej znamky alebo z podniku hospo-
dérsky s nim spojeného, alebo naopak od tre-
tej osoby.*’

108. Domnievam sa, Ze ,pouZzivatelia inter-
netu, ktori st bezne informovani a prime-
rane pozorni“ si sposobili pochopit rozdiel
medzi internetovym obchodom, priamym
predajcom tovarov alebo sluzieb a obchod-
nym zdrojom, z ktorého tovary alebo sluzby
pochédzaju. Existenciu roéznych sprostredko-
vatelskych ekonomickych éinnosti, akymi st
napriklad distribatori, makléri, aukéné domy,
blsie trhy a realitni agenti si totiz uvedomuje
kazdy dospely jedinec Zijuci v trhovej ekono-
mike. Omyl tykajtici sa pévodu tovarov ale-
bo sluzieb teda nemozno predpokladat len

56 — Rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 82.
57 — Rozsudok Google France a Google, uz citovany, body 83
a 84

I - 6051



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-324/09

preto, ze odkaz vedie na reklamu prevadz-
kovatela internetového obchodu, ak reklama
sama osebe nie je klamlivd, pokial ide o pova-
hu prevadzkovatela.

109. Vnutrostitny sid ma posadit skutkova
otazku, ¢i povaha cinnosti niektorych inter-
netovych obchodov, akym je napriklad eBay,
je vo véeobecnosti natolko zndma, ze posko-
denie funkcie pévodu je nepravdepodobné,
a to dokonca aj vtedy, keby povaha prevadz-
kovatela internetového obchodu nebola v re-
klame objasnend.

110. Okrem toho v pripade nezabalenych
tovarov alebo tovarov, ktoré nie st urcené
na predaj v rdmci EHP, funkcia oznadenia
povodu nemoéze byt narusend. Toto su pravé
vyrobky L'Oréal bez ohladu na to, ¢i ich po-
nukanie na predaj porusuje ochrannd zndm-
ku L'Oréal alebo nie. Pokial ide o falzifikdty,
posuidenie je opa¢né.

111. Nepriaznivy vplyv na funkciu pévodu
sa vyskytuje v pripadoch, ked su tovary pre-
davané v internetovom obchode falzifikatmi.
Tento nepriaznivy vplyv v$ak nie je dosled-
kom pouzivania oznacenia prevadzkovate-
Tom internetového obchodu, ako klt¢ového
slova v ramci sluzby platenych odkazov na in-
ternete ako takej. Nepriaznivy vplyv by nastal
tiez v pripadoch, keby sa internetovy obchod
zobrazil iba v prirodzenom zozname vyhlada-
vaca, a nie priamo v sponzorovanych odka-
zoch, alebo ak by prevadzkovatel interneto-
vého obchodu nepouzival ochranni zndmku
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vo svojej reklame. Pri¢inou nepriaznivého
vplyvu na funkciu pévodu je zobrazenie inze-
rdtu na internetovej strdnke prevadzkovatela
internetového obchodu. Ako vysvetlim dalej,
pouzivanie oznaceni zhodnych s ochrannymi
znamkami v tychto inzerdtoch nie je v pri-
pade dotknutych tovarov pouzivanim pro-
strednictvom internetového obchodu pre-
véadzkovatela, ale pouzivanim pouzivatelov
internetového obchodu.

112. Pokial ide o otdzku nepriaznivého vply-
vu na funkciu reklamy, na zdklade podobnej
pravnej argumentdcie, ktord v rozsudku vo
veci Google France a Google vylicila takyto
nepriaznivy vplyv v kontexte sponzorovanych
odkazov systému odkazov na internete®, sa
domnievam, Ze takyto vplyv je vylaceny v pri-
pade internetovych obchodov pouzivajtacich

p7

reklamu na zéklade kldcovych slov.

113. Ako som uz uviedol, obchodovanie
s falzifikdtmi pod ochrannymi znidmkami
L'Oréal musi mat nepriaznivy vplyv na funk-
ciu povodu. Pokial ide o funkciu kvality a in-
vesticnd funkciu, povazujem za zrejmé, ze
jednotlivé inzeraty uzivatelov eBay, ktoré ob-
sahuji ochranné znamky tretej strany a kto-
ré sa zobrazia na internetovej stranke eBay,
mozu mat nepriaznivy vplyv na tieto funk-
cie. Obchodovanie s falzifikitmi poskodzuje

58 — Rozsudok Google France a Google, uz citovany, body 91 az
98. Pokial ide o komunika¢nu funkciu, zd4 sa, Ze v pravnej
nauke sa na prvky tejto funkcie vo velkom rozsahu vztahuje
rozliSovacia funkcia, funkcia p6vodu, reklamnd funkcia
a investi¢nd funkcia. Zaoberat sa touto funkciou osobitne
preto nie je nevyhnutné.
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a obchodovanie s nezabalenymi vyrobkami
moze poskodit dobré meno znamych ochran-
nych znadmok, ktoré sa vztahuju na luxusné
kozmetické vyrobky, a tym aj investicie, ktoré
majitel ochrannej zndmky pouzil na vytvore-
nie imidZu svojej znacky. V désledku toho je
taktiez narusend skryta zaruka kvality obsiah-
nutd v ochrannej znamke, resp. kvalita z nej

vyplyvajica.

114. Clanky 6 a 7 smernice 89/104 vsak
umoznujd skor rozsiahle pouzivanie ochran-
nych zndmok bez stihlasu ich majitela vratane
ich uvddzania v reklame. Tato zalezitost bola
nedavno objasnend v rozsudku Portakabin
v stvislosti s predajmi pouzivanych tovarov. *

115. Pokial je pripustné, aby ucastnik kona-
nia pouzival ochrannd zndmku tretej strany
alebo sa na nu odvoléaval, nemdze to byt nele-
gilne, ak tak robi prevadzkovatel, ktory pre-
vadzkuje pre tychto uzivatelov internetovy
obchod. ® Domnievam sa, Ze neexistuje nija-
ké pochybnost o tom, ze napriklad nakupné
centrum moze v rdmci svojho marketingu
pouzivat ochranné zndmky tovarov alebo

59 — Rozsudok Portakabin, uz citovany, bod 91.

60 — Sudny dvor v bode 38 uz citovaného rozsudku Dior potvr-
dil, Ze po tom, ako boli prava z ochrannej znamky vycer-
pané, predajca moéze nielen predavat tovary, ale moze aj
pouzivat ochrannti zndmky s cielom upozornit verejnost na
dalsie obchodovanie v tymito tovarmi. Pozri tieZ rozsudok
z 23. februdra 1999, BMW, C-63/97, Zb. s. 1-905, bod 54.

sluzieb, ktoré ponukaji na predaj obchody
zastipené v jej priestoroch.

116. Ak by sa takéto pouzivanie vnimalo
ako relevantné s odkazom na niektoré funk-
cie ochrannej znamky, malo by sa v kazdom
pripade vnimat ako povolené, kedZe ozna-
¢uje druhy tovarov v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) smernice 89/104, alebo ako nevy-
hnutné v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) pre
prevadzku sluzby internetového obchodu, ak
sa takéto tovary preddvaju bez toho, aby sa
od prevddzkovatela vyzadovalo preskumat
kazdd jednotliva polozku, z ktorej bolo pravo
vyplyvajice z ochrannej zndmky vycerpané
na zdklade ¢ldnku 7. Z tohto dovodu majitel
ochrannej zndmky nemoze takéto pouzivanie
zakdzat.

117. V zisade si nemyslim, Ze pripadné
problémy tykajice sa konania jednotlivych
ucastnikov trhu mozno pripisovat prevadz-
kovatelovi internetového obchodu, pokial ne-
existuju dévody sekundérnej zodpovednosti
podla vnitrostatneho prava. Spolo¢nost, kto-
rd prevddzkuje obchodné centrum, nemdze
byt zodpovednd za to, ak obchod s potravi-
nami v jej priestoroch predava zhnité jablka.
Tato spolo¢nost by nemala byt automaticky
zodpovednd za porusovanie ochrannej znam-
ky, ku ktorému doslo v obchodnom centre,
pokial napriklad ¢len selektivnej distribuc-
nej siete nadalej preddva znackové tovary,
hoci s nim majitel ochrannej zndmky ukondil
dohodu o distribucii s okamzitym G¢inkom.
Prevddzkovatel internetového obchodu je
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opravneny predpokladat, Ze ucastnici trhu,
ktori vyuzivaju jeho sluzby, konajti v stlade so
zdkonom a plnia si dohodnuté zmluvné pod-
mienky a povinnosti tykajice sa pouzivania
internetového obchodu, pokial sa konkrétne
nepreukaze opak.

118. Preto pokial sa povaha prevddzkovate-
la, ako aj internetového obchodu dostato¢ne
jasne zverejni v reklame, ktord sa zobrazi vo
vysledkoch internetového vyhladéavaca, sku-
toCnost, ze niektori uzivatelia tohto interne-
tového obchodu moézu porusovat ochranni
znamku, sama osebe nemoze mat nepriaz-
nivy vplyv na funkciu kvality a informac¢nd
a investi¢nu funkciu tejto ochrannej znambky.

C — Podmienky odvoldvania sa na prdva
zverené ochrannou zndmkou na vlastnej in-
ternetovej strdnke internetového obchodu
prevddzkovatela

119. V zdujme jasnosti doddvam, Ze pokial
pouzivanie, proti ktorému namieta majitel
ochrannej zndmky, pozostiva skor zo zo-
brazenia oznacenia na internetovej stranke
prevadzkovatela internetového obchodu ako
na sponzorovanom odkaze vo vyhladévadi,
nehovorime o pouzivani ochrannej zndmky
pre tovary prevddzkovatelom internetového
obchodu, ale o pouzivani uzivatelmi inter-
netového obchodu. Cinnost prevddzkovatela
pozostava z ukladania informécii a zobrazo-
vania inzeratov, ktoré uzivatelia nahrali do
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jeho systému, a z prevddzkovania systému,
ktory ulah¢uje uzatvaranie obchodov. Pouzi-
vanie ochrannych zndmok sa velmi nelisi od
novin, kde su inzeréty, v ktorych sa uvddzaja
ochranné znamky, pricom identita predajcu
v reklame nie je odhalend, ale od novin sa
pozaduje. Hoci inzerdty tovarov chranenych
ochrannou zndmkou zo strany uzivatelov
internetového obchodu mézu nepriaznivo
ovplyvnit funkciu pévodu, kvality alebo in-
vesti¢cni funkciu ochrannej znamky, tento
vplyv nemozno pripisovat prevddzkovatelovi
internetového obchodu, pokial sa neuplat-
ni vnutro$titna pravna dprava a zdsada se-
kunddrnej zodpovednosti za porusovanie
ochrannej znambky.

120. Dalej treba poznamenat, ze ¢innost eBay
pozostdvajica z vyhladdvacich a zobrazova-
cich funkcii, ktord je uplatnitelnd na inzerét,
sa technicky podobd ¢innosti internetovych
vyhladdvacov, akym je napriklad Google (bez
»pridania“ sluzby platenych odkazov na inter-
nete), hoci m4 iny obchodny model. Vyhladé-
vania na serveroch eBay sa tykaju inzeritov
ulozenych uzivatelmi internetového obcho-
du, v pripade internetovych vyhladavacov
tych internetovych stranok, ktoré st ulozené
na ich serveroch. Preto v pripade tychto funk-
cii pouzivanie a zobrazovanie ochrannych
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zndmok tretej strany nie je pouzivanim
oznacenia v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice
89/104 z dovodov stanovenych v rozsudku vo
veci Google France a Google. Prevadzkova-
tel internetového obchodu taktiez umoznuje
svojim klientom pouzivat oznacenia, ktoré st
zhodné s ochrannymi znamkami, bez toho,
aby ich sam pouzival. ®

VIII — Tovar, ktory nie je uréeny na predaj
vramci EHP

121. Prejudicidlna otdzka ¢. 7 sa tyka tova-
rov inzerovanych a pontkanych na predaj na
internetovej stranke uvedenej v otazke ¢. 6,
ktoré neboli uvedené na trh v ramci EHP
majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho
sthlasom. Vnatrostatny sid chce vediet,
¢ uplatnitelnost relevantnych ustanoveni
vznikd na zéklade reklamy alebo ponuky na
predaj, ktord sa zameriava na spotrebitelov
v rdmci Gzemia, na ktoré sa vztahuje ochran-
na znambka.

61 — Pozri rozsudok Google France a Google, uz citovany, body
55 az 56. Zaver, ze poskytovatel sluzby platenych odkazov
na internete nekona v obchodnom styku (body 57 a 58), sa
vak neméze uplatnit na ¢innosti prevddzkovatelov inter-
netového obchodu, pokial ide o ich vlastné internetové
stranky.

122. Spolo¢nost L'Oréal, vlada Spojeného
kralovstva, polskd a portugalskd vlada a Ko-
misia tvrdia, Ze ak tovary pondkané na pre-
daj v internetovom obchode neboli uvedené
na trh v rdmci EHP majitefom ochrannej
znamky alebo s jeho stthlasom, na uplatnenie
vyluéného prava zvereného vnutrostatnou
ochrannou znamkou alebo ochrannou znam-
kou Spolocenstva sta¢i viac-menej preuka-
zat, Ze sa reklama zameriava na spotrebitelov
v rdmci Gzemia, na ktoré sa vztahuje ochran-
nd znamka.

123. Podla eBay nemoze existovat Zziadne
pouzivanie ochrannej zndmky v rémci EU,
pokial dotknuté tovary nie si uvedené na trh
v EU. Preto nepostacuje, ak sa reklama alebo
ponuka na predaj zameriava na spotrebitelov
v rdmci Uzemia, na ktoré sa vztahuje ochran-
nd znamka.

124. Domnievam sa, Ze odpoved navrhovand
ucastnikmi konania, ktora sa li$i od navrho-
vanej odpovede eBay, sa zda byt sprdvna.

125. Po prvé vzhladom na doktrinu u¢inkov
uplatiiovand najmai v prave EU tykajicom sa
hospodarskej sttaze ® mozno uviest, Ze spra-
vanie mimo tGzemia Unie priamo vytvarajtce
pravne relevantné ucinky na predmet prav-
nej dpravy EU sa neméze vyhntt uplatneniu

62 — Pozri rozsudok z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhtié
a i/Komisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a125/85 az 129/85, Zb. s. 5193, body 12 az 14.
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pravidiel EU iba preto, lebo ku konaniu, ktoré
malo za ndsledok takéto ucinky, doslo mimo
uzemia EU.

126. V pripade poskytovania internetovych
sluzieb musi byt doktrina uc¢inkov viac spres-
nend. Inak povedané, kedZe informdicie na
internete si v zésade dostupné kdekolvek,
internetovy obchod a poskytovanie sluzieb
by podliehalo viacerym pradvnym dpravam
a pravam dusevného vlastnictva s premen-
livou uzemnou platnostou, ¢o by tieto ¢in-
nosti podriadilo nezvladnutelnym pridvnym
rizikdm a poskytovalo by dotknutym pravam
dusevného vlastnictva neprimerane S$iroki
ochranu.

127. Naproti tomu, ak nielen objektivny
ucinok, ale aj subjektivny zamer dotknutych
0s6b vytvarajd takéto uéinky v ramci EU, po-
sudenie treba zmenit. Inak by sa ¢innosti, kto-
ré sa zameriavaji na trhy EU, mohli vyhnut
uplatneniu pravidiel EU tykajdcich sa napri-
klad ochrany spotrebitela, ochrany prév du-
$evného vlastnictva, nekalej sutaze a bezpec-
nosti vyrobkov, a to len tym, ze by sa umiestili
¢innost alebo sidlo spolo¢nosti, ktora je zod-
povedna za ¢innost, do tretej krajiny. Z tohto
dovodu nemozno ochranu ochrannej znamky
obmedzit len na pripady, ked su dotknuté to-
vary uvedené na trh v ramci EU.
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128. Ako zistime, ¢i sa internetovy obchod
»zameriava“ na kupujicich v rdmci urdi-
tej jurisdikcie, v tomto pripade v ramci EU?
Této otazka je naozaj zlozitd a Stidny dvor ju
v sucasnosti posudzuje v ramci dvoch veci
v konani®.

129. Podla mojho nézoru ide o skutkovu
otazku, o ktorej musia rozhodndt vnuatrostat-
ne sudy. Usmernenie mozno v tomto pripa-
de hladat v Spolo¢nom odporic¢ani WIPO
z roku 2001, ktoré sa tyka ustanoveni o ochra-
ne ochrannych zndmok a inych priemysel-
nych prav v oznaceniach na internete (WIPO
Joint Recommendation of 2001 Concerning
Provisions on the Protection of Marks, and
other Industrial Property Rights in Signs on
the Internet) . Podla ¢lanku 2 tohto spolo¢-
ného odporidcania pouzivanie oznacenia na
internete na ucely tychto ustanoveni je pou-
Zivanim v ¢lenskom $téte, pokial ma toto po-
uzivanie obchodny vplyv v danom c¢lenskom
$tate, ako to stanovuje ¢ldnok 3. Podla tohto
¢lanku na urcenie, ¢i pouzivanie oznadenia na
internete ma obchodny vplyv v ¢lenskom $ta-
te, zohladni prislu$ny orgdn vsetky relevantné
okolnosti. Tieto okolnosti zahfnaja pat hlav-
nych kritérii rozdelenych do viacero osobit-
nych prvkov, ktoré su $pecifikované v tomto
ustanoveni, pricom sa vSak na tieto kritérid
neobmedzuju.

63 — Pozri ndvrhy, ktoré 18. mdja 2010 predniesla generdlna
advokdtka Trstenjak vo veciach Pammer, C-585/08, a Hotel
Alpenhof, C-144/09 (rozsudok zo 7. decembra 2010, Zb.
s. 1-12527).

64 — http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/
pub845.htm
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IX — Vynimka tykajaca sa poskytovatela
sluzby spocivajtcej v ukladani informacii

130. Otazka ¢. 9 sa tyka toho, v akom rozsa-
hu, ak vobec v nejakom, mdze eBay pozivat
vyhody vyplyvajice z obmedzenia zodpo-
vednosti stanoveného v clanku 14 smernice
2000/31 o elektronickom obchode, pokial ide
o0 ,ukladanie informdcii na hostitelskom po¢i-
tac¢i“. Samotnd otdzka je pre Sudny dvor nova,
ale ako som uz uviedol, o otdzkach tykajtcich
sa sekundérnej zodpovednosti sa uz diskuto-
valo a rozhodlo v rdmci sidov ¢lenskych §ta-
tov a inych jurisdikcii. ® Na vyklad ¢lanku 14
v nalezitom kontexte treba pripomendt urcité
vSeobecné vlastnosti smernice 2000/31 .

131. Podla ¢ldnku 1 smernice 2000/31 je
cielom tejto smernice prispiet k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu zabezpecenim
volného pohybu sluzieb informacnej spolo¢-
nosti medzi Clenskymi $titmi harmoniza-
ciou, v rozsahu potrebnom na dosiahnutie
uvedeného ciela, urcitych vnutrostdtnych
ustanoveni o sluzbich informacnej spoloc¢-
nosti tykajucich sa vnuatorného trhu, sidla
poskytovatelov sluzieb, komer¢nych oznd-
meni, elektronickych zmliv, zodpovednosti
sprostredkovatelov, spravovacich poriadkov,

65 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 33.

66 — Pripominam, ze hoci bola tito smernica prijatd priblizne
pred desiatimi rokmi, existuje iba niekolko rozsudkov Std-
neho dvora, ktoré vykladaju jej ustanovenia.

mimosdidneho rie$enia sporov a spoluprice
medzi ¢lenskymi $tatmi.

132. Smernica 2000/31 md Siroky rozsah
uplatnitelnosti. Pravidla stanovené v smerni-
ci ovplyviuju velky pocet oblasti prava, avsak
upravuju iba urcité osobitné otazky v tychto
oblastiach: harmonizdcia, ktora predvida, je
horizontélna a zdrovefi osobitnd ©.

Uplatnitelnost vynimky na prevadzkovatela
internetového obchodu

133. Prvd cast otdzky €. 9 sa tyka uplatnitel-
nosti vynimky na prevddzkovatela interneto-
vého obchodu.

134. Vzhladom na definiciu stanovent
v ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2000/31 v spo-
jeni s ¢lankom 1 ods. 2 smernice 98/34
a odovodnenim ¢. 18 smernice 2000/31 sluz-
by prevéddzkovatela internetového obcho-
du zamerané na ulahcenie kontaktu medzi

67 — Pozri KOM(2003) 702 v kone¢nom zneni: Sprava Komi-
sie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu
hospodérskemu a socialnemu vyboru: Prva spréva o uplat-
novani smernice 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu
aRady z 8. jina 2000 o urcitych prévnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najma o elek-
tronickom obchode (smernica o elektronickom obchode).
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predavajicimi a kupujucimi tovarov akého-
kolvek druhu, akymi st sluzby, ktoré posky-
tuje eBay, mozno povazovat za sluzby infor-
macnej spolo¢nosti, ktoré patria do oblasti
uplatnitelnosti smernice 2000/31.

135. Ustanovenia tykajtice sa zodpovednos-
ti sprostredkovatelov poskytovatelov sluzieb
su stanovené v oddieli 4 kapitoly II ,,Zasady*
smernice. Oddiel pozostava zo Styroch ¢lan-
kov: 12 ,Pthy kanal®, 13 ,Ukladanie informa-
cii v pamiti“, 14 ,UloZenie informdcii na hos-
titelskom po¢itaci“ a 15 ,Ziadna véeobecna
povinnost monitorovat®.

136. Mozno argumentovat, 7e ustanovenia
tykajuce sa zodpovednosti uvedené v ¢lan-
koch 12, 13 a 14 smernice 2000/31 by sa mali
vykladat ako vynimky zo zodpovednosti, cize
by sa mali vykladat restriktivne. Domnievam
sa, ze to nie je nevyhnutné v tomto pripade,
pretoze v mnohych ¢lenskych statoch by zod-
povednost poskytovatela sluzieb v situdcidch
opisanych v tychto clankoch bola vyluc¢ena
pre chybajice subjektivne zavinenie. Tieto
ustanovenia mozno teda kvalifikovat skor ako
nové znenie alebo objasnenie existujuceho
préava nez jeho vynimky .

68 — Pozri SORVARI, K.: Vastuu tekijanoikeuden loukkauksesta
erityisesti tietoverkkoympdristossd [Zodpovednost za poru-
Sovanie autorskych prav na internete]. WSOY, Helsinki
2005, s. 513 —526, kde autor analyzuje prebratie smernice
2000/31 do nemeckej, $védskej a finskej prévnej tpravy.
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137. Kym v rozsudku vo veci Google France
a Google sa Sudny dvor zaoberal zodpoved-
nostou poskytovatela sluzby platenych od-
kazov na internete, tento pripad sa tyka zod-
povednosti prevadzkovatela internetového
obchodu.

138. V rozsudku vo veci Google France a Go-
ogle Stidny dvor poskytol vyklad ¢lanku 14
smernice 2000/31 v stvislosti s odovodnenim
tejto smernice. Podla Sidneho dvora z odo-
vodnenia ¢. 42 vyplyva, Ze vynimky zo zodpo-
vednosti stanovené touto smernicou sa tykaju
len pripadov, v ramci ktorych ¢innost posky-
tovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti md
»vylucne technickd, automatickd a pasivnu
povahu® ¢o implikuje to, ze tento poskyto-
vatel ,nepoznd, ani nema kontrolu nad infor-
madciami, ktoré st prenasané alebo uchovava-
né“. Preto s cielom preverit, ¢i zodpovednost
poskytovatela sluzby platenych odkazov
na internete mozno obmedzit na ziklade
¢lanku 14 smernice 2000/31, treba preskiimat
to, ¢i je uloha vykondvana uvedenym posky-
tovatelom neutrélna, ¢iZe ¢i je jeho konanie
vyluéne technické, automatické a pasivne, ¢o
zahiia, Ze tento poskytovatel nepoznd ani ne-
kontroluje tdaje, ktoré uklada ®.

139. Je pre mna tazké stotoznit sa s takymto
vykladom.

69 — Rozsudok vo veci Google France a Google, uz citovany,
body 113 a 114.
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140. Pri spojeni podmienky obmedzenia
zodpovednosti poskytovatela sluzby spociva-
jucej v ukladani informdcif s ,neutralitou” sa
Sdidny dvor odvolaval na odovodnenie ¢. 42
smernice 2000/31. S pochybnostami eBay, ¢i
sa oddvodnenie ¢. 42 vobec tyka ukladania
informdcii na hostitelskom pocitadi, ktoré je
uvedené v ¢lanku 14, sthlasim.

141. Hoci odévodnenie ¢. 42 smernice ho-
vori o ,vynimkach® v mnoznom ¢isle, zd4 sa,
ze odkazuje na vynimky opisané v od6vod-
neni ¢. 43. Uvedené vynimky sa vyslovne sa
tykaja ,puheho kandla“ a ,zaznamendvania
informdcii v pamiti. Pri tomto chédpani sa
odoévodnenie ¢. 42 stava jasnej$im: hovori
o ,technickom procese prevadzky a posky-
tovani pristupu ku komunikacnej sieti, pro-
strednictvom ktorej sa prendsajii alebo do-
Casne uchovdvajii informdcie spristupnené
tretim strandm s jedinym t¢elom, zabezpecit,
aby bol prenos efektivnejsi“. (Kurzivou zvy-
raznil generalny advokét.) Domnievam sa, ze
takto odkazuje presne na ,pthy kanal“ a ,za-
znamendvanie informdcii v pamaéti“ uvedené
v ¢lankoch 12 a 13 smernice 2000/31.

142. Podla moéjho ndzoru sa na poskytovate-
lov sluzby, ktord spociva v ukladani informa-
cif uvedenych v ¢lanku 14 smernice 2000/31,
vztahuje skor oddvodnenie ¢. 46, ktoré vy-
slovne odkazuje na ukladanie informacii.

Obmedzenie zodpovednosti poskytovatela
sluzby, ktord spociva v ukladani informdcii,
by nemalo byt podmienené a obmedzené
tym, Ze sa viaze odovodnenie ¢. 42. Zd4 sa, Ze
pokial by sa v rdmci tohto pripadu potvrdilo,
ze podmienky stanovené v rozsudku Google
France a Google tykajice sa zodpovednosti
poskytovatela sluzby, ktora spociva v ukla-
dani informadcii, sa vztahuju aj na internetové
obchody, vyznamny prvok vo vyvoji sluzieb
internetového obchodu informacnej spoloc-
nosti a ciele smernice 2000/31 by boli vdzne
ohrozené a spochybnené.

143. Ako Komisia spravne zddraznuje, v pri-
pade pouzivania oznacenia zhodného s chré-
nenou ochrannou znamkou na internetovej
strdnke prevadzkovatela internetového ob-
chodu charakterizuje internetovu stranku ur-
¢ity obsah, t. j. znenie pondk predévajucich,
ktori st prijemcami sluzby a ktorych ponuky
si na strdnke ulozené na ich ziadost. Za
predpokladu, Ze inzeraty zaddvaju uzivatelia
bez akéhokolvek predchidzajuceho dozoru
alebo kontroly zo strany prevadzkovatela in-
ternetového obchodu, ktoré by zahfnali vza-
jomné podsobenie medzi fyzickymi osobami
predstavujucimi prevddzkovatela a uzivate-
la”, dochddza k ukladaniu informécii, ktoré

70 — Toto bol kluc¢ovy faktor pre nemecké sudy, ked vylucili
trestnopravnu a ob¢ianskopravnu zodpovednost pre-
védzkovatelov internetovych obchodov za inzerity, ktoré
predstavovali poru$enie a obmedzili ich zodpovednost na
zabrénenie dal$iemu poruSovaniu v rdmci primeranych
lehot, vzhladom na ich obchodny model, ako bolo stano-
vené v opatreni vydanom sudom. Pozri RUHMKORE, A.:
eBay on the European Playing Field: A Comparative Case
Analysis of L'Oréal v eBay. In: SCRIPTed. 2009, zv. 6, ¢. 3,
685, 5. 694, http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/vol6-3/
ruhmbkorf.asp.
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poskytol prijemca sluzby. Za tychto okolnosti
prevadzkovatel internetového obchodu ne-
vie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdci-
ach. Prevadzkovatel si takisto neuvedomuje
skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by mohli
ozrejmit nezdkonnu c¢innost alebo informa-
cie. Podmienky na priznanie vynimky zo zod-
povednosti v pripade ukladania informécii na
hostitelskom pocitaci, ako ich definuje ¢la-
nok 14 smernice 2000/31, st preto splnené.

144. Pokial vsak ide o sluzbu platenych od-
kazov na internete a pouzivanie oznacenia
zhodného s chranenou ochrannou zndmkou
v sponzorovanych odkazoch prevadzkovate-
la internetového obchodu, tieto informdcie
nie st ukladané prevéddzkovatelom, ktory
ndsledne kond ako inzerent, ale skor prevadz-
kovatelom zabezpecujicim prevadzku inter-
netového vyhladdvaca. Z tohto d6vodu nie
st splnené podmienky ukladania informécii
na hostitelskom pocitaci, ako ich v sdvislosti
s prevddzkovatelom internetového obchodu
definuje ¢lanok 14 smernice 2000/31.

145. Zda sa, ze rozsudok vo veci Google
France a Google naznacuje, aby poskytova-
tel sluzby spocivajucej v ukladani informécii
uvedeny v ¢lanku 14 smernice 2000/31 ostal
vo vztahu k ukladanym informdcidm neutral-
ny. Pred Sidnym dvorom odznelo tvrdenie,
Ze eBay nie je neutrdlny, pretoze navadza
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svojich klientov na vytvorenie reklam a kon-
troluje obsahy inzeratov.

146. Ako som uz vysvetlil, ,neutralita® sa
nezdd byt celkom spravnym testom podla
smernice, pokial ide o ttto otdzku. V skutoc¢-
nosti povazujem za neredlne to, Ze keby eBay
zasahoval do inzeritov a kontroloval obsahy
inzerdtov v jeho systéme réznymi technicky-
mi prostriedkami, tato skutoc¢nost by ho zba-
vovala ochrany poskytovanej ¢clankom 14, po-
kial ide o uchovévanie informdcii nahranych
uzivatelmi”".

147. Pokial ide o vSeobecné konstatova-
nie tykajtice sa troch vynimiek stanovenych
v ¢lankoch 12, 13 a 14 smernice 2000/31, mu-
sim povedat nieco, ¢o by sa mohlo zdat zrej-
mym. Tri ¢ldnky maju za ciel vytvorit vynim-
ky pri uréitych typoch cinnosti vykonavanych
poskytovatelom sluzby. Ak tomu rozumiem

71 — Odovodnenie ¢. 40 smernice 2000/31 uvédza, Ze ustanove-
nia tejto smernice o zodpovednosti by nemali brénit rozvoju
a efektivnej prevddzke, roznymi zainteresovanymi stra-
nami, technickych systémov ochrany a identifikdcie a tech-
nického dohladu nad ndstrojmi, ktoré umoznuje digitalna
technoldgia v rdmci obmedzeni ustanovenych v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra
1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto udajov a v smernici Eurép-
skeho parlamentu a Rady 97/66/ES z 15. decembra 1997
tykajuicej sa spracovania osobnych tdajov a ochrany stkro-
mia v sektore telekomunikdcii.



LOREALAL

spravne, je nepochopitelné mysliet si, ze ich
ciefom je vynimka typu poskytovatela sluzieb
ako takého.

148. V skutoc¢nosti si len tazko mozno pred-
stavit, ze by smernica 2000/31 uvadzala tri
rozne typy cinnosti, ktoré by boli oslobo-
dené iba vtedy, ak sa kazda z nich vykonava
v uzavretej oblasti. Ak si jedna spolo¢nost
zaznamendva informdcie v paméti a druhd
ich uklada na hostitelskom po¢itaci, na obe sa
s urcitostou vztahuje vynimka. Takéto delenie
v8ak moze byt velmi nezvy¢ajné. Domnievam
sa, ze pokial by jedna spolo¢nost robila obo-
je — Co v sucasnosti naozaj nie je nezvycaj-
né — vynimka by sa mala vztahovat taktiez na
tento subjekt. To isté by malo platit aj v pripa-
de, ak sa jedna alebo viac oslobodenych ¢in-
nosti skombinuje s internetovym obsahom
¢innosti poskytovatela. > Bolo by nepraktické
viazat vynimky na urcité obchodné typy, a to
najmé v oblasti, ktord sa vyznacuje vyvojom
a takmer nepredvidatelnou zmenou. V oblas-
ti, ktord sa neustale rozvija, vychddzal z toh-
to pohladu do budtcnosti aj ndvrh Komisie
na smernicu 2000/31.

72 — Prevadzkovatel moéze napriklad predavat svojim zékazni-
kom baliky, ktoré obsahuju pristup na internet, kapacitu ser-
vera vlastnej domovskej stranky klienta a emailovi adresu
(poskytnutie sluzby) a vlastni domovsku stranku posky-
tovatela so vSetkymi rozmanitymi sluzbami pristupnymi
z portalu prevadzkovatela ako tvodnu stranku (poskytnutie
obsahu). Pozri SORVARL K.: c. d., s. 66. V tomto pripade by
prevadzkovatel ponukal okrem ,pttheho kanala“ a ,zazna-
mendvania informdcii v pamati“ taktiez hosting a obsah.

149. Nemyslim si, Ze mozno nacrtnat para-
metre obchodného modelu, ktory by sa per-
fektne hodil k vynimke ukladania informacif
na hostitelskom poditaci. Aj keby to bolo
mozné, sucasnd definicia by pravdepodobne
neplatila nadlho. Namiesto toho by sme sa
mali zamerat na typ ¢innosti a jasne uviest, ze
zatial ¢o urdité ¢innosti poskytovatela sluzieb
su vynaté zo zodpovednosti, ako sa povazova-
lo za nevyhnutné na dosiahnutie cielov smer-
nice, ostatné ¢innosti z nej vynaté nie st a zo-
stavaju v rezimoch ,beznej“ zodpovednosti
¢lenskych statov, akymi st napriklad zodpo-
vednost za $kodu a trestnd zodpovednost.

150. Ak teda uzndme, Ze urcité ¢innosti po-
skytovatela sluzieb si vynimkami, znamena
to, Ze ¢innosti, na ktoré sa vynimka nevzta-
huje, mo6zu viest k vyvodeniu zodpovednosti
podla vnitrostitneho préava.

151. V pripade eBay tak ukladanie informa-
cif, ktoré poskytol klient, mdze pravom po-
zivat vyhody vyplyvajice z vynimky, ak st
splnené podmienky stanovené v ¢lanku 14
smernice 2000/31. Vynimka z ukladania in-
formécii véak neoslobodzuje eBay od akejkol-
vek potencidlnej zodpovednosti, ktord moz-
no vyvodit v kontexte jej pouzivania sluzby
platenych odkazov na internete.
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Rozsah ¢innosti, na ktoré sa vztahuje vynimka

152. V druhej Casti otazky ¢. 9 sa vnatrostat-
ny sud pyta, ¢i sa na prevadzkovatela interne-
tového obchodu vztahuje vynimka, ked jeho
¢innosti zahfnaju nielen cinnosti uvedené
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, ale aj
¢innosti, ktoré s nad jeho ramec, pricom ide
o ¢innosti, na ktoré sa vztahuje toto ustanove-
nie (nevztahuje sa naftho vynimka, pokial ide
o ¢innosti, ktorych sa toto ustanovenie nety-
ka), a akd je situdcia v pripade ,¢innosti nad
rdmec”, najmé pokial ide o priznanie ndhrady
$kody alebo inych finan¢nych nahrad za ¢in-
nosti, na ktoré sa vynimka nevztahuje.

153. Z pravnej argumentécie uvedenej vyssie
vyplyva, Ze pre prevddzkovatela plati vynim-
ka v pripade ¢innosti, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31. Na druhej
strane neplati vynimka pri ¢innostiach,
na ktoré sa uvedeny ¢lanok nevztahuje. Tato
situdciu je potrebné zhodnotit na zaklade
relevantnych ustanoveni a zdsad vnutrostat-
neho prava, najmi pokial ide o priznanie na-
hrady $kody alebo inych finanénych néhrad
za ¢innosti, ktoré nie st oslobodené.
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Povinnosti prevddzkovatela internetového
obchodu, pokial ide o budiice porusovanie

154. Tretia Cast otdzky ¢. 9 sa tyka situdcie,
ked v internetovom obchode doslo k urcitej
nelegalnej ¢innosti. Vnidtrostatny sud sa pyta,
aké st povinnosti prevadzkovatela interneto-
vého obchodu, pokial ide o budtice poru$ova-
nie za tychto okolnosti.

155. Treba pripomendt, ze ¢ldnok 14 ods. 1
pism. b) smernice 2000/31 zohladnuje zdsadu
»véimni si a zapi$“. Poskytovatel sluzby spo-
¢ivajucej v ukladani informécii musi preto
bezodkladne konat tak, aby na zdklade zis-
kania skuto¢nej vedomosti o nezdkonnej ¢in-
nosti alebo informécidch alebo uvedomenia
si skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych st
nezdkonnd ¢innost alebo informdcie zrejmé,
odstranil alebo znemoznil pristup k nezakon-
nym informaciam.

7y

156. Pri uplatneni zdsady ,vS$imni si a zapi$
sa musi zohladnit odévodnenie ¢. 46 smerni-
ce 2000/31. Podla tohto od6vodnenia sa od-
strdnenie alebo znemozZnenie pristupu musi
urobit pri sucasnom dodrzani zdsady slobo-
dy prejavu a postupov ustanovenych na ten-
to Gcel na narodnej Grovni. Smernica okrem
toho nemad vplyv na moznost ¢lenskych stitov
ustanovit $pecifické poziadavky, ktoré musia
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byt splnené este pred odstranenim informacii
alebo pred znemoznenim pristupu k nim.

157. Pripominam, ze inzerity nahrané uzi-
vatelmi internetového predaja st obchodné
komunikdcie a ako také st chranené zaklad-
nym pravom na slobodu prejavu a informdcie
zakotvenym v ¢lanku 11 ods. 1 Charty za-
kladnych prav EU. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat infor-
mdcie a myslienky bez zasahovania organov
verejnej moci a bez ohladu na hranice.

158. Je zrejmé, Ze sloboda prejavu a infor-
mécil nepovoluje poru$enie prav dusevné-
ho vlastnictva. Prava dusevného vlastnictva
takisto chrani aj Charta, konkrétne jej cla-
nok 17 ods. 2. Znamen4 to vsak, Ze ochrana
prav majitela ochrannej zndmky v kontexte
internetového obchodu nemdéze nadobudnit
formy, ktoré by porusovali prava nevinnych
uzivatelov internetového obchodu, alebo ne-
chat tdajného porusovatela bez primeranych
moznosti namietania a obhajoby”. Domnie-
vam sa, ze oddvodnenie ¢. 46 a ¢lanok 14

73 — Na postdenie vplyvu programu VeRO, ktory pouziva eBay,
pokial ide o zdkonny obchod, pozri PILUTIK, S.: eBay’s
Secondary Trademark Liability Problem and its VeRO
Program.  http://www.cs.cmu.edu/~dst/Secrets/E-Meter/
eBay-VERO-pilutik.html.

ods. 3 smernice 2000/31 vyslovne odkazujt
na postupy na vnutrostatnej trovni a ¢lenské
$taty opravnuju, aby ustanovili $pecifické po-
Ziadavky, ktoré musia byt splnené este pred
odstrdnenim informadcii alebo pred znemoz-
nenim pristupu k nim.

159. Napriklad vnutrostitna prdvna upra-
va preberajiica smernicu 2000/31 vo Finsku
z konstituénych dévodov”™ stanovuje, Ze po-
skytovatel sluzby spocivajicej v uchovéavani
informacif je povinny odstranit informacie
uloZené v jeho systéme len po doruceni sid-
neho prikazu s tymto t¢inkom v pripade po-
ru$ovania ochrannej znamky, alebo po do-
rudeni ozndmenia majitela autorskych prév
v pripade ddajného porusovania autorskych
prav alebo pribuznych prav. Proti odstrane-
niu informdcii pri ddajnom poru$ovani au-
torskych prév alebo pribuznych prav moze
uzivatel podat ndmietku v rdmci 14-diiovej
lehoty.”™

160. Ako som uz uviedol, skuto¢nd vedomost
alebo uvedomenie si obsiahnuté v ¢lanku 14
smernice 2000/31 vznika na zdklade doruce-
nia sudneho prikazu alebo ozndmenia.”

74 — Tuto poziadavku potvrdil Vybor konstitu¢ného prava fin-
skeho parlamentu, pozri navrhy PeVL 60/2001 vp — HE
194/2001 vp.

75 — Doplnim, ze osobitné postupy ,vSimni si a zapi$“ uplatiuje
podla eBay iba Finska republika, Francuzska republika
a Spanielske kralovstvo.

76 — Pozri SORVARI, K.: c. d., s. 521 —523, a zékon o posky-
tovani sluzieb informacnej spolo¢nosti (Finsko) (,laki tie-
toyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta”) 5.6.2002/458,
¢lanky 15, 16 a 20 az 25, dostupné na anglickej internetovej
stranke www.finlex.fi/en.
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161. Pokial ide o vyklad ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) smernice 2000/31, domnievam sa, zZe
poziadavka ,vedomosti“ pozostiva z dvoch
aspektov.

162. Po prvé je zrejmé, Ze poskytovatel sluz-
by musi skuto¢ne vediet, a nie mat iba podo-
zrenie alebo predpokladat nezakonnt ¢innost
alebo informdcie. Taktiez sa domnievam, Ze
z pravneho hladiska ,vedomost® moze od-
kazovat iba na minulost a/alebo stcasnost,
no nie na budicnost. V pripade ddajného
poru$ovania ochrannej zndmky prostrednic-
tvom internetového obchodu preto musi byt
predmet vedomosti ukoncena alebo pokracu-
jaca ¢innost alebo existujica skuto¢nost ale-
bo okolnost.

163. Po druhé zda sa, Ze poziadavka skutoc-
nej vedomosti vylucuje domneld vedomost.
Nepostacduje, ak poskytovatel sluzby mohol
vediet alebo mal opodstatnené dovody pred-
pokladat nezdkonnd cinnost. Tato pozia-
davka je taktiez v stlade s ¢lankom 15 ods. 1
smernice 2000/31, ktory zakazuje clenskym
$taitom ulozit poskytovatelom sluzieb vge-
obecnu povinnost monitorovat informdcie,
ktoré prenasaju alebo ktoré ulozili, alebo vse-
obecnd povinnost aktivne zistovat skutoc-
nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali,
ze ide o nezakonnu ¢innost.
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164. V dosledku toho skuto¢nd vedomost
znamend vedomost o minulych alebo sticas-
nych informacidch, c¢innosti alebo skutoc-
nostiach, ktoré poskytovatel sluzby mé na
zéklade externého ozndmenia alebo svojho
vlastného dobrovolného badania.

165. Na zaciatku sa zd4, Ze to vylucuje moz-
nost, ze by poskytovatel sluzby mohol mat
skuto¢nu vedomost alebo by si mohol uvedo-
movat budice poru$ovanie, ktoré pravdepo-
dobne nastane. Obdvam sa, Ze nejde o takuto
jednoduchd situdciu.

166. Pokladdm za samozrejmé, Ze neexis-
tuje ziadna skuto¢nd vedomost B o tom, Ze
porusuje ochrannd zndmku X, pretoze A po-
ru$uje alebo porusovalo ochranntt zndmku
X. Neexistuje ani ziadna skuto¢na vedomost
A o tom, Ze porusuje ochrannd zndmku
Y, pretoze sa zistilo, Ze porusuje ochrannu
znamku X dokonca aj vtedy, ak ochranna
zndmka patrila tomu istému majitelovi.

167. Ak by sa vsak zistilo, ze A porusovalo
ochrannt zndmku X tym, Ze v septembri v in-
ternetovom obchode nahralo ponuku, nevy-
lu¢ovalo by to, ze prevadzkovatel interneto-
vého obchodu sa médze povazovat za osobu,
ktord mala skuto¢ntt vedomost o informaci-
ach, ¢innosti, skutoc¢nostiach alebo okolnosti,
ak by A v oktdbri nahralo nové ponuky zhod-
nych alebo podobnych tovarov pod ochran-
nou znamkou X. Za tychto okolnosti by bolo
prirodzenejsie hovorit o tom istom pokracu-
jucom porusovani ako o dvoch samostatnych
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porusovaniach.” Pripominam, Ze ¢lanok 14
ods. 1 uvadza ,¢innost“ ako jeden z predme-
tov skuto¢nej vedomosti. Pokracujtca ¢innost
zahfna minulost, s¢asnost a budacnost.

168. Preto pokial ide o toho istého uzivatela
a tu istd ochrannd znadmku, prevadzkovatel
internetového obchodu mé skutoc¢nt vedo-
most v tom pripade, ak t4 istd ¢innost po-
kracuje vo forme nahrania dal$ich inzeratov,
amoze byt taktieZ povinny znemoznit pristup
k informdcidm, ktoré uzivatel nahrd v budac-
nosti. Inymi slovami, vynimka zo zodpo-
vednosti sa neuplatni v pripadoch, kedy bol
prevadzkovatel internetového obchodu infor-
movany o poru$ujucom pouzivani ochrannej
znamky, a ak ten isty uzivatel pokracuje alebo
opakuje to isté porusovanie.

X — Sudne prikazy vydané proti sprostred-
kovatelom

169. Otézka ¢. 10 sa tyka moznosti majitela
ochrannej znamky ziskat vydanie stidneho

77 — Je zrejmé, ze existuje spojitost medzi tym, ako sa pojem
porusovania vyklada vo vnutrostatnom prave, aj ked pojmy
pouzité v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31 musia
mat autonémny vyznam v prave EU, ktory je nezavisly od
konceptov vnutrostitneho trestného prava a priestupko-
vého prava. Napriklad: ide o jedno alebo niekolko poruso-
vani, ak A preddva bez sthlasu majitela ochrannej znamky
(i) zhodné tovary niekolkym zdkaznikom, (ii) podobné,
ale nie zhodné tovary chrénené tou istou ochrannou znam-
kou, alebo (iii) ak ¢innost predaja presahuje ur¢ité ¢asové
obdobie a pozostava zo samostatnych transakcii?

prikazu podla ¢lanku 11 smernice 2004/48
o vymorzitelnosti prdv du$evného vlastnic-
tva nielen proti tretej strane, ktord porusuje
ochrannt znamku, ale aj proti sprostredkova-
telovi, ktorého sluzby boli pouzité pri poru-
$ovani zapisanej ochrannej znamky. Vnutro-
$tatny sud chce predovsetkym vediet, ¢i tento
¢lanok vyzaduje, aby bolo vydanie sidneho
prikazu dostupné ako zalezitost prava EU na
zabranenie buddceho porusovania, a ak éno,
aky je rozsah sidneho prikazu, ktory md byt
dostupny. ”® Toto je po prvykrat, ked m4 Sud-
ny dvor poskytnut vyklad ¢lanku 11 smernice
2004/48.

170. Vsetci Gcastnici konania suhlasia s tym,
Ze smernica 2004/48 predpokladd vydanie
sudnych prikazov proti sprostredkovatelom.
No zatial ¢o eBay tvrdi, ze vydanie sudneho
prikazu proti poskytovatelovi sluzieb spoci-
vajucich v ukladani informdcii sa médze tykat
iba osobitného a jasne identifikovatelného sa-
mostatného obsahu, ostatni dcastnici kona-
nia dospeli k zdveru, Ze stidne prikazy mozu
zahfnat opatrenia na predchddzanie dal$iemu
porusovaniu.

171. Zékladny problém pri vyklade smernice
2004/48 spociva v nastoleni rovnovéhy me-
dzi privelmi silnou a privelmi slabou vynuti-
telnostou prav dusevného vlastnictva. Tento

78 — High Court uvadza, Ze toto ustanovenie neviedlo k ziad-
nemu osobitnému prebratiu, kedZze sa zdalo, ze existujice
prdvo sa mu prisposobilo. Vnitrostitny sid mé pochyb-
nosti o spravnosti tohto zaveru.
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problém bol prirovnany k ceste Odysea me-
dzi dvoma obludami, Skyllou a Charybdou™.
Hoci mozno vykladat smernicu v tom zmysle,
Ze sa zameriava na vykon silnej alebo slabej
ideoldgie vyndtitelnosti, zd4 sa, Ze ¢lanok 3
smernice 2004/48 treba nevyhnutne zohlad-
nit v celkovom vyklade smernice. Z uvede-
ného clanku vyplyva, Ze smernica 2004/48
stanovuje vSeobecnu povinnost clenskych
$tétov prijat opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy nevyhnutné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
a uskutoc¢nit potrebné kroky voci tym, ktori
st zodpovedni za fal§ovanie a pirdtstvo. Tie-
to opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
ndpravy by mali byt dostato¢ne odradzujuce
a musia sa uplatniovat takym sposobom, aby
sa predislo vytvaraniu prekazok zakonného
obchodu a musia stanovovat zéruky proti ich
zneuzivaniu.

172. Zakladné ustanovenia smernice
2004/48 su stanovené v jej kapitole II nazva-
nej ,Opatrenia, postupy a prostriedky prav-
nej ndpravy“. Dva oddiely tejto kapitoly sa
zdaja byt dolezité. Kym oddiel 4 ,Predbezné
a preventivne opatrenia“ — ¢ldnok 9 a oddiel 5
»Opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia vo veci
samej“ opisuji opatrenia, ktoré maju byt do-
stupné proti porusovatelovi a sprostredkova-
telovi, je to prave oddiel 5, ktory je osobitne

79 — Pozri NORRGARD, M.: The Role Conferred on the Natio-
nal Judge by Directive 2004/48/EC on the Enforcement of
Intellectual Property Rights. In: ERA Forum. 4/2005, s. 503.
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zaujimavy. Pozostdva z ¢lanku 10 ,Népravné
opatrenia“, ¢lanku 11 ,Sudne prikazy“ a ¢lan-
ku 12 , Alternativne opatrenia®

173. Prvé dve vety clanku 11 sa tykaju vyda-
nia sidnych prikazov dostupnych proti poru-
Sovatelovi prav duSevného vlastnictva. Tretie
veta vyzaduje, aby boli stidne prikazy taktiez
dostupné voci sprostredkovatelovi, ktorého
sluzby vyuziva tretia strana poru$ujica pra-
va dusSevného vlastnictva. Rozsah sidnych
prikazov proti sprostredkovatelovi nie je de-
finovany, ale vzhladom na to, Ze tento aspekt
je pridany ako doplnujuci prvok vo vztahu
k prvym dvom vetam, domnievam sa, ze obe
vety by sa mali pouzit pri vyklade tretej vety.

174. Treba pripomenut, Ze prva veta ¢lan-
ku 11 smernice 2004/48 vyzaduje, aby stidne
organy clenskych statov, ,,ak bolo prijaté sid-
ne rozhodnutie vyslovujlce porusenia prava
dusevného vlastnictva“, mohli vydat voci po-
rusovatelovi ,sudny prikaz zakazujaci dalsie
porusovanie®. Doslovny vyklad tohto znenia
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by navodzoval konkrétne zistenie porusova-
nia a zastavenie dalieho porusovania zo stra-
ny porusovatela.

175. Pokial ide o povahu stdnych prikazov
dostupnych voci porusovatelovi, zdd sa, ze
praivo EU vyzaduje, aby prostrednictvom
tohto stdneho prikazu mohlo byt sudom
uznané porusovanie ukoncené. Predchddza-
nie dal$iemu porusovaniu je taktiez mozné,
dokonca aj vtedy, ak sa znenie smernice stava
obozretnej$im. Vzhladom na odkaz na prvok
»pokracovania“ poru$ovania, opatrnejsie zne-
nie tykajice sa ,dal$ieho” porusovania a z4-
sadu proporcionality rozumiem prvym dvom
vetam tak, Ze pravo EU nezachadza tak dale-
ko, aby vyzadovalo moznost vydania sidneho
prikazu voéi porusovatelovi s cielom zabrénit
dal$im porusovaniam, ku ktorym by mohlo
dojst v buddcnosti. ¥

176. Pokial ide o sprostredkovatela, pod-
[a znenia smernice 2004/48 by pripadnym
vykladom mohlo byt to, Ze rozsah sudne-
ho prikazu dostupného ako zéleZitost prava
EU proti sprostredkovatelovi by sa nemal
lisit od sddneho prikazu dostupného proti
porusovatelovi.

177. Nie som v$ak presvedceny, Ze je to ro-
zumny vyklad.

80 — Pozri od6évodnenia ¢. 22, 23, 24, 25 a ¢lanok 11 smernice
2004/48.

178. Domnievam sa, Ze uplatnenie prvej vety
¢lanku 11 smernice 2004/48 vyzaduje iden-
tifikiciu porusovatela, ktorému sa neskor
zabrani v pokracovani porusovania. V tretej
vete sa véak ,porusovatel” nenachddza, uva-
dza sa iba ,tretia strana®, ktora vyuziva sluzby
sprostredkovatela na poru$ovanie prava du-
$evného vlastnictva.

179. Této nacrtnuté volba vznikla na zéklade
dobrého dévodu: najmé v internetovom pros-
tredi mozu nastat pripady, ked je porusovanie
zrejmé, ale porusovatel nie je identifikova-
ny. Je zname, ze tretia strana vyuziva sluzby
sprostredkovatela na porusovanie prava du-
$evného vlastnictva, ale pravd identita tohto
porusovatela ostdva nezndma. V takychto
pripadoch pravna ochrana majitelov autor-
skych prav moéze vyzadovat to, aby bol vy-
dany sudny prikaz proti sprostredkovatelovi,
ktorého identita je znama a ktory moze byt
postaveny pred sdd a je spdsobily zabranit
dal$iemu pokra¢ovaniu porusovania.

180. Pokial ide o rozsah a obsah sudneho
prikazu vydaného vo¢i sprostredkovatelovi,
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nemyslim si, ze by pravo EU ukladalo aké-
kolvek osobitné poziadavky okrem ué¢innos-
ti, odradzania a proporcionality vyzadovanej
¢lankom 3 ods. 2 smernice 2004/48.

181. Poziadavka proporcionality podla moj-
ho nézoru vylucuje vydanie sudneho prikazu
voci sprostredkovatelovi s cielom zabranit
akémukolvek dal$iemu porusovaniu ochran-
nej znamky. V smernici 2004/48 v$ak nevidim
ni¢, ¢o by zakazovalo vydanie sidnych prika-
zov voci sprostredkovatelovi, ktoré vyzaduja
nielen predchadzanie pokracovaniu osobit-
ného konania spocivajticeho v porusovani, ale
taktiez predchddzanie opakovaniu tohto isté-
ho alebo podobného porusovania v budic-
nosti, ak su takéto sudne prikazy dostupné
podla vnutrostitneho prava. Samozrejme, ze
je rozhodujtice, aby sprostredkovatel s isto-
tou vedel, ¢o sa od neho vyzaduje, a aby sudny
prikaz neukladal nemozné, neproporcionélne
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alebo nezdkonné povinnosti, ako je vSeobec-
nd povinnost monitorovania.

182. Primeranou hranicou pre rozsah sud-
nych prikazov méze byt dvojitd poziadavka
zhodnosti. To znamens, Ze v dotknutych pri-
padoch by porusujica tretia strana®, ako aj
poru$ovand ochrannd znamka mali byt stdle
rovnaké. Z tohto dovodu by sa sddny pri-
kaz mal vydat proti sprostredkovatelovi na
zabranenie pokracovania alebo opakovania
porusovania urcitej ochrannej zndmky urci-
tym uzivatelom. Takyto sudny prikaz by mal
poskytovatel sluzby informacénej spolo¢nosti
re$pektovat jednoduchym uzavretim dotknu-
tého klientskeho uctu uzivatela.

81 — Skutoc¢nost, ze by $lo o td istd porusujicu tretiu stranu,
by primdrne znamenalo tu istd identitu zaloZenu na iden-
tifikcii uzivatela v systéme poskytovatelov sluzieb, pokial
by nejaky existoval. Okrem toho primerané opatrenia
na odhalenie pravej identity uzivatela, ktory sa skryva
za niekolko uzivatelskych wGétov, moino vyzadovat od
poskytovatela sluzby: nepredstavovalo by to povinnost
vieobecného monitorovania zakazand ¢lankom 15 ods. 1
smernice 2000/31, ale prijatelnd povinnost osobitného
monitorovania.

82 — Pozri taktiez pripady vSeobecne zndme ako Internet Auc-
tion I, Il a III, BGH I ZR 304/01 z 11. marca 2004. In: Euro-
pean Commercial Cases, 2006, ¢ast I, s. 9; BGH I ZR 35/04
z 19. aprila 2007. In: European Trade Mark Reports, 2007,
¢ast 11, s. 1, a BGH I ZR 73/05 z 30. aprila 2008. Sud roz-
hodol, ze prevadzkovatelia internetovych obchodov maji
vynimku zo zodpovednosti stanovent v ¢lanku 14 smernice
2000/31. V ramci tychto pripadov vsak boli sformulované
rozsiahle podmienky na vydanie sidnych prikazov proti
prevadzkovatelom, ktoré, pokial ide o ich rozsah, mozu byt
dovodom vyvoldvajicim urcité otézky tykajice sa stiladu so
smernicou 2000/31.
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XI — Navrh

183. Navrhujem, aby Sidny dvor na otdzky predlozené High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, odpovedal takto:

2,3.a4.

Ak st testery parfumov a kozmetiky a flakény, ktoré nie st urcené na
predaj spotrebitelom, doddvané zdarma autorizovanym predajcom maji-
tela ochrannej zndmbky, takéto vyrobky nie st uvddzané na trh v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 Prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych
znamok a ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spolocenstva.

Majitel ochrannej zndmky je opravneny branit dal$iemu uvadzaniu neza-
balenych vyrobkov na trh v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 89/104 a ¢lan-
ku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ak vonkajsie balenie z parfumov alebo
kozmetickych vyrobkov bolo odstranené bez sthlasu majitela ochrannej
znambky tak, ze v doésledku odstranenia vonkajsieho balenia vyrobky neu-
vadzaju informdicie pozadované ¢lankom 6 ods. 1 smernice Rady 76/768
z 27. jila 1976 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykaju-
cich sa kozmetickych vyrobkov, alebo ak odstranenie vonkajsieho balenia
mozno ako také povazovat za zmenu alebo zhor$enie stavu tovarov, alebo
ak dalsie uvadzanie na trh poskodzuje alebo moéze poskodit imidz vyrob-
kov, a teda aj dobré meno ochrannej znamky. Za okolnosti pripadu v kona-
ni vo veci samej mozno tento ucinok predpokladat, okrem pripadu, ze by
sa ponuka tykala jedinej polozky alebo niekolkych poloziek ponukanych
predajcom, ktory nekond v obchodnom styku.
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5. Ak si obchodnik, ktory prevddzkuje internetovy obchod, zakdpi pouzivanie
oznacenia, ktoré je zhodné so zapisanou ochrannou znidmkou, ako klu¢ového
slova pochddzajuceho z internetového vyhladévaca prevadzkovatela, a to tak, ze
sa oznacenie uzivatelovi zobrazi prostrednictvom vyhladdvac¢a v sponzorovanom
odkaze na internetovu stranku prevddzkovatela internetového obchodu, zobra-
zenie oznacdenia v sponzorovanom odkaze predstavuje ,pouzivanie” oznacenia
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) na-
riadenia ¢. 40/94.

6. Ak kliknutie na sponzorovany odkaz uvedeny v otdzke ¢. 5 presmeruje uzivatela
priamo na inzerdty alebo ponuky predaja vyrobkov zhodnych s tymi, pre ktoré
bola ochrannd zndmka zapisand pod oznacenim umiestnenym na internetovej
stranke tretimi osobami, pricom niektoré porusuju prava vyplyvajtice z ochran-
nej zndmky a iné ich neporusujy, a to z dévodu rozdielnych vlastnosti jednotli-
vych vyrobkov, tito skutoc¢nost predstavuje pouzivanie oznacenia prevadzkova-
tefom internetového obchodu ,v suvislosti s“ dotknutymi vyrobkami v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) [nariadenia
¢.40/94], ale nemad negativny u¢inok na funkcie ochrannej znamky, ak priemerny
spotrebitel vnima na zéklade informdcii uvedenych v sponzorovanom odkaze,
ze prevadzkovatel internetového obchodu ukladd vo svojom systéme inzeraty
alebo ponuky na predaj tretich osob.

7. Ak vyrobky ponikané na predaj v internetovom obchode neboli uvedené na trh
v ramci EHP majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho stihlasom, na uplatnenie
vylu¢ného prava, ktoré zveruje vnitrostatna ochrannd zndmka alebo ochranna
zndmka Spolocenstva, staci viac-menej preukdzat, ze sa reklama zameriava na
spotrebitelov v rdmci tizemia, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka.

8. Ak pouzivanie, proti ktorému namieta majitel ochrannej znamky, spociva v zo-
brazeni oznadenia skoér na samotnej internetovej stranke prevddzkovatela in-
ternetového obchodu nez v sponzorovanom odkaze na internetovej stranke
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prevadzkovatela internetového vyhladdvaca, oznacenie nepouziva previddzkova-
tel internetového obchodu ,v sdvislosti s“ dotknutym tovarom v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94.

a)

9]

Pouzivanie uvedené v otazke ¢. 5 nepozostava z ,ukladania informacii, kto-
ré st poskytované prijemcom tejto sluzby*, prevddzkovatelom internetového
predaja alebo ho nezahfna v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom
obchode, v rdmci vnitorného trhu, kedze pouzivanie uvedené v bode 6 méoze
pozostavat z takéhoto ukladania informacif alebo ho moéze zahfnat.

Ak pouzivanie nepozostdva vylucne z Cinnosti spadajucich do pdsobnosti
¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, ale takéto Cinnosti zahfna, je prevadz-
kovatel internetového predaja vynaty zo zodpovednosti v rozsahu, v akom
vyuzitie zahrna takéto ¢innosti, pricom ndhradu skody alebo iné finan¢né na-
hrady, pokial ide o takéto pouzivanie, mozno priznat podla vnutrostitneho
prava v rozsahu, v akom nie je vynaty zo zodpovednosti.

Ak prevadzkovatel internetového predaja vie o tom, Ze inzerovanim ponukou
na predaj a preddvanim vyrobkov na jeho internetovej stranke sa porusuju
prava zo zapisanych ochrannych zndmok a Ze porusovanie prav z tychto zapi-
sanych ochrannych zndmok pravdepodobne stéle pretrvava prostrednictvom
inzercie, ponukou na predaj a predajom rovnakych alebo podobnych vyrob-
kov tym istym uZivatelom internetovej stranky, ide o ,skuto¢nu vedomost*
o nezakonnej ¢innosti alebo informaciach alebo o ,uvedomenie si“ skutoc-
nosti alebo okolnosti v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.
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10. Ak sluzby vyuzivané tretou osobou — ktoré tato osoba vyuziva prostrednictvom
sprostredkovatela, akym je prevadzkovatel internetovej strdnky — predstavuju
porusenie zapisanej ochrannej zndmbky, ¢ldnok 11 smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva ukladé ¢lenskym $tditom povinnost zabezpecit, aby majitel ochran-
nej zndmky mohol ziskat vydanie G¢inného, odradzujticeho a proporcionalneho
sudneho prikazu proti sprostredkovatelovi na tcely predchddzania dal$iemu po-
rus$ovaniu alebo opakovaniu tohto porusenia tretou stranou. Podmienky a po-
stupy tykajuce sa takychto sidnych prikazov stanovuje vnutrostatne pravo.
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