ROZSUDOK Z 23. 12. 2009 — VEC C-403/09 PPU
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. decembra 2009 *

Vo veci C-403/09 PPU,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénkov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Visje sodi$¢e v Mariboru (Slovinsko) z 19. oktébra 2009
a doruceny Sidnemu dvoru 20. oktébra 2009, ktory stvisi s konanim zacatym na ndvrh:

Jasna Deticek

proti

Mauriziovi Sguegliovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenti: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
J. Malenovsky (spravodajca) a D. Svéby,

* Jazyk konania: slovin¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na navrh vniatro$tatneho sudu z 19. oktébra 2009, doruc¢eny Stidnemu
dvoru 20. oktébra 2009, aby sa v pripade tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania uplatnilo naliehavé konanie v stilade s ¢lankom 104b rokovacieho poriadku,

so zretefom na rozhodnutie tretej komory z 27. oktébra 2009 vyhoviet uvedenému
ndvrhu,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— . Deticek, v zastdpent: B. Zibret, odvetnik,

— M. Sgueglia, v zastipeni: L. Varanelli, odvetnik,

— slovinskd vldda, v zastdpeni: N. Ales Verdir, splnomocnend zastupkyna,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zdstupca,
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— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Kemper, splnomocnena zastupkyna,

— franctzska vlada, v zastipeni: B. Beaupere-Manokha, splnomocneni zastupkyna,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. Bruni, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
F. Arena, avvocato dello Stato,

— lotysska vlada, v zastipeni: K. Drevina, splnomocnena zastupkyna,

— polska vldda, v zastapeni: M. Arciszewski, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev v zasttipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a M. Zebre,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti generdlneho advokata,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢ 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi J. Deti¢ek a M. Sguegliom tykajticeho sa
toho, komu bude zverend ich dcéra Antonella do starostlivosti.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Odévodnenie ¢. 12 nariadenia ¢. 2201/2003 znie takto:

»Kritéria pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto
nariadenim, sd tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zaujmu dietata, najmé kritériu
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blizkosti. To znamen4, ze pravomoc by mal mat v prvom rade ¢lensky $tat obvyklého
pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku
dohody medzi nositelmi rodic¢ovskych prav a povinnosti.“

Odébvodnenie ¢. 16 tohto nariadenia znie takto:

»Toto nariadenie nema branit sidom clenského statu, aby v naliehavych pripadoch
prijimali predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, ktoré sa tykaji osob alebo
majetku nachadzajucich sa v danom state.”

Odoévodnenie ¢. 21 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tite sa ma zakladat na zdsade
vzdjomnej dovery a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnejsie minimum.”

Podla oddvodnenia ¢. 33 nariadenia ¢. 2201/2003:

»Toto nariadenie uznava zékladné prava a dodrziava zasady Charty zdkladnych prav
Eurépskej dnie [vyhlasenej v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364, s. 1, dalej len
,charta’)]. Predovsetkym sa snazi zabezpecit reSpektovanie zdkladnych prav dietata, ako
je ustanovené v ¢lanku 24 [charty].”
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Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

11.

pojem ,rozsudok‘ oznacuje rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, ako aj
rozsudok tykajuci sa rodicovskych prav a povinnosti vydany sidom clenského $tatu
bez ohladu na to, ako sa rozsudok oznacuje, vritane uznesenia, prikazu alebo
rozhodnutia;

pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamend premiestnenie
alebo zadrziavanie dietata, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona
alebo dohodou, ktora mé pravne uc¢inky, podla prava ¢lenského §tatu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim
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b) za predpokladu, ze v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke
pravo aj skuto¢ne vykondvalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo
takto vykondvalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrov-
nicke pravo sa povazuje za vykonavané spoloc¢ne, ak na zaklade rozsudku alebo
zo zékona jeden nositel rodicovskych préav a povinnosti nemoéze rozhodnut
o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav

7 U

a povinnosti.

Clanok 8 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»oudy clenského $tdtu maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte v Case zacatia konania.

Clanok 20 toho istého nariadenia, nazvany ,Predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, stanovuje:

»1. V naliehavych pripadoch nebrénia ustanovenia tohto nariadenia sidom ¢lenského
$tatu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby
alebo majetok v tomto $téte, ktoré si dostupné podla prava tohto ¢lenského $titu, aj
keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
¢lenského statu.

2. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sid ¢lenského $tatu, ktory
mé pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré
povazoval za primerané.”
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1o Clanok 21 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje:

»1. Rozsudok vydany v ¢lenskom $tite sa uzndva v ostatnych clenskych $tatoch bez
osobitného konania.

3. Bez toho, aby bol dotknuty oddiel 4 tejto kapitoly, moze zainteresovany uicastnik
postupom upravenym v oddieli 2 tejto kapitoly navrhnit vydanie rozhodnutia o uznani
rozsudku.

Haagsky dohovor z roku 1980

1 Clanok 12 Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 o obéianskopravnych aspektoch
medzindrodnych Gnosov deti (dalej len ,,Haagsky dohovor z roku 1980“) stanovuje:

»Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia
konania pred justi¢cnym alebo spravnym organom zmluvného §tatu, v ktorom sa dieta
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nachddza, neuplynula odo dna neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota
jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite ndvrat dietata.

Justi¢ny alebo spréavny organ nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie za¢alo po uplynuti
lehoty jedného roka uvedenej v predchddzajicom odseku, okrem pripadu, ze sa
preukdze, Ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.

Ak justi¢ny alebo spravny organ doziadaného $tatu méa déovod domnievat sa, Ze dieta
bolo premiestnené na tzemie iného $titu, moze zastavit alebo zamietnut Ziadost
o navrat dietata.”

Clanok 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 znie takto:

»Bez ohladu na ustanovenie predchddzajiceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny orgén
doziadaného $titu nemusi nariadit ndvrat dietata, ak osoba, institdcia alebo ina
pravnickd osoba, ktorad nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze:

a) osoba, institucia alebo ind pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej staro-
stlivosti, v Case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutoc¢ne
nevykondva alebo ze sudhlasila, ¢i ndsledne sa zmierila s premiestnenim alebo
zadrzanim, alebo

b) existuje vizne nebezpeclenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie.
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Justi¢ny alebo spravny organ moze odmietnut nariadit navrat aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesthlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné
zohladnit jeho nézory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a spravne organy vezmu do
uvahy informécie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol tstredny orgén alebo
iny prislusny organ $tatu obvyklého pobytu dietata.

Vnutrostdtna prdvna uprava

Podla ¢lénku 411 ods. 1 a 3 zékona o obc¢ianskom sidnom konani (Zakon o pravdnem
postopku):

»1. V rdmci konani o manzelskych sporoch a konani tykajicich sa vztahov medzi
rodicmi a detmi mdze sid na navrh ucastnika konania alebo bez ndvrhu vydat
predbezné opatrenia tykajuce sa zverenia spolo¢nych deti do starostlivosti a ich vyzivy,
ako aj predbezné opatrenia tykajice sa zru$enia alebo obmedzenia prava styku s detmi
alebo o podmienkach jeho vykonu.

3. Predbeiné opatrenia podla predchddzajicich odsekov sa nariaduju v stlade
s ustanoveniami zdkona, ktory upravuje ochranné opatrenia.”
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Podla ¢lanku 272 ods. 1 zdkona o vykone rozhodnuti a o ochrannych opatreniach
(Zakon o izvrsbi in zavarovanju, dalej len ,ZIZ"):

»Sad nariadi predbezné opatrenie na zabezpecenie osobného nepenazného prava,
pokial oprédvneny hodnovernym spésobom preukdze existenciu alebo vznik takéhoto
ndroku vo vzfahu k povinnému. Opravneny musi hodnovernym spésobom
preukazat..., Ze predbezné opatrenie je potrebné, aby sa zabranilo pouzitiu nasilia
alebo vzniku tazko napravitelnej skody...*

Clanok 267 ZIZ stanovuje:

»Predbezné opatrenie sa moze nariadit pred zacatim sidneho konania, v jeho priebehu
alebo po jeho skonéeni, pokial sa neuskutoc¢nil vykon rozhodnutia.“

Podla ¢lanku 278 ods. 2 ZI1Z:

»Sud aj na ndvrh povinného prerusi konanie a zrus$i vsetky platné akty, pokial sa
okolnosti, na zéklade ktorych bolo nariadené predbezné opatrenie, zmenili tak, ze uz
nie je potrebné.”
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Clanok 105 ods. 3 zdkona o manzelstve a o rodinnych vztahoch (Zakon o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih) stanovuje:

»Ak sa rodi¢ia napriek pomoci strediska socidlnych sluzieb nedohodnt o osobnej
starostlivosti o deti a o ich vychove, sid na navrh jedného alebo oboch rodicov
rozhodne, Ze vsetky deti buda zverené do osobnej starostlivosti a vychovy jednému
z nich, alebo niektoré deti budu zverené do osobnej starostlivosti a vychovy jedného
z rodicov a ostatné do osobnej starostlivosti a vychovy druhého z rodi¢ov. Sud moze
rozhodnit aj bez navrhu, ze vSetky deti alebo niektoré z nich budu zverené do osobnej
starostlivosti a vychovy inej osoby...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

J. Deticek, slovinskd $tdtna prislusnicka, a M. Sgueglia, manzel, s ktorym sa rozvadza,
byvali v Rime (Taliansko) 25 rokov. Ich dcéra Antonella sa narodila 6. septembra 1997.

Dna 25. jula 2007 prislusny sid v Tivoli (Taliansko) (dalej len ,std prvého stupna
v Tivoli“), ktory kond vo veci rozvodu manzelov Deticek a Sgueglia, v ktorej ide takisto
o zverenie Antonelly do osobnej starostlivosti a vychovy, predbezne zveril Antonellu do
vylucnej starostlivosti pana Sgueglia a nariadil jej docasné umiestnenie do internatu
kalazanskych sestier v Rime.

V ten isty den J. Deticek opustila Taliansko spolu s dcérou Antonellou a prisli do
Slovinska, do mesta Zgornje Poljcane, kde este stéle zija.
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Rozhodnutim z 22. novembra 2007 Okrozno sodis¢e v Mariboru (okresny sud
v Maribore) (Slovinsko), potvrdenym rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud)
(Slovinsko) z 2. oktébra 2008 bolo uznesenie sudu prvého stupna v Tivoli z 25. jula 2007
vyhldsené za vykonatelné na izemi Slovinskej republiky.

Na zdklade tohto rozhodnutia Vrhovno sodisce, okrajno sodisce v Slovenski Bistrici
(krajsky sad v Slovinskej Bistrici) (Slovinsko) zacal konanie o vykon rozhodnutia
s cielom odovzdat dieta M. Sguegliovi a umiestnit ho vo vyssie uvedenom interndte.
Uznesenim z 2. februdra 2009 v$ak tento sid pozastavil predmetny vykon rozhodnutia
az do skoncenia konania vo veci samej.

Dna 28. novembra 2008 J. Deticek podala na Okrozno sodi$¢e v Mariboru ndvrh na
vydanie predbezného a ochranného opatrenia, ktorym by jej dieta bolo zverené do
starostlivosti.

Uznesenim z 9. decembra 2008 tento sid vyhovel navrhu J. Deticekovej a zveril jej
docasne Antonellu do starostlivosti. Svoje rozhodnutie zalozil na ustanoveniach
¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s ¢lankom 13 Haagskeho dohovoru z roku
1980 a odédvodnil ho tak, Ze sa odvolal na zmenu okolnosti a zdujem dietata.

V tejto suvislosti rozhodol, Ze Antonella sa zaclenila do svojho socidlneho prostredia
v Slovinsku. Névrat do Talianska spojeny s niitenym umiestnenim do internatu by nebol
v jej prospech, pretoze by jej to sposobilo nezvratnti fyzickud a psychickd traumu. Okrem
toho Antonella vyslovila Zelanie pocas sidneho konania v Slovinsku zostat so svojou
matkou.

M. Sgueglia podal staznost proti tomuto uzneseniu na ten isty sud, ktord bola
zamietnutd uznesenim o nariaden{ predbezného opatrenia z 29. jiina 2009.
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7 M. Sgueglia podal odvolanie proti poslednému uvedenému uzneseniu na Visje sodisce
v Mariboru (Odvolaci sud v Maribore) (Slovinsko).

23 Za tychto okolnosti Visje sodis¢e v Mariboru rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto dve prejudicidlne otazky:

»1. M4 std Slovinskej republiky (¢lenského $tatu [Eurdpskej tinie]) pravomoc podla
¢lanku 20 nariadenia [¢. 2201/2003] nariadit predbezné opatrenia, ak sid iného
Clenského $tatu, ktory ma na zaklade tohto nariadenia pravomoc rozhodnit vo veci
samej, uz nariadil predbezné opatrenie, ktoré bolo vyhlisené za vykonatelné
v Slovinskej republike?

V pripade kladnej odpovede na tato otdzku:

2. Moze slovinsky sud na zdklade vnitrostatneho prava (ktorého uplatnenie ¢lanok 20
nariadenia [¢. 2201/2003] umoziuje) nariadit predbezné opatrenie v zmysle
¢lanku 20 nariadenia [¢. 2201/2003], ktorym zmeni alebo zru$i pravoplatné
a vykonatelné predbezné opatrenie vydané siidom iného ¢lenského $tatu, ktory mé
podla nariadenia [¢. 2201/2003] pravomoc rozhodntit vo veci samej?*
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O naliehavom konani

Visje sodi$¢e v Mariboru navrhol, aby sa na tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania uplatnilo naliehavé konanie stanovené v ¢lanku 104b rokovacieho poriadku.

Vnttrostatny sid oddvodnil tento ndvrh tak, Ze tvrdi, Ze existuje vykonatelné sudne
rozhodnutie tykajtce sa predbeznych opatreni prijaté talianskym siidom, ktoré zveruje
dieta do starostlivosti otcovi a opa¢né sidne rozhodnutie tykajice sa ochrannych
opatreni, prijaté slovinskym stidom, ktoré zveruje dieta do starostlivosti matke. Takisto
konstatuje potrebu konat rychlo, pretoze neskoré rozhodnutie by bolo v rozpore so
zduyjmom dietata a mohlo by viest k nenapravitelnému zhor$eniu vztahov medzi
dietatom a jeho otcom. Tento sid napokon uvadza, ze predbeznd povaha prijatého
opatrenia v rimci ochrannych opatreni tykajicich sa zverenia dietata do starostlivosti si
ziada sama osebe, aby sa nepredlzoval stav pravnej neistoty, naliehavy zdkrok Sidneho
dvora.

Tretia komora Stidneho dvora po vypocuti generalneho advokata rozhodla 27. oktébra
2009 vyhoviet ndvrhu vnuatrostatneho sidu, aby sa v pripade tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uplatnilo naliehavé konanie.

O prejudicialnych otazkach

Vnitrostatny sud sa vo svojich dvoch otdzkach, ktoré je potrebné skumat spoloc¢ne,
v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 20 nariadenia ¢. 2201/2003 mé vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuje sidu ¢lenského $tatu prijat predbezné opatrenie v oblasti rodicovskych prav
a povinnosti s ciefom zverit dieta, ktoré sa nachddza na tizemi tohto ¢lenského $tétu do
starostlivosti jednému z rodi¢ov, ked stid iného ¢lenského $tatu, ktory je prislusny podla
uvedeného nariadenia rozhodnut vo veci samej, pokial ide o zverenie dietata do
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starostlivosti, uz vydal rozhodnutie docasne zverujice toto dieta do starostlivosti
druhému rodi¢ovi, pricom toto rozhodnutie sa stalo vykonatelnym na tzemi prvého
¢lenského statu.

Podla ustélenej judikatiry je potrebné na tcely vykladu ustanovenia prava Spolocenstva
zohladnit nielen jeho znenie a kontext, ale aj ciele sledované pravnymi predpismi,
ktorych je sucastou [pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 18. mdja 2000, KVS
International, C-301/98, Zb. s. I-3583, bod 21; z 23. novembra 2006, ZVK, C-300/05,
Zb. s. I-11169, bod 15, a z 22. oktébra 2009, Bogiatzi (vydatd Ventouras), C-301/08,
Zb. s. 1-10185, bod 39].

Z ustilenej judikatary totiz okrem toho vyplyva, Ze je povinnostou clenskych statov
nielen vykladat ich vnudtrostitne pravo v sulade s pravom Spolocenstva, ale tiez
dohliadat na to, aby sa nevychadzalo z vykladu textu sekundarneho prava, ktory by bol
v rozpore so zdkladnymi pravami chranenymi pravnym poriadkom Spoloc¢enstva alebo
s inymi vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky
z0 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, Zb. s.1-12971, bod 87, ako aj z 26. jina 2007,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a i, C-305/05, Zb. s. 1-5305,
bod 28).

Najprv je potrebné uviest, ze podla oddévodnenia ¢. 12 nariadenia ¢. 2201/2003, s
kritéria prdavomoci stanovené tymto nariadenim vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata a najma kritériu
blizkosti.

Podla ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 2201/2003 patri prdvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti v prvom rade sidom ¢lenského $tatu, v ktorom ma dieta svoj obvykly pobyt
v Case obritenia sa na sud. Z dévodu geografickej blizkosti sa totiz tieto sudy vo
vSeobecnosti povazuju za viac spOsobilé na postidenie opatreni, ktoré treba prijat
v zdujme dietata.
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V predmetnom pripade z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, ako aj z uznesenia
Okrozno sodi$¢e v Mariboru z 9. decembra 2008 vyplyva, Ze sud prvého stupna v Tivoli
je v stilade s uvedenym ¢lankom 8 sidom prislusnym na rozhodnutie vo veci samej,
pokial ide o kazdd otdzku tykajicu sa rodi¢ovskych prav a povinnosti v spore vo veci
same;j.

Clanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 viak stanovuje, Ze sudy ¢lenského $tétu, kde sa
nachddza dieta, st opravnené za urcitych podmienok prijat predbezné alebo ochranné
opatrenia stanovené zikonom tohto §titu, napriek tomu, Ze uvedené nariadenie zveruje
stidu iného ¢lenského §tatu pravomoc rozhodnit vo veci samej. KedZe toto ustanovenie
predstavuje vynimku zo systému pravomoci upraveného uvedenym nariadenim, musi
byt vykladané doslovne.

Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, sudy
uvedené v tomto ustanoveni mozu priznavat také predbezné alebo ochranné opatrenia,
iba ak dodrzia tri kumulativne podmienky, teda, Ze dané opatrenia musia byt naliehavé,
musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo k majetku nachddzajicim sa v ¢lenskom
state, kde sidli tento sid, a musia mat docasny charakter (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. aprila 2009, A, C-523/07, Zb. s. 1-2805, bod 47).

Preto ked nie je dodrzand jedna z tychto troch podmienok, znamend to, Ze na
predmetné opatrenie sa nemoze vztahovat ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

Najprv je potrebné venovat sa podmienke naliehavosti.

Kedze ¢ldnok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 opréviiuje sud, ktory nemé pravomoc
rozhodnidt vo veci samej, prijat vynimocne predbezné opatrenie tykajice sa
rodicovskych prav a povinnosti, je potrebné vychadzat z toho, Ze pojem naliehavosti
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obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka tak situdcie, v ktorej sa nachddza dieta, ako
aj praktickej nemoznosti podat navrh tykajici sa rodicovskych prav a povinnosti na sud
prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, ze Okrozno sodisce v Mariboru vo svojom
uzneseni z 9. decembra 2008 konstatoval existenciu naliehavej situdcie v zmysle
¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 tym, Ze sa odvolal na zmenu okolnosti, ku
ktorej doslo odvtedy, ¢o sud prvého stupnia v Tivoli prijal predbezné opatrenie v oblasti
rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym zveril dieta do vylu¢nej starostlivosti otca. Tato
zmena okolnosti vyplyvala z toho, Ze dieta sa medzitym dobre zaclenilo do prostredia,
v ktorom v sti¢asnosti zije v Slovinsku. Za tychto okolnosti Okrozno sodi$¢e v Mariboru
usudil, Ze navrat dietata do Talianska, ktory by vyplyval z vykonania uznesenia sudu
prvého stupna v Tivoli, by ho uviedol do situdcie, ktord by mohla vdzne narusit jeho
Zivot.

Okolnosti uvddzané Okrozno sodis¢e v Mariboru vsak neumoziuju odovodnit
konstatovanie naliehavosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

Po prvé, uznanie o naliehavosti situdcie v takom pripade, o aky ide v prejednavanej veci,
by totiz bolo v rozpore so zasadou vzajomného uzndvania rozhodnuti vydanych
v ¢lenskych $tatoch zavedenou nariadenim ¢. 2201/2003, pricom samotna této zasada,
ako to vyplyva aj z oddvodnenia ¢. 21 uvedeného nariadenia, vychadza zo zasady
vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi.

Spomedzi pravidiel, ktoré stanovuju zdsady uvedené v predchddzajicom bode, je
potrebné uviest najma to z ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, podla ktorého
rozhodnutia tykajice sa vykonu rodicovskych prav a povinnosti vydané v ¢lenskom
State povodu, Co je izemie, na ktorom st vykonatelné, musia v zdsade byt vykonané

I-12237



47

48

49

ROZSUDOK Z 23. 12. 2009 — VEC C-403/09 PPU

v navrhovanom ¢lenskom state, ako aj to z ¢clanku 31 ods. 3 uvedeného nariadenia, ktoré
zakazuje akékolvek prehodnocovanie podstaty rozhodnutia, ktorého vykon sa ziada.

V predmetnom pripade predbezné rozhodnutie v oblasti rodicovskych prav a povin-
nosti véak bolo prijaté sidom prislusnym na rozhodnutie vo veci samej, teda sidom
prvého stupna v Tivoli, a toto rozhodnutie bolo vyhldsené za vykonatelné v Slovinsku.
Hoci takato zmena okolnosti vyplyvajica z vyvijajuceho sa postupu, akym je zaclenenie
dietata do nového prostredia, postaCuje na to, aby vznikla na zdklade ¢lanku 20 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003, sudu, ktory nemal pravomoc rozhodovat vo veci samej,
pravomoc na prijatie predbezného opatrenia, ktorého predmetom je zmena opatrenia
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti prijatého sidom prislusnym na rozhodnutie vo
veci samej, pripadné omeskanie pri vykone v ¢lenskom $téte, v ktorom sa tento vykon
navrhuje, by prispelo k vzniku podmienok umoznujicich prvému uvedenému stidu
zabrénit vykonu rozhodnutia, ktoré uz je vykonatelné. Takyto vyklad tohto ustanovenia
by nardsal samotné zasady, na ktorych sa zaklada toto nariadenie.

Po druhé, je potrebné uviest, Ze v predmetnom pripade zmena situdcie, v ktorej sa
nachddza dieta, vyplyva z jeho protipravneho premiestnenia v zmysle ¢lanku 2 ods. 11
nariadenia ¢. 2201/2003. Predbezné opatrenie nariadené zo strany Okrozno sodisce
v Mariboru je totiz zalozené nielen na ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ale
takisto na ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, ktory sa uplatiiuje vylu¢ne
v pripade protipravneho premiestnenia sa alebo nevratenia sa.

Uznanie situdcie naliehavosti v pripade, o aky ide vo veci samej, by bolo proti
samotnému cielu nariadenia ¢. 2201/2003, ktorym je odrddzanie od protiprdvnych
premiestneni sa alebo nevrédteni sa dietata medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jila 2008, Rinau, C-195/08 PPU, Zb. s. I-5271, bod 52). Pripustit
totiz, Ze opatrenie implikujice zmenu rodi¢ovskych prav a povinnosti by mohlo byt
prijaté na zaklade ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, by znamenalo tym, Ze by sa
skonsolidovala skutkovd situdcia vyplyvajica z protiprdvneho sprévania, posilnenie
postavenia rodic¢a zodpovedného za protipravne premiestnenie.
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Dalej, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003,
predbezné opatrenia musia byt prijaté vo vztahu k osobam pritomnym v ¢lenskom
State, kde sidli std prislusny na prijatie takychto opatreni.

Predbezné opatrenie v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorého predmetom je
zmena zverenia dietata do starostlivosti, sa v§ak prijima nielen vo vztahu k samotnému
dietatu, ale takisto vo vztahu k rodicovi, ktorému je dieta po novom zverené do
starostlivosti, ako aj vo vztahu k druhému rodicovi, ktory v dosledku prijatia takéhoto
opatrenia bude zbaveny tohto zverenia do starostlivosti.

V predmetnom pripade je nesporné, ze jedna z osob, vo vztahu ku ktorej sa takéto
opatrenie prijima, teda otec, byva v inom ¢lenskom Stite a ni¢ nenaznacuje, zZe by sa
nachadzal v ¢lenskom state, ktorého sud si narokuje pravomoc na zaklade ¢lanku 20
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

Napokon vyssie uvedené tivahy potvrdzuju aj poziadavky vyplyvajice z oddévodnenia
¢. 33 nariadenia ¢. 2201/2003, podla ktorého toto nariadenie uzndva zékladné prava
a dodrziava zdsady charty, pricom sa predovsetkym snazi zabezpeclit reSpektovanie
zdkladnych prév dietata, ako si ustanovené v ¢lanku 24 charty.

Je potrebné uviest, ze jedno z tychto zdkladnych prédv dietata je pravo uvedené
v ¢lanku 24 ods. 3 charty, a to pravidelne udrziavat osobny vztah a priamy kontakt
s obidvomi svojimi rodi¢mi, ktorého dodrzZiavanie je nepopieratelne na rovnakej drovni,
ako najlepsi zaujem kazdého dietata.

Clanok 20 nariadenia ¢. 2201/2003 nemozno vykladat spdsobom, ktory by porusoval
uvedené zikladné préavo.
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V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze protipravne premiestnenie dietata po
rozhodnuti prijatom jednostranne jednym z jeho rodicov zbavuje najcastejsie dieta
moznosti udrziavat pravidelne osobné vztahy a priamy kontakt s druhym rodi¢om.

Preto ¢lanok 20 nariadenia ¢. 2201/2003 nemozno vykladat takym sposobom, ktory by
mohol slazit ako nastroj pre rodica, ktory protiprévne premiestnil dieta, na to, aby
predlzil trvanie skutkovej situdcie vzniknutej jeho protiprdvnym spravanim alebo
legitimizoval ucinky takéhoto spravania sa.

Iste, podla ¢ldnku 24 ods. 3 charty mozno urobit vynimku zo zdkladného prava dietata
udrziavat pravidelne osobné vztahy a priamy kontakt s oboma rodi¢mi, ak sa takyto
vys$$i zdujem zda byt v rozpore s inym zdujmom dietata.

Je preto potrebné domnievat sa, Ze opatrenie, ktoré tvori prekdzku pravidelnému
udrziavaniu osobnych vztahov a priameho kontaktu s oboma rodi¢mi, je mozné
odovodnit len inym zdujmom dietata, ktory je taky intenzivny, Ze pred¢i ten zdujem,
z ktorého vychddza uvedené zdkladné pravo.

Vyvazené a primerané posudenie vSetkych predmetnych zaujmov, ktoré musi spocivat
na objektivnych tvahdach tykajucich sa samotného dietata a jeho socidlneho prostredia,
musi byt vykonané v zdsade v rdmci konania na prislu$nom stide na rozhodnutie vo veci
samej podla ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003.

Vzhladom na v8etky vyssie uvedené tivahy je potrebné odpovedat na polozené otdzky
tak, Ze ¢lanok 20 nariadenia ¢. 2201/2003 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, neumoznuje sidu ¢lenského $tatu prijat predbezné opatrenie
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti s cielom zverit dieta, ktoré sa nachidza na
uzemi tohto c¢lenského $titu do starostlivosti jednému z rodicov, ked sud iného
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¢lenského $tatu, ktory je prislusny podla uvedeného nariadenia rozhodnit vo veci
samej, pokial ide o zverenie dietata do starostlivosti, uz vydal rozhodnutie do¢asne
zverujuce toto dieta do starostlivosti druhému rodicovi, pricom toto rozhodnutie sa
stalo vykonatelnym na tzemi prvého ¢lenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clénok 20 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa m4 vykladat
v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, neumoznuje sidu clenského
$tatu prijat predbezné opatrenie v oblasti rodicovskych prav a povinnosti s cielom
zverit dieta, ktoré sa nachiddza na tizemi tohto ¢lenského statu, do starostlivosti
jednému z rodic¢ov, ked’ sid iného clenského statu, ktory je prislusny podla
uvedeného nariadenia rozhodnit vo veci samej, pokial ide o zverenie dietata do
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starostlivosti, uz vydal rozhodnutie docasne zverujiice toto dieta do starostlivosti
druhému rodic¢ovi, pricom toto rozhodnutie sa stalo vykonatelnym na wzemi
prvého clenského statu.

Podpisy
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