PETROSIAN
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 29 januari 2009 *

I mal C-19/08,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artiklarna 68.1 EG och 234 EG,
framstilld av Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen, (Sverige) genom
beslut av den 17 januari 2008, som inkom till domstolen den 21 januari 2008, i malet

Migrationsverket

mot

Edgar Petrosian,

Nelli Petrosian,

Svetlana Petrosian,

* Rattegangssprak: svenska.
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David Petrosian,

Maxime Petrosian,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, G. Arestis och J. Malenovsky (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,
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Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

Ungerns regering, genom R. Somssich, J. Fazekas och K. Borvolgyi, samtliga
i egenskap av ombud,

Nederlédndernas regering, genom C. Wissels, i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

Polens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

Norges regering, genom M. Emberland och S. Gudbrandsen, béda i egenskap av
ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Condou-Durande och
J. Enegren, bada i egenskap av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20.1 d och 20.2 i ridets
férordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer f6r
att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en
medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, makarna Petrosian och deras tre
barn (nedan tillsammans kallade familjen Petrosian) och, & andra sidan, Migrations-
verket rorande verkets beslut att familjen Petrosian ska overforas till en annan
medlemsstat, i vilken deras forsta asylansokan avslagits. Migrationsverket handldgger
utlinningsérenden och dr ansvarigt for att utreda och prova familjen Petrosians
asylansokan. Medlemmarna i familjen Petrosian &r medborgare i Armenien, med
undantag for Nelli Petrosian, som &r medborgare i Ukraina.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I skl 4 i férordning nr 343/2003 anges f6ljande:

”En [tydlig och praktiskt genomférbar metod for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan] bor bygga pa objektiva kriterier, som ar réttvisa
for bade medlemsstaterna och de berérda personerna. Den bor sérskilt gora det majligt
att snabbt avgora vilken medlemsstat som har ansvaret, for att garantera faktisk tillgang
till forfarandena for faststéllande av flyktingstatus och inte dventyra mélet att behandla
asylansokningar snabbt.”

I skl 15 i forordningen anges foljande:

"Forordningen foljer de grundlaggande rattigheter och principer som erkédnns sérskilt
i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna [proklamerad i Nice
den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1)]. Den syftar sarskilt till att trygga full respekt for
den ritt till asyl som garanteras i artikel 18 i stadgan.”

I artikel 1 i forordning nr 343/2003 foreskrivs f6ljande:

"I denna forordning faststdlls kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansdokan som en medborgare
i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat.”
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I artikel 3.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall prova varje asylansokan som limnas in av en tredjelands-
medborgare till ndgon medlemsstat antingen vid grénsen eller inom medlemsstatens
territorium. Ansokan skall provas av en enda medlemsstat, som skall vara den
medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststills som ansvarig.”

I artikel 4 i forordningen foreskrivs f6ljande:

”1. Forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret enligt denna
forordning skall inledas nér en asylanskan forsta gdngen lamnas in i en medlemsstat.

5. Enligt villkoren i artikel 20 skall den medlemsstat dédr asylansokan har getts in, i syfte
att avsluta forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova
asylansokan, aterta en asylsokande som befinner sig i en annan medlemsstat och som
dér har gett in en ny ansokan efter att ha aterkallat sin ansokan under férfarandet for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret.
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Artikel 16 i forordning nr 343/2003 ingar i forordningens kapitel V, som avser
overtagande och atertagande av asylsokande. Artikel 16 har f6ljande lydelse:

”1. Den medlemsstat som enligt kriterierna i denna férordning har ansvaret for att
prova en asylansokan skall vara skyldig att...

e) pa de villkor som anges i artikel 20 aterta en tredjelandsmedborgare vars
asylansokan har avslagits och som utan tillstand befinner sig i en annan
medlemsstat.

I artikel 20 i férordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

”1. Atertagande av en asylsokande enligt artikel 4.5 och artikel 16.1 ¢, d och e skall
verkstillas enligt f6ljande bestimmelser:

a) En framstéllan om atertagande skall innehalla de uppgifter som krévs for att den
anmodade medlemsstaten skall kunna kontrollera att den har ansvaret.
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Den anmodade medlemsstaten ar skyldig att utfora nodvéindiga kontroller och
besvara den framstdllan den fatt sa fort som mojligt, och under inga omstandigheter
far tidsgransen pa en manad 6verskridas fran det att beslutet om hénskjutande har
meddelats. Om framstéllningen grundar sig pa uppgifter som erhéllits fran
Eurodacsystemet, skall tidsfristen minskas till tva veckor.

Om den anmodade medlemsstaten inte meddelar sitt beslut inom den frist pa en
ménad respektive tva veckor som anges i b, skall den anses ha samtyckt till att aterta
den asylsokande.

En medlemsstat som samtycker till att aterta en asylsokande skall vara skyldig att
ater slippa in denna person p4 sitt territorium. Overforingen skall verkstillas enligt
den anmodande medlemsstatens nationella lagstiftning, efter samrad mellan de
berérda medlemsstaterna, sa snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex
ménader efter det att framstéllan om atertagande av en annan medlemsstat godtogs
eller beslutet i frdga om 6verklagande eller omprévning med suspensiv verkan
fattades.

Den anmodande medlemsstaten skall underritta den asylsdkande om att han eller
hon skall atertas av den ansvariga medlemsstaten. Beslutet skall vara motiverat. Det
skall innehélla uppgifter om frister foér Overforingen och om noédvindigt
information om vilken dag och pa vilken plats den asylsokande skall infinna sig,
om han eller hon beger sig till den ansvariga medlemsstaten pa egen hand. Detta
beslut skall kunna 6verklagas eller omprovas. Ett 6verklagande eller en omprovning
av beslutet skall inte ha ndgon suspensiv verkan f6r genomférandet av 6verforingen
utom om domstol eller behorig myndighet beslutar sa fran fall till fall, om den
nationella lagstiftningen medger detta.
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Vid behov skall den anmodande medlemsstaten forse den asylsokande med en
passersedel, som skall vara utformad efter den modell som antas enligt forfarandet
i artikel 27.2.

Den ansvariga medlemsstaten skall alltefter omstédndigheterna underritta den
anmodande medlemsstaten om huruvida den asylsdkande kommit fram i god
ordning eller inte har infunnit sig inom den faststéllda tidsfristen.

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader, skall ansvaret ligga hos
den medlemsstat dér asylansokan laimnades in. Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett
ar om 6verforingen eller prévningen av ansokningen inte kunnat genomforas pa grund
av att den asylsokande var frihetsberévad, eller till hogst arton manader om den
asylsokande héller sig undan.

Den nationella lagstiftningen

Enligt 1 kap 9 § utldnningslagen (2005:716) ska vad som foreskrivs om avvisning och
utvisning i den lagen ocksa i tillimpliga delar gélla for beslut om 6verforing enligt
férordning nr 343/2003.
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[ 4 kap 6 § och i 8 kap 4 och 7 §§ utlanningslagen foreskrivs att det 4r Migrationsverket
som fattar beslut om erkédnnande av stéllning som politisk flykting och om avvisning av
asylsokande.

Enligt 14 kap 3 § utldnningslagen far Migrationsverkets beslut 6verklagas till en
migrationsdomstol, bland annat om beslutet innebér avvisning eller utvisning av den
asylsokande.

Enligt 16 kap 9 § forsta stycket utlinningslagen fir en migrationsdomstols beslut
overklagas till Migrationséverdomstolen. Migrationséverdomstolens beslut far enligt
16 kap 9 § tredje stycket utlinningslagen inte 6verklagas.

I 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foreskrivs att domstol, som har att prova
besvdr, kan forordna att det 6verklagade beslutet, om det eljest skulle ldnda till
efterrittelse omedelbart, tills vidare icke ska gélla och &ven i ovrigt forordna rérande
saken.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Familjen Petrosian ansokte den 22 mars 2006 om asyl i Sverige, dédr de befann sig vid
den tidpunkten.
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Det framkom vid utredningen av asylansokan att familjen Petrosian redan tidigare hade
ansokt om asyl, bland annat i Frankrike. Migrationsverket begirde dérfor, med stod av
artikel 16.1 e i forordning nr 343/2003, hos de franska myndigheterna att de skulle
aterta familjen Petrosian.

De franska myndigheterna besvarade inte Migrationsverkets begéiran inom den frist
som foreskrivs i artikel 20.1 b i forordning nr 343/2003. Migrationsverket anforde da till
de franska myndigheterna att Republiken Frankrike enligt artikel 20.1 c i férordningen
ansags ha samtyckt till att aterta familjen Petrosian.

Franska myndigheter bekriftade senare till Migrationsverket att de godtog att aterta
familjen Petrosian. Mot denna bakgrund beslutade Migrationsverket den 1 augusti 2006
att familjen Petrosian skulle 6verforas till Frankrike med stod av artikel 20.1 d och e
i forordning nr 343/2003.

Familjen Petrosian 6verklagade Migrationsverkets beslut av den 1 augusti 2006 till
Migrationsdomstolen vid Lansrétten i Skane lan (nedan kallad migrationsdomstolen)
och yrkade att deras asylansokan skulle prévas i Sverige.

Migrationsdomstolen beslutade den 23 augusti 2006 att tills vidare stélla in
verkstilligheten av 6verforingen av familjen Petrosian till Frankrike i avvaktan pa
malets slutliga avgorande eller till dess migrationsdomstolen beslutade annat.
Migrationsdomstolen avgjorde malet slutligt genom dom av den 8 maj 2007 och
avslog dirvid familjen Petrosians 6verklagande samt férordnade att beslutet att stélla in
verkstilligheten av 6verfoéringen av familjen till Frankrike inte lingre skulle gilla.
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Familjen Petrosian overklagade migrationsdomstolens dom till Kammarrdtten
i Stockholm, Migrationsoverdomstolen (nedan kallad Migrationséverdomstolen),
och yrkade att beslutet om 6verforing till Frankrike skulle upphévas, alternativt att
maélet skulle aterforvisas till migrationsdomstolen pa grund av att sistndmnda domstol
begatt ett processuellt fel.

Migrationsoverdomstolen beslutade den 10 maj 2007 att tills vidare stilla in
verkstilligheten av beslutet om att 6verfora familjen Petrosian till Frankrike i avvaktan
pé att malet skulle avgoras slutligt eller annat skulle beslutas.

Migrationsoverdomstolen avgjorde mélet slutligt genom dom av den 16 maj 2007 och
upphivde dérvid den 6verklagade domen och visade malet ater till migrationsdom-
stolen, med hénvisning till att ett processuellt fel begétts genom att migrationsdom-
stolen inte hade haft ratt sammansittning nir den avgjorde malet. Migrationsover-
domstolen forordnade dven att Migrationsverkets beslut om 6verforing av familjen
Petrosian till Frankrike inte fick verkstéllas forréin migrationsdomstolen avgjort mélet
slutligt eller forordnat annat.

Migrationsdomstolen avgjorde malet pa nytt den 29 juni 2007, varvid den upphévde
Migrationsverkets beslut om 6verforing av familjen Petrosian till Frankrike och visade
malet ater till Migrationsverket for ny provning. Migrationsdomstolen hdnvisade i sina
domskal till ett vdgledande avgorande fran Migrationséverdomstolen av den
14 maj 2007, i vilket sistndimnda domstol funnit att artikel 20.1 d i forordning
nr 343/2003, i vilken det foreskrivs att 6verforing ska ske senast inom sex manader efter
det att framstéllan om atertagande av en annan medlemsstat godtagits eller beslutet
i fraga om 6verklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattats, ska tolkas sa,
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att fristen for att verkstilla 6verforingen ska réknas fran det interimistiska beslutet om
att tills vidare stélla in verkstilligheten av 6verforingen.

Migrationsdomstolen beslutade den 23 augusti 2006 att stilla in verkstélligheten av
beslutet om o6verforing. Enligt migrationsdomstolen 16pte darfor fristen for att
verkstilla 6verforingen ut den 24 februari 2007. Konungariket Sverige hade fran detta
datum enligt artikel 20.2 i forordning nr 343/2003 ansvaret for att prova familjen
Petrosians asylansokan och familjen kunde inte ldngre 6verforas till Frankrike.

Migrationsverket overklagade migrationsdomstolens dom till Migrationséverdom-
stolen den 9 juli 2007. Migrationsverket gjorde vid Migrationséverdomstolen géllande
att efter det att ett beslut med suspensiv verkan fattats, loper fristen for att verkstilla
overforingen sex manader fran den dag da det beslut vars verkstéllighet tillfalligt stéllts
in pa nytt ar verkstéllbart.

Mot denna bakgrund beslutade Migrationséverdomstolen att vilandeforklara malet
och hinskjuta féljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 20.1 d och 20.2 i ... férordning ... nr 343/2003 tolkas s4, att ansvaret for
provningen av en asylansokan overgér till den medlemsstat dér ansékan gavs in, om
overforingen inte verkstills inom sex manader efter det att ett tillfdlligt beslut att stalla
in verkstilligheten av 6verforingen har fattats och oavsett nir det slutliga beslutet om
huruvida 6verforing ska ske fattas?”
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Provning av tolkningsfragan

Migrationsdverdomstolen soker med sin fraga fa klarhet i huruvida artikel 20.1 d och
20.2 i forordning nr 343/2003 ska tolkas s, att fristen for att verkstélla overféringen av
en asylsokande — nir det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs att ett 6verklagande
kan ha suspensiv verkan — ska rdknas fran det interimistiska domstolsbeslut som
innebar att 6verforingen tills vidare inte far genomforas, eller om fristen ska raknas fran
det domstolsavgorande genom vilket 6verféringen provas i sak och som inte langre kan
utgora hinder for att genomfora Gverforingen.

Yttranden som avgetts till domstolen

De atta regeringar som har inkommit med skriftliga yttranden i férevarande mal anser,
liksom Europeiska gemenskapernas kommission, att artikel 20.1 d och 20.2 i férordning
nr 343/2003 ska tolkas s3, att ndr ett overklagande av beslutet om 6verforing har
suspensiv verkan ska den sexmanadersfrist inom vilken 6verforingen ska verkstéllas
riknas fran det avgorande genom vilket 6verklagandet prévas i sak och inte fran
beslutet att tills vidare stélla in 6verforingen.

Det framgar enligt dessa regeringar och kommissionen av férarbetena till forordning
nr 343/2003 att gemenskapslagstiftaren har velat inrétta en ordning enligt vilken en
overforing inte far verkstillas innan Overklagandet provats i sak. Den motsatta
16sningen skulle innebdra att domstolarna och de behériga myndigheterna alades en
langsta frist for att prova 6verklaganden av beslut om 6verforing. Det dr emellertid inte
gemenskapslagstiftarens uppgift att foreskriva bestimmelser om detta. Samtidigt krévs
det komplicerade bedomningar for att prova de enskilda fall som omfattas av
forordningen, vilka endast med svérighet kan avslutas inom en frist pa sex manader.
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Vissa av regeringarna har dessutom gjort gillande att med ett pragmatiskt
betraktelsesitt skulle ett aliggande for de nationella domstolarna att avgora malet
inom sex manader frimja att asylsokande missbrukade rétten att 6verklaga, eftersom
fristen i de medlemsstater dér domstolarna &r 6verbelastade mycket ofta skulle komma
att 6verskridas. Detta skulle innebéra att den anmodande medlemsstaten regelmassigt
blev den stat som var ansvarig for att prova en asylansokan.

Domstolens svar

Enligt artikel 20.1 d i férordning nr 343/2003 sker 6verféringen av en asylsokande till
den medlemsstat som é&r skyldig att ater slappa in denna person pa sitt territorium sa
snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstillan om
en annan medlemsstats atertagande godtagits eller beslutet i fraga om 6verklagande
eller omprovning med suspensiv verkan fattats. Enligt artikel 20.2 ska ansvaret ligga hos
den medlemsstat dér asylansokan lamnades in om inte 6verforingen har gjorts inom
denna sexmanadersfrist.

Det ar inte mojligt att med utgadngspunkt enbart i lydelsen av dessa tva bestimmelser
avgora huruvida fristen for att verkstilla en 6verforing ska riknas frin ett intermistiskt
domstolsbeslut att stilla in Overforingen eller om fristen ska riknas fran det
domstolsavgorande genom vilket 6verforingen provas i sak.

Vid tolkningen av en gemenskapsbestimmelse ska emellertid, enligt fast rittspraxis,
inte endast dess lydelse beaktas, utan ockséd sammanhanget och de mal som efterstrévas
med de foreskrifter som den ingar i (se bland annat dom av den 18 maj 2000
i mal C-301/98, KVS International, REG 2000, s. 1-3583, punkt 21, och av den
23 november 2006 i mal C-300/05, ZVK, REG 2006, s. I-11169, punkt 15).
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Enligt artikel 20.1 d i férordning nr 343/2003, jamford med artikel 20.1 ¢, bérjar,
beroende pa omstdndigheterna, den sexménadersfrist som den anmodande medlems-
staten forfogar over for att Gverfora asylsokanden 16pa i tre fall. For det forsta da den
anmodade medlemsstaten meddelar ett beslut om att godta att den asylsokande atertas.
For det andra d4 den anmodade medlemsstaten inte inom en manad meddelar sitt
beslut i fraiga om den anmodande medlemsstatens framstéllan om atertagande av
asylsokanden. For det tredje da ett 6verklagande eller en begiran om omprévning
avgors, nir ett overklagande eller en begédran om omprévning har suspensiv verkan
i den anmodande medlemsstaten.

Dessa tre fall ska bedomas med hénsyn till huruvida det enligt den anmodande
medlemsstatens lagstiftning finns mojlighet att 6verklaga med suspensiv verkan. Vid
denna bedomning ska syftet med den frist for att verkstilla 6verforingen som foreskrivs
i forordning nr 343/2003 beaktas.

Det ska hérvid skiljas pa tva olika situationer.

I den forsta situationen, nir det inte foreskrivs ndgon mojlighet att 6verklaga med
suspensiv verkan, riknas, i enlighet med vad som framgar av lydelsen i artikel 20.1 d
i forordning nr 343/2003, fristen for att verkstilla 6verforingen frén den anmodade
medlemsstatens uttryckliga eller underfoérstidda beslut att godta att asylskanden
atertas. Detta giller oberoende av vad som hidnder med det 6verklagande som
asylsokanden i forekommande fall har gjort av beslutet om o6verforingen vid
domstolarna i den anmodande medlemsstaten.

Det aterstir saledes endast att bestimma hur 6verféringen ndrmare ska ga till och
sarskilt att faststélla tidpunkten for 6verforingen.

I-512



41

42

43

PETROSIAN

Det ar mot denna bakgrund som den anmodande medlemsstaten enligt artikel 20.1 d
i forordning nr 343/2003 ges en frist om sex méanader for att genomfora overforingen.
Med hénsyn till de praktiska och organisatoriska svarigheter som &r forknippade med
genomforandet av en 6verforing ér syftet med fristen att géra det majligt for de bada
berérda medlemsstaterna att samrada hdarom och sérskilt att gora det mojligt f6r den
anmodande medlemsstaten att bestimma hur genomférandet av 6verféringen, vilken
sker i enlighet med den medlemsstatens lagstiftning, ndrmare ska ga till.

Det framgar dessutom av motiveringen till det forslag till radets férordning om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en
asylansokan som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat, som lades
fram av kommissionen den 26 juli 2001 (KOM(2001) 447 slutlig, sidorna 5, 19 och 20),
att det var just for att beakta de praktiska svarigheterna for medlemsstaterna att
genomfora 6verforingen som kommissionen foreslog en forldngd frist for att verkstélla
denna. Denna frist uppgick till en ménad i konventionen rérande bestimmandet av den
ansvariga staten for provningen av en ansokan om asyl som framstillts i en av
medlemsstaterna i Europeiska gemenskaperna, vilken undertecknades i Dublin den
15juni 1990 (EGT C 254, 1997, s. 1). Konventionen ersattes av forordning nr 343/2003.
I enlighet med forslaget till forordning faststélldes fristen i artikel 20.1 d till sex
ménader.

Den andra situationen foreligger nér det i den anmodande medlemsstatens lagstiftning
foreskrivs att ett Overklagande kan ha suspensiv verkan och domstolen i den
medlemsstaten har férordnat att dess beslut ska ha sadan verkan. Enligt artikel 20.1 d
i forordning nr 343/2003 ska fristen for att verkstdlla 6verforingen da rdknas fran
"beslutet i fraga om 6verklagande eller omprévning”.

Aven om den tidpunkt fran vilken fristen for att verkstilla dverforingen riknas i denna
andra situation dr en annan dn motsvarande tidpunkt i den forsta situationen, kvarstir
det faktum att den berérda medlemsstaten i respektive situation har samma praktiska
svarigheter att organisera dverforingen och som en f6ljd hirav maste forfoga over
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samma sexmanadersfrist for att genomfoéra den. Det finns ndmligen inget i lydelsen
iartikel 20.1 d i forordning nr 343/2003 som antyder att gemenskapslagstiftaren haft for
avsikt att behandla dessa bada situationer olika.

Med hiénsyn till syftet med att faststélla en frist for medlemsstaterna, framgar det av det
ovan anforda att den tidpunkt fran vilken fristen ska rdknas i den andra situationen ska
bestimmas pa ett sddant sitt att medlemsstaterna, pad samma sitt som i den forsta
situationen, forfogar 6ver en sexmanadersfrist som de till fullo antas dra nytta av for att
16sa fragan hur 6verforingen ska genomforas tekniskt.

Fristen for att verkstélla 6verforingen kan séledes i princip endast borja l6pa nér det ar
overenskommet och sikerstéllt att overforingen kommer att genomféras och det
endast aterstdr att 16sa hur denna ndrmare ska ga till. Genomférandet av 6verforingen
kan emellertid inte anses vara sdkerstillt om en domstol i den anmodande
medlemsstaten, som har att prova ett 6verklagande, inte har meddelat nagot avgorande
i sak, utan endast har prévat en ansokan om att verkstilligheten av det dverklagade
beslutet ska stallas in.

Av detta foljer att i den andra situationen maste, for att bestimmelsen i artikel 20.1 d
i forordning nr 343/2003 om faststillande av en frist for verkstilligheten av
overforingen ska behélla sin &dndamalsenliga verkan, fristen rdknas fran det
domstolsavgorande genom vilket 6verforingen provas i sak, och som inte langre kan
utgéra hinder for att genomfora o6verforingen, och inte fran det interimistiska
domstolsbeslut genom vilket det forordnats att overforingen tills vidare inte far
genomforas.
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PETROSIAN

Denna slutsats bekriftas av Overviganden som avser iakttagandet dels av det
domstolsskydd som garanteras av en medlemsstat, dels av principen om medlems-
staternas processuella autonomi.

Domstolen konstaterar for det forsta att gemenskapslagstiftaren inte har velat att kravet
pd skyndsamhet vid prévningen av asylansokningar ska ha foretride framfor det
domstolsskydd som garanteras av de medlemsstater vars domstolar far stilla in
verkstilligheten av ett beslut om 6verféring och salunda gora det mojligt for
asylsokande att, pa ett sitt som har praktisk betydelse, 6verklaga de beslut som avser
dem.

De medlemsstater som har velat inrétta raittsmedel avseende forfarandet for 6verforing,
enligt vilka det ska vara mojligt att fatta beslut med suspensiv verkan, kan namligen inte,
med hénvisning till att kravet pa skyndsamhet ska iakttas, forsittas i en mindre
fordelaktig stillning 4n den som géller f6r de medlemsstater som inte har ansett det vara
nodvéndigt att inrdtta sddana rattsmedel.

Saledes skulle en medlemsstat forsittas i ett obekvamt lige om den hade inréttat
rattsmedel avseende forfarandet for overforing med, i forekommande fall, suspensiv
verkan, och den frist som medlemsstaten férfogade dver for att avvisa asylsokanden pa
grund av detta forhallande skulle forkortas med den tid som krivdes for att
domstolarna i den aktuella medlemsstaten skulle kunna avgéra mélet i sak.
Medlemsstaten skulle da 16pa risken att, enligt artikel 20.2 i forordning nr 343/2003,
faststillas som slutligt ansvarig for att prova asylansokan, om den inte formadde
organisera Gverforingen av asylsokanden inom den mycket korta tidsperioden mellan
den nationella domstolens avgorande i sak och utgangen av fristen for att verkstilla
overforingen. Enligt artikel 20.2 i férordning nr 343/2003 forfaller ndmligen den
anmodade medlemsstatens godtagande av det slutliga ansvaret for att prova
asylansokan nér fristen for att verkstélla 6verforingen har lopt ut.
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DOM AV DEN 29.1.2009 — MAL C-19/08

Av detta foljer att tolkningen av bestimmelsen i artikel 20.1 d i férordning nr 343/2003,
i vilken det faststélls fran vilken tidpunkt den anmodande medlemsstatens frist for att
genomfora 6verforingen av asylsokanden ska réiknas, inte kan leda till slutsatsen att den
anmodande medlemsstaten, i syfte att folja gemenskapsrétten, skulle vara skyldig att
bortse ifran den suspensiva verkan av ett interimistiskt domstolsbeslut som fattats
isamband med ett 6verklagande, vilket kan ges en sddan verkan, nidr medlemstaten haft
for avsikt att i sin nationella rétt inféra en sidan mojlighet.

For det andra, betriffande iakttagandet av principen om medlemsstaternas proces-
suella autonomi, konstaterar domstolen att om en tolkning av artikel 20.1 d i férordning
nr 343/2003 valdes som innebar att fristen for att verkstélla 6verféringen riknades
redan frén det interimistiska beslut som getts suspensiv verkan, skulle en nationell
domstol som vill jaktta fristen och samtidigt folja det interimistiska beslutet behéva
gora en provning i sak av 6verforingen innan den aktuella fristen 16pt ut. Ett sadant
avgorande skulle, i forekommande fall, innebéra att den nationella domstolen inte
kunde ta hénsyn till tvistens komplicerade beskaffenhet pa ett tillfredsstéllande sitt,
eftersom den inte férfogade 6ver den tid som kravs. Domstolen delar den bedémning
som gjorts av vissa regeringar och av kommissionen i de yttranden som dessa har avgett,
att en sadan tolkning skulle strida mot principen om medlemsstaternas processuella
autonomi, sdsom denna princip framgar av domstolens réttspraxis (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 september 2003 i mal C-13/01, Safalero, REG 2003,
s. 1-8679, punkt 49, och av den 13 mars 2007 i mél C-432/05, Unibet, REG 2007,
s. [-2271, punkt 39).

Mot bakgrund av ovan anforda skl ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt:
Artikel 20.1 d och 20.2 i férordning nr 343/2003 ska tolkas sa, att nédr det i en
medlemsstats lagstiftning foreskrivs att ett 6verklagande kan ha suspensiv verkan
raknas fristen for att verkstélla 6verforingen fran det domstolsavgérande genom vilket
overforingen provas i sak och som inte lingre kan utgora hinder for att genomféra
overforingen och inte fran det interimistiska domstolsbeslut genom vilket det
forordnats att 6verforingen tills vidare inte far genomforas.
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PETROSIAN

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 20.1 d och 20.2 i radets forordning (EG) nr 343/2003 av den
18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat
som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredjeland har
gettininagon medlemsstat ska tolkas sa, att nir det i en medlemsstats lagstiftning
foreskrivs att ett 6verklagande kan ha suspensiv verkan riknas fristen for att
verkstilla 6verforingen fran det domstolsavgorande genom vilket overforingen
provas i sak och som inte lingre kan utgora hinder for att genomfora 6verforingen
och inte fran det interimistiska domstolsbeslut genom vilket det forordnats att
overforingen tills vidare inte far genomforas.

Underskrifter
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