PETROSIAN
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 29 stycznia 2009 r.*

W sprawie C-19/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 ust. 1 WE i art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Kammarritten i Stockholm,
Migrationsoverdomstolen (Szwecja) postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 21 stycznia 2008 r., w postepowaniu:

Migrationsverket

przeciwko

Edgarowi Petrosianowi,

Nelli Petrosian,

Svetlanie Petrosian,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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Davidowi Petrosianowi,

Maxime Petrosianowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis
i J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu wegierskiego przez R. Somssich, J. Fazekas oraz K. Borvolgyi,
dzialtajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu fifiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu norweskiego przez M. Emberlanda oraz S. Gudbrandsen,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Condou-Durande oraz
J. Enegrena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 ust. 1
lit. d) i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasci-
wego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panistwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1)

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy E. i S. Petrosian, jak réwniez
trojgiem ich dzieci (zwanymi dalej razem ,,cztonkami rodziny Petrosian”), obywatelami
Armenii (z wyjatkiem Nelli Petrosian, obywatelki Ukrainy), a Migrationsverket
(krajowym urzedem imigracyjnym), ktéry jest odpowiedzialny za sprawy imigracyjne
i do ktérego nalezy rozpatrzenie wniosku zainteresowanych o udzielenie azylu,
w przedmiocie decyzji tego organu nakazujacej przekazanie rodziny Petrosian innemu
panstwu czlonkowskiemu, w ktérym odrzucono ich pierwszy wniosek o udzielenie
azylu.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motyw czwarty rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»[Jasna i wykonalna metoda okreslania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowie-
dzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu] [...] powinna by¢ oparta na
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach, zar6wno dla panstwa cztonkowskiego, jak
i dla zainteresowanych osob. W szczegdlnosci powinna ona umozliwia¢ szybkie
okreélenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego, tak aby zagwarantowaé
skuteczny dostep do procedur okreslania statusu uchodzcy i nie zagraza¢ celowi,
jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu”.

Motyw pietnasty tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Rozporzadzenie przestrzega praw podstawowych oraz zasad, ktére sa potwierdzone
w szczegblnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [proklamowanej
w Nicei w dniu 7 grudnia 2002 r. (Dz.U. C 364, s. 1)]. W szczegdlnosci zmierza
do zapewnienia pelnego przestrzegania prawa azylu gwarantowanego art. 18”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu
wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego”.
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Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie rozpatruja wniosek kazdego obywatela panstwa trzeciego,
ktéry sktada wniosek jakiemukolwiek panstwu cztonkowskiemu na granicy lub na jego
terytorium. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest
panstwo, ktoére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Proces okreslania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie azylu na podstawie niniejszego rozporzadzenia rozpoczyna sie,
gdy tylko wniosek o udzielenie azylu zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie
czlonkowskim.

5. Osoba ubiegajaca sie o azyl, przebywajaca w innym panstwie czlonkowskim i tam
skfadajaca wniosek o udzielenie azylu po wycofaniu swojego wniosku w trakcie procesu
okreslania panstwa odpowiedzialnego, zostaje przyjeta z powrotem, na warunkach
ustanowionych w art. 20, przez panstwo cztonkowskie, w ktérym wniosek o udzielenie
azylu zostat zlozony, w celu zakonczenia procesu okreslenia panistwa odpowiedzialnego
za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu.



PETROSIAN

Zawarty w rozdziale V rozporzadzenia nr 343/2003, po§wieconym przejeciu i przyjeciu
z powrotem osoby ubiegajacej sie o azyl, art. 16 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panistwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie
azylu na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowiazane do

€) przyjecia z powrotem, na warunkach ustanowionych w art. 20, obywatela parstwa
trzeciego, ktérego wniosek zostat odrzucony i ktéry przebywa na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego bez pozwolenia.

Artykul 20 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»1. Osoba ubiegajaca sie o azyl jest przyjmowana z powrotem zgodnie z art. 4 ust. 5
iart. 16 ust. 1 lit. ), d) i e) w nastepujacy sposéb:

a) wniosek o przyjecie wnioskodawcy z powrotem musi zawiera¢ informacje
umozliwiajace panstwu czlonkowskiemu, ktéremu skladany jest wniosek, spraw-
dzenie, czy jest ono w tym zakresie odpowiedzialne;
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panstwo czlonkowskie wezwane do przyjecia wnioskodawcy z powrotem jest
zobowiazane do przeprowadzenia niezbednych kontroli i udzielenia odpowiedzi na
wniosek tak szybko, jak to mozliwe, a w [kazdych] okolicznosciach w terminie
[nie]przekraczajacym jednego miesigc[a] od [zlozenia] wniosku. Jezeli wniosek
oparty jest na danych pochodzacych z systemu Eurodac, termin ten ulega skro-
ceniu do dwdch tygodni;

w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowany jest wniosek, nie
przekazuje swojej decyzji przed uptywem okresu jednego miesiaca lub okresu
dwoéch tygodni, okreslonego w lit. b), przyjmuje sie, ze wyraza ono zgode na
przyjecie wnioskodawcy z powrotem;

panstwo czlonkowskie, ktére wyraza zgode na przyjecie z powrotem osoby
ubiegajacej sie o azyl, jest zobowigzane do ponownego przyjecia tej osoby na swoje
terytorium. Przeniesienia dokonuje sie zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego
panstwa cztonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami
czlonkowskimi, tak szybko, jak to mozliwe, a najpdzniej w ciagu sze$ciu miesiecy od
wyrazenia zgody na przyjecie z powrotem przez inne panstwo czlonkowskie lub od
podjecia decyzji w sprawie odwolania [...] lub rewizji, w przypadku gdy ma to
skutek zawieszajacy;

wnioskujace panstwo czlonkowskie powiadamia osobe ubiegajaca sie o azyl
o decyzji dotyczacej jej przyjecia z powrotem przez odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie. Decyzja okresla podstawy, na jakich zostala oparta. Zawiera
szczegdbly dotyczace terminu dokonania przeniesienia oraz jezeli jest to niezbedne,
zawiera informacje w sprawie miejsca i terminu, w ktérym wnioskodawca powinien
sie stawi¢, jezeli podrézuje do wlasciwego panstwa czlonkowskiego wlasnymi
$rodkami. Od decyzji tej mozna sie odwotac lub moze ona zosta¢ poddana zmianie.
Odwolanie sie lub zmiana dotyczace tej decyzji nie zawieszaja wykonania
przekazania, z wyjatkiem przypadkéw gdy sady lub wlasciwe organy tak postanowia
na zasadzie jednostkowych przypadkéw, jezeli zezwala na to ustawodawstwo
krajowe.
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W miare potrzeby wnioskujace paristwo cztonkowskie wyposaza osobe ubiegajaca
sie 0 azyl w przepustke o wzorze przyjetym zgodnie z procedurg okreslong w art. 27
ust. 2.

Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie powiadamia wnioskujace paristwo czton-
kowskie o bezpiecznym przybyciu osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub o tym, Ze osoba ta
nie zjawila si¢ w wyznaczonym terminie.

2. W przypadku gdy nie dokonano przeniesienia w okresie sze$ciomiesiecznego
terminu, odpowiedzialno$¢ spoczywa na panstwie czlonkowskim, w ktérym ztozono
wniosek o udzielenie azylu. Termin ten moze by¢ przedtuzony do maksymalnie jednego
roku, jezeli nie dokonano przeniesienia w zwigzku z uwiezieniem osoby ubiegajacej sie
o azyl, lub do maksymalnie osiemnastu miesigcy, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o azyl

ukrywa sie.

Uregulowania krajowe

Zawarty w rozdziale 1 art. 9 utlanningslagen (2005:716) (ustawy 2005:716 o obcok-
rajowcach) stanowi, ze przepisy dotyczace wydalenia os6b ubiegajacych sie¢ o azyl
przewidziane w tej ustawie maja réwniez zastosowanie mutadis mutandis do
przekazania zgodnie z rozporzadzeniem nr 343/2003.
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Artykul 6 rozdzialu 4 jak i art. 4 i art. 7 rozdzialu 8 tej ustawy przewiduja, ze decyzje
dotyczace uznania statusu uchodzcy politycznego i wydalenia oséb ubiegajacych sie
o azyl sa wydawane przez Migrationsverket.

Zgodnie z art. 3 rozdzialu 14 tej ustawy od decyzji wydanej przez Migrationsverket
moze przystugiwaé odwotanie w pierwszej instancji do migrationsdomstol (okrego-
wego sadu administracyjnego orzekajacego w sprawach imigracyjnych), gdy decyzja ta
dotyczy miedzy innymi wydalenia osoby ubiegajacej sie o azyl.

Zawarty w rozdziale 16 art. 9 ust. 1 i 3 tej ustawy stanowi, Zze od orzeczen
migrationsdomstol przystuguje odwotanie do Migrationséverdomstol (administracyj-
nego sadu apelacyjnego orzekajacego w sprawach imigracyjnych), od ktérego wyrokéw
nie przystuguje zadne odwolanie.

Artykut 28 forvaltningsprocesslagen (1971:291) (ustawy 1971:291 o postepowaniu
administracyjnym) stanowi, zZe sady rozpoznajace odwolanie moga, z jednej strony,
zarzadzié, ze decyzja, od ktérej wniesiono odwotanie, o ile podlega natychmiastowemu
wykonaniu, nie podlega wykonaniu az do wydania w tek kwestii nowego zarzadzenia,
a z drugiej strony, zarzadzi¢ inne wtasciwe w sprawie $rodki tymczasowe.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Czlonkowie rodziny Petrosian wystapili w dniu 22 marca 2006 r. z wnioskami
o udzielenie azylu w Szwecji, gdzie w tym czasie przebywali.
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Po zbadaniu tych wnioskéw okazalo sie, ze zainteresowani zlozyli juz inne wnioski,
miedzy innymi we Francji. Migrationsverket zwrdcit sie zatem do wladz francuskich, na
podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 343/2003, o przyjecie z powrotem
czlonkéw rodziny Petrosian.

Wtadze te nie udzielily Migrationsverket odpowiedzi w terminie przewidzianym
w art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 343/2003. Migrationsverket wskazal im zatem,
ze zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, przyjmuje si¢, ze Republika
Francuska wyrazita zgode na przyjecie z powrotem cztonkéw rodziny Petrosian.

W pézniejszym terminie wladze francuskie potwierdzity Migrationsverket, ze wyrazity
zgode na przyjecie z powrotem zainteresowanych. W tych okolicznosciach Migra-
tionsverket wydal w dniu 1 sierpnia 2006 r. decyzje o przekazaniu czlonkéw rodziny
Petrosian do Francji na podstawie art. 20 ust. 1 lit. d) i e) rozporzadzenia nr 343/2003.

Czlonkowie rodziny Petrosian wniesli od decyzji z dnia 1 sierpnia 2006 r. nakazujacej to
przekazanie odwolanie do ldnsrétten i Skane lén, migrationsdomstolen, (okregowego
sadu administracyjnego w regionie Skane orzekajacego w sprawach imigracyjnych),
i zazadali rozpoznania ich wnioskéw o udzielenie azylu w Szwecji.

W dniu 23 sierpnia 2006 r. sad ten postanowil zawiesi¢ wykonanie przekazania do
Francji cztonkéw rodziny Petrosian do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie lub do czasu, gdy nie postanowi on w tej kwestii inaczej. W dniu 8 maja sad
ten wydat orzeczenie co do istoty sprawy, ktérym oddalil odwotanie czlonkéw rodziny
Petrosian, a tym samym spowodowal podjecie zawieszonego postepowania w sprawie
przekazania tej rodziny do Francji.
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Czlonkowie rodziny Petrosian wniesli odwotanie od orzeczenia lansrétten i Skéne lan,
migrationsdomstolen do Kammarrétten i Stockholm, Migrationséverdomstolen
(apelacyjnego sadu administracyjnego Sztokholmu orzekajacego w sprawach imigra-
cyjnych), podnoszac blad proceduralny, i domagali si¢ uchylenia decyzji nakazujacej ich
przekazanie do Francji, a tytulem Zadania ewentualnego — przekazania sprawy do
lansrétten i Skane lan.

W dniu 10 maja 2007 r. Kammarritten i Stockholm Migrationséverdomstolen
postanowil zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu czlonkéw rodziny Petrosian do
Francji do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie lub do czasu, gdy nie
postanowi on w tej kwestii inaczej.

W dniu 16 maja 2007 r. sad ten wydal ostateczny wyrok uchylajacy orzeczenie
lansrdtten i Skane ldn, migrationsdomstolen i przekazal mu ponownie sprawe
uzasadniajac to nieprawidlowoscia proceduralna wynikajaca z niewlasciwego skladu
sedziowskiego, jaki orzekal w tej sprawie. Kammarritten i Stockholm, Migrationso-
verdomstolen nakazal réwniez zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu rodziny
Petrosian do Francji do czasu wydania przez ldnsritten i Skine lan, migrationsdom-
stolen orzeczenia co do istoty sprawy badZ wydania innego postanowienia w tej kwestii.

Lansratten i Skane lédn, migrationsdomstolen wydal nowe orzeczenie w sprawie w dniu
29 czerwca 2007 r.; uchylil on decyzje Migrationsverket o przekazaniu czlonkéw
rodziny Petrosian do Francji. Przekazal on sprawe do Migrationsverket do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu swojego orzeczenia lansrétten i Skane ldn, migrations-
domstolen odnidst sie do przelomowego orzeczenia Kammarritten i Stockholm,
Migrationsoverdomstolen z dnia 14 maja 2007 r., w ktérym tenze sad orzekl, ze
wykladni art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 343/2003, na mocy ktérego
przeniesienia dokonuje sie najp6zniej w ciagu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody
na przyjecie z powrotem przez inne panstwo cztonkowskie lub od podjecia decyzji
w sprawie odwolania lub rewizji, w przypadku gdy majg one skutek zawieszajacy, nalezy
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dokonywaé w ten sposob, ze termin na wykonanie przekazania winien biec od dnia
wydania tymczasowego orzeczenia zawieszajacego wykonanie transferu.

Z uwagi na to, iz lansratten i Skane lin, migrationsdomstolen orzekt w przedmiocie
zawieszenia w dniu 23 sierpnia 2006 r., termin na wykonanie przekazania uptynal jego
zdaniem w dniu 24 lutego 2007 r., dacie poczawszy od ktérej, po pierwsze, Krélestwo
Szwecji stalo sie¢ ponownie odpowiedzialne za zbadanie wnioskéw cztonkéw rodziny
Petrosian o udzielenie azylu na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 a po
drugie, zainteresowani nie mogli juz zosta¢ przekazani do Francji.

Migrationsverket wnidst odwotanie od orzeczenia lénsritten i Skéne ldn, migrations-
domstolen do Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen w dniu 9 lipca
2007 r. Utrzymywal on przed tym sadem, ze po wydaniu orzeczenia w przedmiocie
zawieszenia termin na wykonanie przekazania ulegl zawieszeniu w taki sposéb, ze
zaczyna on biec w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym zawieszona decyzja zacznie
ponownie podlega¢ wykonaniu.

W tych okoliczno$ciach Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen
postanowit zawiesi¢ postepowanie w sprawie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

Czy wykladni art. 20 ust. 1 lit. d) i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 343/2003 [...]
nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze oznaczaja one, iz odpowiedzialno$¢ za zbadanie
wniosku o azyl przechodzi na panistwo czlonkowskie, w ktérym wniosek zostat ztozony,
jezeli przekazanie nie zostalo dokonane w ciagu szesciu miesiecy od wydania
tymczasowej decyzji o zawieszeniu przekazania i niezaleznie od tego, kiedy zostata
wydana ostateczna decyzja o tym czy przekazanie ma nastapi¢?.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zadajac to pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 20
ust. 1lit. d) i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy dokonywac w ten sposéb,
ze kiedy w ramach procedury transferu osoby ubiegajacej sie o azyl ustawodawstwo
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego przewiduje skutek zawieszajacy odwotania,
termin na wykonanie przekazania zaczyna juz biec od momentu wydania tymczaso-
wego orzeczenia sadowego zawieszajacego wykonanie procedury transferu, czy tez
jedynie od momentu wydania orzeczenia sadowego rozstrzygajacego co do istoty
sprawy, ktore nie moze juz stanowi¢ przeszkody dla takiego wykonania.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Osiem rzaddw, ktére przedstawily w niniejszej sprawie uwagi na pi$mie, jak réwniez
Komisja Wspdlnot Europejskich sa zdania, ze wyktadni art. 20 ust. 1 lit. d) i art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze w przypadku skutku
zawieszajacego odwolania wniesionego od decyzji w przedmiocie przekazania termin
sze$ciu miesiecy, w ciagu ktérego winno by¢ wykonane to przekazanie, biegnie jedynie
od momentu wydania orzeczenia rozstrzygajacego w przedmiocie tego odwolania, a nie
od momentu wydania orzeczenia nakazujacego zawieszenie wykonania tego transferu.

Zdaniem tych rzadéw i Komisji z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem
nr 343/2003 wynika, ze prawodawca wspélnotowy zamierzal wprowadzi¢ system,
w ktérym przekazanie nie moze by¢ wykonane, dopéki nie zostanie wydane orzeczenie
rozstrzygajace w przedmiocie odwolania. Rozwigzanie odwrotne spowodowaloby
bowiem nalozenie na sady i wlasciwe wladze terminu maksymalnego, w ktérym
nalezaloby orzeka¢ w przedmiocie odwotan dotyczacych decyzji o przekazaniu, co jest
sprawa nielezaca w gestii prawodawcy wspdlnotowego. Poza tym ocena indywidual-
nych sytuacji objetych zakresem tego rozporzadzenia wymaga doglebnych analiz, ktére
trudno jest doprowadzi¢ do konca w terminie sze$ciu miesiecy.
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Niektére z tych rzadéw podnosza ponadto, ze z pragmatycznego punktu widzenia
nalozenie na sady krajowe obowigzku orzekania w terminie sze$ciu miesiecy utatwitoby
naduzywanie procedury wnoszenia odwolan przez osoby ubiegajace sie o azyl,
poniewaz w panstwach czltonkowskich, gdzie sady obciazone sa nadmierna iloscia
spraw, termin ten bylyby wielokrotnie przekraczany, z takim skutkiem, ze wnioskujace
panstwo czlonkowskie stawaloby si¢ automatycznie pafistwem odpowiedzialnym za
zbadanie wniosku o udzielenie azylu.

Odpowiedz Trybunatu

Na mocy art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 343/2003 przeniesienia osoby
ubiegajacej sie o azyl do panstwa czlonkowskiego, ktére jest zobowigzane do
ponownego jej przyjecia, dokonuje sie tak szybko jak to mozliwe, a najpdzniej
w ciagu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody na przyjecie z powrotem przez inne
panstwo cztonkowskie lub od podjecia decyzji w sprawie odwotania lub rewizji,
w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy. Zgodnie z art. 20 ust. 2 w przypadku
gdy nie dokonano przeniesienia w okresie sze$ciomiesiecznego terminu, odpowie-
dzialno$¢ spoczywa na panstwie cztonkowskim, w ktérym ztozono wniosek o udzielenie
azylu.

Z brzmienia tych przepiséw nie wynika jasno, czy termin na wykonanie przekazania
zaczyna juz biec od momentu wydania tymczasowego orzeczenia sadowego
zawieszajacego wykonanie procedury transferu, czy tez jedynie od momentu wydania
orzeczenia sagdowego rozstrzygajacego co do istoty sprawy.

Niemniej nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa wspélnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi
(zob. m.in. wyroki: z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-301/98 KVS International,
Rec. s. 1-3583, pkt 21; z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-300/05 ZVK,
Zb.Orz. s. I-11169, pkt 15).
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Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 343/2003 w zwiazku z art. 20 ust. 1 lit. c)
mozliwo$¢, by wnioskujace panstwo czlonkowskie dysponowalo terminem szesciu
miesiecy na dokonanie przekazania osoby ubiegajacej si¢ o azyl zachodzi w trzech
przypadkach, w zaleznosci od okolicznosci. Moze ona wiazac sig, po pierwsze, z decyzja
panstwa cztonkowskiego, do ktdérego skierowany jest wniosek, o wyrazeniu zgody na
przyjecie z powrotem osoby ubiegajacej sie o azyl, po drugie, z uptywem terminu
jednego miesiaca, jaki przyznany jest pafistwu czlonkowskiemu, do ktérego skierowany
jest wniosek, na wydanie decyzji w przedmiocie wniosku panstwa czlonkowskiego
wystepujacego o przyjecie z powrotem osoby ubiegajacej sie o azyl, i po trzecie, z decyzja
w sprawie odwolania lub rewizji, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy we
wnioskujacym panstwie czlonkowskim.

Te trzy przypadki winny by¢ przeanalizowane w zaleznosci od tego, czy ustawodawstwo
wnioskujacego panstwa cztonkowskiego dopuszcza odwolanie mogace posiadac skutek
zawieszajacy, czy tez nie, z uwzglednieniem celu, w jakim rozporzadzenie nr 343/2003
przewiduje termin na wykonanie przekazania.

W tym zakresie nalezy dokona¢ rozréznienia dwéch sytuacji.

Jak wynika z brzmienia art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 343/2003, w pierwszej
sytuacji, w przypadku kiedy nie dopuszcza si¢ odwotania mogacego posiada¢ skutek
zawieszajacy, termin na wykonanie przekazania zaczyna biec od momentu wydania
decyzji, wyraznej badz dorozumianej, na mocy ktérej panstwo czlonkowskie, do
ktérego skierowany jest wniosek, wyraza zgode na przyjecie z powrotem zainteresowa-
nego, bez wzgledu na niepewnos¢ skutkéw odwotania, ktére osoba ubiegajaca sie o azyl
mogla wnie$¢ w danym przypadku wobec decyzji nakazujacej jej przekazanie do sadéw
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego.

W tym przypadku pozostaje zatem jedynie okreSlenie sposobu, w jaki nastapi
wykonanie przekazania, w tym miedzy innymi wyznaczenie jego daty.
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To wlasnie w tym kontekscie art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 343/2003 przyznaje
wnioskujacemu panstwu czlonkowskiemu termin sze$ciu miesiecy na wykonanie
przekazania. Celem tego terminu jest zatem, biorac pod uwage praktyczne komplikacje
i trudnosci organizacyjne, z ktérymi taczy sie wykonanie przekazania, umozliwienie
dwom zainteresowanym panstwom czlonkowskim wspdtpracy w realizacji tego
przekazania, a w szczeg6lnosci wnioskujacemu panstwu cztonkowskiemu okreslenie
sposobu, w jaki nastapi przekazanie, ktérego dokonuje sie zgodnie z ustawodawstwem
krajowym tego paristwa.

Z uzasadnienia dolaczonego do projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatry-
wania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez oby-
watela panstwa trzeciego, przedlozonego przez Komisje w dniu 26 lipca 2001 r.
[COM(2001) 447 wersja ostateczna, s. 5, 19 i 20,], wynika, ze wtasnie po to, aby wziac
pod uwage trudnosci praktyczne, jakie napotykaja panstwa czlonkowskie przy
wykonywaniu przekazania, Komisja zaproponowala przediuzenie terminu na wyko-
nanie transferu. Tenze termin jednego miesiaca wyznaczony w Konwencji okreslajacej
panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu wniesionych
w jednym z panstw czlonkowskich Wspdlnot Europejskich, podpisanej w Dublinie
w dniu 15 czerwca 1990 r. (Dz.U. 1997, C 254, s. 1), ktéra zostata zastapiona przez
rozporzadzenie nr 343/2003, zostal nastepnie, zgodnie z wyzej wymienionym
projektem rozporzadzenia, przedtuzony do sze$ciu miesiecy w art. 20 ust. 1 lit. d)
tego rozporzadzenia.

W drugiej sytuacji, kiedy to we wnioskujacym panstwie cztonkowskim dopuszcza sie
odwotanie, ktére moze posiada¢ skutek zawieszajacy, i sady tego panstwa cztonkow-
skiego przyznaja taki skutek swoim orzeczeniom, art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 343/2003 przewiduje, ze termin na wykonanie przekazania zaczyna biec od
momentu podjecia ,decyzji w sprawie odwotania [...] lub rewizji”.

W tej drugiej sytuacji, jesli rozpoczecie biegu terminu na wykonanie przekazania rézni
sie od tego, ktdry zostal wyznaczony w pierwszej z przywotanych sytuacji, niezmienny
pozostaje fakt, ze kazde z zainteresowanych panstw czlonkowskich musi, w celu
zorganizowania przekazania, stawi¢ czola tym samym praktycznym trudnosciom,
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i w konsekwencji dysponowaé¢ tym samym terminem sze$ciu miesiecy na jego
wykonanie. Nic zatem w tresci art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 343/2003 nie
sugeruje, ze prawodawca wspdlnotowy miatl zamiar w sposéb odmienny traktowac te
dwie sytuacje.

Wrynika z tego, ze w tej drugiej sytuacji, w $wietle celu wyznaczenia panstwom
czlonkowskim terminu, rozpoczecie biegu tego terminu winno by¢ okreslone w taki
sposéb, aby panstwa cztonkowskie mogly, tak jak w pierwszej sytuacji, postugiwac sie
terminem sze$ciu miesiecy, ktéry winny one z zalozenia w pelni wykorzysta¢ na
uregulowanie technicznych szczegétéw przeprowadzenia takiego przekazania.

W konsekwencji rozpoczecie biegu terminu na wykonanie przekazania moze nastapic¢
jedynie woéwczas, gdy zasadniczo uzgodniono i zapewniono przyszla realizacje
przekazania, a do uzgodnienia pozostaje tylko sposéb jego dokonania. Nie mozna
uwazal takiej realizacji za zapewniong, jesli sad wnioskujacego panstwa czlonkow-
skiego, do ktérego wniesiono odwotanie, nie orzekt co do istoty sprawy, lecz ograniczyt
sie do rozpatrzenia wniosku o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.

Wynika z tego, ze w drugiej z przywotanych sytuacji, celem zapewnienia skutecznosci
(effet utile) przepiséw art. 20 ust 1 lit. d) rozporzadzenia nr 343/2003 ustanawiajacych
termin na wykonanie przekazania, rozpoczecie biegu tego terminu winno nastapi¢ nie
juz w momencie wydania tymczasowego orzeczenia sadowego zawieszajacego
wykonanie procedury transferu, lecz dopiero w momencie wydania orzeczenia
sadowego co do istoty sprawy, ktére nie moze stanowié juz przeszkody w stosunku
do takiego wykonania.
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Taka konkluzje nasuwaja réwniez dwa inne rodzaje wzgledéw, pierwszy oparty na
poszanowaniu gwarantowanej przez panstwo cztonkowskie ochrony sadowej, a drugi
na poszanowaniu zasady autonomii procesowej panstw cztonkowskich.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca wspélnotowy nie zamierzal podpo-
rzadkowywaé ochrony sadowej gwarantowanej przez panstwa czlonkowskie, ktérych
sady moga zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu, umozliwiajac w ten sposéb
osobie ubiegajacej sie o azyl wlasciwe zakwestionowanie wydanej w stosunku do niej
decyzji, wymogom szybkiego rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu.

W istocie panstwa czlonkowskie, ktére zyczyly sobie ustanowi¢ srodki zaskarzenia,
mogace doprowadzi¢ do wydawania orzeczen majacych skutek zawieszajacy w ramach
procedury transferu, nie moga, w imie poszanowania wymogu szybkosci procedury,
znajdowacd sie w sytuacji mniej korzystnej od panstw cztonkowskich, ktére nie uznaly
uczynienia tego za konieczne.

W konsekwencji panstwo czlonkowskie, ktére w ramach procedury transferu
postanowilo wprowadzi¢ $rodki zaskarzenia, majace w danym wypadku skutek
zawieszajacy, i w zwigzku z tym zmniejszylo ilo$¢ czasu, jaki mu przysluguje na
przeprowadzenie procedury wydalenia osoby ubiegajacej sie o azyl o czas, jaki
potrzebny jest sadom krajowym na rozstrzygniecie sporu co do istoty, znalazloby sie
w niewygodnej sytuacji, poniewaz kiedy nie jest ono w stanie zorganizowac przekazania
osoby ubiegajacej sie 0 azyl w bardzo krétkim okresie pomiedzy wydaniem orzeczenia
co do istoty sprawy a uplywem terminu na wykonanie przekazania, ponosi — na
podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003, zgodnie z ktérym wraz z uplywem
terminu na wykonanie przeniesienia konczy si¢ odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na
panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowany jest wniosek — ryzyko stania sie
ostatecznie odpowiedzialnym za rozpoznanie wniosku o udzielenie azylu.
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Wynika z tego, ze wykladnia przepiséw art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 343/2003
ustanawiajacych poczatek biegu terminu przyznanego wnioskujacemu panstwu
cztonkowskiemu na dokonanie przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl nie moze
prowadzi¢ do konkluzji, iz w imie poszanowania prawa wspdélnotowego wnioskujace
panstwo winno nie zwaza¢ na skutek zawieszajacy tymczasowego orzeczenia sadowego
wydanego w kontekscie odwolania mogacego taki skutek posiadac, ktéry to skutek i tak
chcialo ono wprowadzi¢ w swoim prawie wewnetrznym.

Jesli chodzi, po drugie, o poszanowanie zasady autonomii procesowej panstw
czlonkowskich, nalezy zaznaczy¢, ze jesli utrzymano by wyktadnie art. 20 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 343/2003, zgodnie z ktéra termin na wykonanie przekazania zaczyna
juz biec od momentu wydania tymczasowego orzeczenia majacego skutek zawie-
szajacy, sad krajowy, ktéry zechcialby pogodzi¢ poszanowanie tego terminu
z poszanowaniem tymczasowego orzeczenia sadowego majacego skutek zawieszajacy,
znalazlby si¢ w sytuacji zmuszajacej go do wypowiedzenia sie merytorycznie
w przedmiocie procedury transferu przed uplywem tego terminu, w drodze orzeczenia,
ktére w danym wypadku, z uwagi na brak wystarczajacego czasu przyznanego sadom,
nie byloby wstanie uwzgledni¢ w sposéb zadowalajacy skomplikowanego charakteru
sporu. Jak podkreslaja stusznie niektére rzady i Komisja w swoich uwagach
przedstawionych Trybunalowi, tego rodzaju wykladnia bytaby sprzeczna z omawiang
zasadg potwierdzona orzecznictwem wspélnotowym (zob. podobnie: wyrok z dnia
11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-13/01 Safalero, Rec. s. I-8679, pkt 49; wyrok z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 39).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne,
ze wykladni art. 20 ust. 1 lit. d) i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze w przypadku gdy ustawodawstwo wnioskujacego parnistwa
czlonkowskiego dopuszcza odwolanie o skutku zawieszajacym, termin na wykonanie
przekazania zaczyna biec nie juz w momencie wydania tymczasowego orzeczenia
sadowego zawieszajacego wykonanie procedury transferu, lecz dopiero poczawszy od
wydania orzeczenia sadowego rozstrzygajacego co do istoty sprawy, ktére nie moze juz
stanowi¢ przeszkody dla takiego wykonania.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 20 ust. 1 lit. d) i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003
z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesio-
nego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze w przypadku gdy ustawodawstwo wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego dopuszcza odwolanie o skutku zawieszajacym, termin na
wykonanie przekazania zaczyna biec nie juz w momencie wydania tymczasowego
orzeczenia sadowego zawieszajacego wykonanie procedury transferu, lecz
dopiero poczawszy od wydania orzeczenia sadowego rozstrzygajacego co do
istoty sprawy, ktére nie moze juz stanowic¢ przeszkody dla takiego wykonania.

Podpisy
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