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I — Uvod

1. Redkokatera dolo¢ba prava Skupnosti je
bila med sprejemanjem predmet tako trdih
pogajanj z nepredvidljivim izidom in delezna
toliko akademskih odzivov kakor ¢len 5(1)
Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in prizna-
vanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih
in gospodarskih zadevah (t. i. Uredba Bruselj I;
v nadaljevanju: Uredba s$t. 44/2001),> na
podlagi katerega se dolo¢i pristojno sodisce
v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji. Ta
¢len je v razmerjih med drzavami ¢lanicami
Skupnosti nadomestil ¢len 5(1) Konvencije
z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah?® (v nada-
ljevanju: Bruseljska konvencija), zato bo
moralo Sodi$¢e pri razlagi tega clena Se
toliko bolj upostevati voljo zakonodajalca
Skupnosti. Hkrati pa bo moralo Sodi$ce delo
nadaljevati tam, kjer ga je zakonodajalec
koncal, in se soociti z nelahko nalogo
natan¢nih opredelitev pojmov iz tega ¢lena
in dolocitve pristojnosti za posamezne tipe
pogodb.

2 — ULL12,16.1.2001, str. 1.

3 — Konvencija z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in
izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(UL L 299, 31.12.1972, str. 32), kot je bila spremenjena
s Konvencijo z dne 9. oktobra 1978 o pristopu Kraljevine
Danske, Irske ter Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in
Severna Irska (UL L 304, 30.10.1978, str. 1 in — spremenjeno
besedilo - str. 77), Konvencijo z dne 25. oktobra 1982 o pristopu
Helenske republike (UL L 388, 31.12.1982, str. 1), Konvencijo
z dne 26. maja 1989 o pristopu Kraljevine Spanije in
Portugalske republike (UL L 285, 3.10.1989, str. 1) in
s Konvencijo z dne 29. novembra 1996 o pristopu Republike
Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske (UL C 15,
15.1.1997, str. 1).
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2. Ta zadeva odpira vprasanje, ali za namene
dolocitve pristojnega sodis¢a  pogodba,
s katero imetnik pravice intelektualne lastnine
svojemu sopogodbeniku odstopi pravico izko-
ris¢anja te pravice (licen¢na pogodba*) in ki
sta jo sklenili pogodbeni stranki iz razli¢nih
drzav ¢lanic, lahko Steje za pogodbo, katere
predmet je opravljanje storitev v smislu
¢lena  5(1)(b), druga alinea, Uredbe
$t. 44/2001. Hkrati se ta zadeva nanasa na
vprasanje, ali je treba pri razlagi ¢lena 5(1)(a)
Uredbe $t. 44/2001 zagotoviti kontinuiteto
z razlago ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije.

3. Vprasanja za predhodno odlocanje se
zastavljajo v sporu med tozecima strankama,
ustanovo Falco Privatstiftung in Thomasom
Rabitschem, ter toZeno stranko, Giselo
Weller-Lindhorst, zaradi neplacila licen¢nin,
ki jih toZena stranka domnevno dolguje
toze¢ima strankama na podlagi licencne
pogodbe, s katero je tozena stranka pridobila
licenco za prodajo videoposnetkov koncerta,
na katerem imata toZeci stranki avtorske
pravice.

4 — Predlozitveno sodisce za to pogodbo uporablja izraz ,licen¢na
pogodba“, zato tudi v sklepnih predlogih uporabljam ta izraz,
ceprav je, kakor pojasnjujem v tocki 49 teh sklepnih predlogov,
licen¢na pogodba v nekaterih drzavah ¢lanicah opredeljena
oije.
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II — Pravni okvir

A — Uredba st. 44/2001

4. Druga uvodna izjava Uredbe $t. 44/2001
doloca:

»Dolocene razlike med nacionalnimi predpisi,
ki urejajo pristojnost in priznanje sodnih
odlo¢b, ovirajo nemoteno delovanje notra-
njega trga. Nujno je potrebno sprejetje dolo¢b
za poenotenje kolizijskih pravil glede pristoj-
nosti v civilnih in gospodarskih zadevah ter za
poenostavitev formalnosti, s ciljem hitrega in
enostavnega priznanja ter izvrSitve sodnih
odlo¢b drzav ¢lanic, ki jih zavezuje ta uredba.”

5. Dvanajsta  uvodna Uredbe

$t. 44/2001 doloca:

izjava

»Poleg stalnega prebivalis¢a toZenca mora
obstajati tudi alternativha podlaga pristoj-
nosti, ki temelji na tesni povezavi med
sodis¢em in sporom ali ki je v interesu
ustreznosti sodnega varstva.”

6. Devetnajsta  uvodna Uredbe

$t. 44/2001 doloca:

izjava

»Zagotoviti je treba kontinuiteto med
Bruseljsko konvencijo in to uredbo ter v ta
namen predpisati prehodne dolocbe. To velja
tudi za razlago Bruseljske konvencije s strani
Sodisca Evropskih skupnosti in Protokol iz
leta 1971 se mora $e naprej uporabljati za
zadeve, ki so viseCe v trenutku zacetka
veljavnosti te uredbe.”

7. Uredba st. 44/2001 vsebuje dolocbe
o pristojnosti v poglavju II, naslovljenem
»Pristojnost".

8. Clen 2(1) Uredbe st. 44/2001, ki je
v poglavju o pristojnosti uvr$cen pod
oddelek 1, ,Splosne dolo¢be®, doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe
s stalnim prebivalis¢em v drzavi clanici ne
glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred
sodisci te drzave clanice.”
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9. V istem oddelku Uredbe s$t. 44/2001 (b) za namene te doloc¢be in razen, ¢e ni
¢len 3(1) doloca: drugace dogovorjeno, je kraj izpol-
nitve zadevne obveznosti:

— v primeru prodaje blaga kraj
v drzavi c¢lanici, kamor je bilo

»Osebe s stalnim prebivalisS¢em v drzavi v skladu s pogodbo blago dostav-
Clanici so lahko tozene pred sodisc¢i druge lieno ali bi moralo biti dostav-
drzave clanice samo na podlagi pravil, opre- lieno,

deljenih v oddelkih od 2 do 7 tega poglavja.”

— v primeru opravljanja storitev
kraj v drzavi ¢lanici, kjer so bile
v skladu s pogodbo storitve
opravljene ali bi morale biti

10. Clen 5, ki je v poglavju o pristojnosti opravijene;

uvrscen pod oddelek 2, ,,Posebna pristojnost®,
doloca:

(c) ¢e se ne uporabi pododstavek (b),
potem se uporabi pododstavek (a);

»,Oseba s stalnim prebivalis$¢em v drzavi
¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi 3. v zadevah v zveziz delikti ali kvazidelikti
razmerji pred sodi$¢em v kraju izpol- pred sodisci kraja, kjer je prislo ali kjer
nitve zadevne obveznosti; grozi $kodni dogodek;
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[...]¢

B — Bruseljska konvencija

11. Clen 5(1) Bruseljske konvencije doloc¢a:

»Tozenec s stalnim prebivalis¢em v drzavi
pogodbenici je lahko toZen v drugi drzavi
pogodbenici:

1. vzadevahv zvezis pogodbenimi razmerji
pred sodis¢em v kraju izpolnitve zadevne
obveznosti; [...]“

III — Dejansko stanje, postopek v glavni
stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

12. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je
prvotozeca stranka v postopku v glavni
stvari, Falco  Privatstiftung, ustanova

s sedezem na Dunaju (Avstrija), ki upravlja
z avtorskimi pravicami umrlega avstrijskega
pevca Falca. Drugotozeci, Thomas Rabitsch,
s stalnim prebivalis§¢em na Dunaju, je bil ¢lan
glasbene skupine navedenega pevca. Tozena
stranka, Gisela Weller-Lindhorst, s stalnim
prebivali$¢em v Miinchnu (Nemcija), je
prodajala videoposnetke (DVD) in avdiopos-
netke (CD) koncerta, ki ga je imel pevec
s svojo glasbeno skupino leta 1993. Glede
videoposnetkov je s tozeCima strankama
sklenila licen¢no pogodbo, na podlagi katere
je pridobila pravico prodaje videoposnetkov
navedenega koncerta za obmodje Avstrije,
Nemcije in Svice. Ceprav sta se pravdni
stranki dogovorili za enkratno izdajo promo-
cijske CD-plosce z avdioposnetkom navede-
nega koncerta, glede avdioposnetkov tozena
stranka s tozec¢ima strankama ni sklenila
licen¢ne pogodbe. Namen promocijske CD-
plosce je bil zgolj oglasevanje videoposnetka
navedenega koncerta.

13. V. postopku pred prvostopenjskim
sodis¢em v Avstriji, Handelsgericht Wien,
sta tozeci stranki od toZene stranke zahtevali,
prvi¢, licen¢nine od znanega obsega prodaje
videoposnetkov navedenega koncerta v visini
20.084,04 EUR in, drugi¢, ponovni izra¢un
celotnega obsega prodaje video- in avdiopos-
netkov ter iz tega izhajajoc¢e dodatno placilo
licen¢nin za videoposnetke ter placilo primer-
nega nadomestila in od$kodnine za avdiopos-
netke. Tozeci stranki sta za videoposnetke
placilo navedenih zneskov =zahtevali na
podlagi licen¢ne pogodbe, za avdioposnetke
pa na podlagi krsitve njunih avtorskih pravic
na avdioposnetku navedenega koncerta.
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14. Prvostopenjsko sodisce se je izreklo za
pristojno na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe
$t. 44/2001, ki ureja pristojnost v zadevah
v zvezi z delikti ali kvazidelikti. Na podlagi
tega ¢lena se je izreklo za pristojno za zahtevek
na podlagi krsitve avtorskih pravic na avdio-
posnetkih, saj so se ti posnetki prodajali tudi
v Avstriji. Zaradi tesne povezave zahtevka za
placilo licen¢nin za videoposnetke na podlagi
licen¢ne pogodbe z zahtevkom na podlagi
krsitve avtorskih pravic se je prvostopenjsko
sodisce izreklo za pristojno tudi za zahtevek
na podlagi licen¢ne pogodbe.

15. V pritozbenem postopku je Oberlandes-
gericht Wien glede zahtevka za placilo
primernega nadomestila in odskodnine na
podlagi krsitve avtorskih pravic potrdilo svojo
pristojnost na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe
$t. 44/2001. Nasprotno pa se je izreklo za
nepristojno za odloc¢anje o zahtevku za placilo
licen¢nine za videoposnetke na podlagi
licen¢ne pogodbe in tozbo zavrglo v delu, ki
se nanasa na ta zahtevek. Menilo je, da se mora
za ta zahtevek pristojno sodi$ce dolo¢iti na
podlagi ¢lena 5(1)(a) Uredbe
§t. 44/2001, ki ureja pristojnost v zadevah
v zvezi s pogodbenimi razmerji. V tem
pogledu je navedlo, da je glavna obveznost iz
licen¢ne pogodbe denarna obveznost, ki se
mora tako po avstrijskem kot po nemskem
pravu izpolniti v kraju stalnega prebivalis¢a
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dolznika, zato so za odlocanje o tozbi pristojna
nemska sodis¢a. Poudarilo je tudi, da pristoj-
nosti ni mogoce dolociti na podlagi ¢lena 5(1)
(b) Uredbe $t. 44/2001, saj predmet licen¢ne
pogodbe ni opravljanje storitev v smislu tega
Clena. TozZedi stranki sta proti sodbi pritozbe-
nega sodi$ca vlozili revizijo na Oberster
Gerichtshof.

16. V. predlozitvenem sklepu Oberster
Gerichtshof navaja, da ¢len 5(1)(b) Uredbe
§t. 44/2001 ne vsebuje opredelitve pojma
»storitve”. Glede na $iroko opredelitev tega
pojma v sodni praksi s podrodja svobode
opravljanja storitev® in v predpisih Skupnosti
s podro¢ja davka na dodano vrednost® se
predlozitveno sodisce sprasuje, ali je pogodba,
s katero imetnik pravice intelektualne lastnine
svojemu sopogodbeniku odstopi pravico izko-
riS¢anja te pravice, torej licen¢na pogodba,
lahko pogodba, katere predmet je opravljanje
storitev. v smislu c¢lena 5(1)(b) Uredbe
st. 44/2001.

5 — PredloZitveno sodisce se sklicuje na sodbi z dne 29. aprila 1999
v zadevi Ciola (C-224/97, Recueil, str. 1-2517) in z dne
21. marca 2002 v zadevi Cura Anlagen (C-451/99, Recueil,
str. -3193). B

6 — Predlozitveno sodisce v tej zvezi navaja ¢len 6(1) Seste direktive
Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L
145, 13.6.1977, str. 1) in ¢len 25 Direktive Sveta 2006/112/ES
z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL L 347, 11.12.2006, str. 1).
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17. Ce je licen¢na pogodba lahko pogodba,
katere predmet je opravljanje storitev v smislu
¢lena 5(1)(b) Uredbe s$t. 44/2001, se pred-
lozitveno sodi$ce nadalje sprasuje, kje so bile
v skladu s to pogodbo storitve opravljene.
V tem okviru navaja, da je bila tozeni stranki
licenca podeljena za dve drzavi clanici, tj.
Avstrijo in Nemcijo, ter eno tretjo drzavo, tj.
Svico. Tozedi stranki, ki sta licenco podelili,
imata upravni sedez oziroma stalno prebiva-
lis¢e v Awvstriji, tozena stranka, ki je licenco
pridobila, pa ima stalno prebivalisce
v Nemcdiji.

18. Predlozitveno sodi$¢e meni, da je mogoce
kot kraj, kjer so bile storitve opravljene, steti
dva razli¢na kraja. Po eni strani je lahko kraj,
kjer so bile storitve opravljene, vsak kraj
v drzavi ¢lanici, kjer je dovoljeno izkoris¢anje
pravice na podlagi licen¢ne pogodbe in kjer se
ta pravica dejansko izkori$¢a. Po drugi strani
paje lahko kraj, kjer so bile storitve opravljene,
kraj upravnega sedeza oziroma stalnega
prebivaliSca dajalca licence. Predlozitveno
sodi$¢e poudarja, da bi bilo v obeh primerih
za odlocanje v zadevi pristojno sodiscCe
v Avstriji. Vendar pa bi bila taka odlocitev
lahko v nasprotju s sodbo v zadevi Besix,’
v kateri je Sodis¢e v zvezi s ¢lenom 5(1)
Bruseljske konvencije odloc¢ilo, da se ta ¢len ne
uporablja, ko kraja izpolnitve obveznosti ni
mogoce doloditi, ker je vsebina te obveznosti
opustitev dolo¢enega dejanja, ki ni geografsko
omejena, in je zato mogoce dolociti ve¢ krajev

7 — Sodba z dne 19. februarja 2002 v zadevi Besix (C-256/00,
Recuell, str. I-1699).

izpolnitve obveznosti; v takih primerih je
treba pristojnost dolo¢iti na podlagi splosnega
merila, dolocenega v clenu 2(1) te konven-
cije.®

19. Predlozitveno sodis¢e se v zvezi s tem
sprasuje tudi, ali ima na ta nacin doloc¢eno
pristojno sodisCe pristojnost odlocati tudi
o nadomestilih za izkori§¢anje avtorske
pravice v drugi drzavi ¢lanici ali tretji drzavi.

20. Ce pristojnosti ni mogoce dolociti na
podlagi clena 5(1)(b) Uredbe st. 44/2001,
predlozitveno sodi$¢e meni, da je treba ob
uporabi ¢lena 5(1)(c) te uredbe pristojnost
dolociti na podlagi ¢lena 5(1)(a) te uredbe.
V tem primeru je, v skladu z zadevo De Bloos, *
za dolocitev pristojnosti odlocilen kraj izpol-
nitve sporne obveznosti, tj. obveznosti, ki je
predmet postopka med strankama. Kraj
izpolnitve sporne obveznosti se, kakor izhaja
iz zadeve Tessili,’* doloc¢i na podlagi tistega
prava, ki se — v skladu s kolizijskimi pravili —
uporablja za pogodbeno razmerje. V tem

8 — Kaze, da predlozitveno sodi$¢e pri tem implicitno izhaja iz
domneve, da se sodna praksa v zvezi s ¢lenom 5(1) Bruseljske
konvencije uporablja tudi za razlago ¢lena 5(1) Uredbe

st. 44/2001.
9 — Sodba z dne 6. oktobra 1976 v zadevi De Bloos (14/76, Recueil,
str. 1497).
10 — Sodba z dne 6. oktobra 1976 v zadevi Tessili (12/76, Recueil,
str. 1473).
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primeru sodi$ca v Avstriji niso pristojna, saj je
treba sporno denarno obveznost tako na
podlagi avstrijskega kakor tudi na podlagi
nemskega civilnega prava izpolniti v kraju
stalnega prebivali$ca toZenca, torej v Nemdiji,
zaradi Cesar so pristojna nemska sodisca.

21. Vteh okolis¢inah je predlozitveno sodisce
s sklepom z dne 13. novembra 2007 prekinilo
odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje
na podlagi ¢lenov 68 ES in 234 ES predlozilo ta
vprasanja: "'

»1. Alije pogodba, s katero imetnik [pravice
intelektualne lastnine] > svojemu [sopo-
godbeniku] [odstopi] pravico [...] izko-
riS¢anja te pravice (licen¢na pogodba),
pogodba o ,opravljanju storitev’ v smislu
élena 5(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st.
44/2001 z dne 22. decembra 2000
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSe-
vanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospo-
darskih zadevah [(Uredba Bruselj I)]?

11 — Opomba, ki se nanasa samo na slovensko besedilo sklepnih
predlogov: zaradi delne neustreznosti slovenskega prevoda
vprasanj za predhodno odlocanje, objavljenega v Uradnem
listu Evropske unije (UL C 37, 9.2.2008, str. 15), so popravki
prevoda vneseni v oglatih oklepajih.

12 — Opomba, ki se nanasa samo na slovensko besedilo sklepnih
predlogov: v slovenskem prevodu vprasanj za predhodno
odlocanje je bil izraz ,Immaterialgiiterrecht” preveden kot
»nematerialna pravica premozenjskega prava“. Ustreznejsi
prevod tega izraza je ,pravica intelektualne lastnine®, kakor
izhaja tudi iz francoskega (,droit de propriété intellectuelle”),
italijanskega (,diritto di proprieta intellettuale“) in $panskega
(»,derecho de propiedad intelectual“) prevoda vprasanj za
predhodno odloc¢anje.
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2.

V primeru pritrdilnega odgovora na prvo
vprasanje:

2.1. Ali se storitve opravljajo v vsakem
kraju v drzavi ¢lanici, v katerem je
dovoljeno izkori$canje pravice po
pogodbi in se tudi dejansko opravlja?

2.2. Ali se storitve opravljajo [v] kraju
stalnega prebivali$¢a ali [upravnega
sedeza] dajalca licence?

2.3. V primeru pritrdilnega odgovora na
vprasanje 2.1. ali na vprasanje 2.2., ali
ima pristojno [sodi$c¢e] tudi [pristoj-
nost] za odlocanje o [licen¢ninah], ki
izhajajo iz izkoriS¢anja pravice
v drugi drzavi ¢lanici ali tretji drzavi?

V primeru nikalnega odgovora na vpra-
$anje 1 ali 2.1. in 2.2., ali se pristojnost za
placilo [licen¢nine] v skladu
s ¢lenom 5(1)(a) in (c) [Uredbe Bruselj
I] Se vedno doloci v skladu z naceli, ki
izhajajo iz sodne prakse Sodisca v zvezi
s ¢lenom 5(1) Konvencije z dne
27. septembra 1969 o [pristojnosti in
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priznavanju ter] izvrSevanju sodnih
odlo¢cb v civilnih in gospodarskih
zadevah (Bruseljska konvencija)?“

IV - Postopek pred Sodiscem

22. Predlozitveni sklep je na Sodisce prispel
29. novembra 2007. V pisnem postopku so
stali$c¢a predlozile stranke v postopku v glavni
stvari, italijanska, nemska vlada in vlada
Zdruzenega kraljestva ter Komisija. Na obrav-
navi 20. novembra 2008 sta tozeci stranki
v postopku v glavni stvari, nemska vlada in
Komisija podali ustne navedbe in odgovorili
na vprasanja Sodi$ca.

V - Trditve strank

A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

23. Tozedi strankiv postopku v glavni stvari in
Komisija Sodis¢u predlagajo, naj na prvo

vprasanje odgovori, da je licen¢no pogodbo
treba Steti za pogodbo, katere predmet je
opravljanje storitev v smislu ¢lena 5(1)(b)
Uredbe $§t. 44/2001.

24. Tozeci stranki v postopku v glavni stvari
v prid tej trditvi navajata, da je pojem
»storitve“ siroko opredeljen tako v primarnem
kakor tudi v sekundarnem pravu Skupnosti,
zlasti v predpisih Skupnosti s podrocja davka
na dodano vrednost * in v Direktivi 2006/123
o storitvah. ' Siroko opredelitev tega pojma
naj bi bilo mogoce najti tudi v nekaterih
dokumentih Komisije **. Toze¢i stranki nava-
jata tudi, da je glavna obveznost tozene
stranke reproducirati in prodajati videopos-
netke avtorskega dela, s cimer opravlja
storitev; obveznost placila licen¢nine je po
mnenju tozecih strank le stranska obveznost,
ki jo mora izpolniti tozena stranka. Tudi
tozeCi stranki naj bi v tej zadevi opravljali
storitev, in sicer s podelitvijo izklju¢ne ali
neizklju¢ne licence.

13 — Tozeci stranki se na te predpise sklicujeta na splosno, brez
navajanja izrecnih predpisov.

14 — Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL L 376,
27.12.2006, str. 36).

15 — Tozeci stranki v postopku v glavni stvari se v zvezi s tem
sklicujeta na Priporocilo Komisije 2005/737/ES z dne 18. maja
2005 o kolektivnem ¢ezmejnem upravljanju avtorskih in
sorodnih pravic za zakonite spletne glasbene storitve (UL L
276, 21.10.2005, str. 54) in Sporoc¢ilo Komisije Svetu,
Evropskemu parlamentu in Evropskemu ekonomsko-social-
nemu odboru ,Upravljanje avtorske in sorodnih pravic na
notranjem trgu“ (COM(2004) 261 kon¢.).
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25. Komisija poudarja, da je treba pojem
»storitve” razlagati samostojno, ne glede na
opredelitev tega pojma v pravu drzav ¢lanic.
Pri tem se sklicuje na $iroko opredelitev tega
pojma v primarnem pravu Skupnosti, ki je
bistveno $ir$a od opredelitve v civilnem pravu
drzav ¢lanic, saj vklju¢uje na primer tudi
dajanje v najem privezov za colne lastnikom
¢olnov iz drugih drzav ¢lanic'® ali pa dajanje
motornih vozil v leasing podjetjem iz drugih
drzav ¢lanic . Glede na to Komisija meni, da
je tudi odstop pravic izkori$¢anja intelek-
tualne lastnine mogoce S$teti za storitev.
Komisija meni tudi, da direktive Skupnosti
s podroc¢ja davka na dodano vrednost ne
morejo sluziti kot pomoc¢ pri razlagi
¢lena 5(1)(b) Uredbe $t. 44/2001, saj se ta
uredba v skladu z njenim c¢lenom 1(1) ne
uporablja za davcne zadeve.

26. Komisija se v podporo svoji trditvi skli-
cuje na besedno, zgodovinsko in teleolosko
razlago Uredbe $t. 44/2001. Iz besedila Uredbe
§t. 44/2001 naj ne bi izhajalo, da bi se moral
pojem ,storitve“ razlagati ozje kakor se ta
pojem razlaga v primarnem pravu. V okviru
zgodovinske razlage Komisija pojasnjuje, da je
bil ¢len 5(1) Uredbe $t. 44/2001 v primerjavi
s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije spreme-
njen zato, da bi se za prodajo blaga in
opravljanje storitev kot ,kraj izpolnitve”

16 — V opombi 5 navedena sodba Ciola.
17 — V opombi 5 navedena sodba Cura Anlagen.
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v smislu tega ¢lena dolocil kraj izpolnitve za
pogodbo znacilne obveznosti. S tem naj bi vsaj
deloma omilili pomanjkljivosti razlage
¢lena 5(1) Bruseljske konvencije, v skladu
s katerim se pristojnost dolo¢i na podlagi kraja
izpolnitve sporne obveznosti; ta kraj izpol-
nitve pa se dolo¢i v skladu s pravom, ki se
uporablja za pogodbeno razmerje. Poleg tega
naj bi Siroka razlaga pojma ,storitve” prepre-
Cevala teZave pri razmejevanju med pogod-
bami, ki jih je treba uvrstiti pod pododstavek
(a) ¢lena 5(1) Uredbe $t. 44/2001 in tistimi, ki
jih je treba uvrstiti pod pododstavek (b) tega
¢lena.

27. Vse druge stranke Sodi$cu predlagajo, naj
na prvo vprasanje za predhodno odlocanje
odgovori nikalno in odlo¢i, da licen¢na
pogodba ni pogodba, katere predmet je
opravljanje storitev v smislu c¢lena 5(1)(b)
Uredbe $t. 44/2001.

28. Tozena stranka v postopku v glavni stvari
meni, da je treba pojem pogodb, katerih
predmet je opravljanje storitev v smislu
¢lena 5(1)(b) Uredbe $t. 44/2001, razlagati
tako, da obsega vse pogodbe, katerih predmet
je odpla¢no doseganje dolocenega dejanskega
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rezultata in ne le preprosto opravljanje
dolocene dejavnosti, po ¢emer se locijo od
pogodb o zaposlitvi. Licen¢ne pogodbe po
mnenju toZene stranke ni mogoce uvrstiti
med pogodbe, katerih predmet je opravljanje
storitev.

29. Nemska vlada pri odgovoru na prvo
vprasanje izhaja iz besedne razlage, sistema-
ti¢ne razlage ter namena in smisla ¢lena 5(1)
Uredbe $t. 44/2001. V okviru besedne razlage
poudarja, da pojma ,storitve” iz ¢lena 5(1)(b)
Uredbe st. 44/2001 ni treba razlagati na enak
nacin, kot je ta pojem opredeljen v primarnem
pravu ali direktivah Skupnosti s podrocja
davka na dodano vrednost'®. V primarnem
pravu in navedenih direktivah naj bi bil ta
pojem opredeljen $iroko zato, da — v primeru
svobode opravljanja storitev — zajame dejav-
nosti, ki ne spadajo med druge temeljne
svoboscine oziroma da — v primeru direktiv
s podro¢ja davka na dodano vrednost —
prepreci, da bi bila zaradi preozke opredelitve
katera koli gospodarska dejavnost izvzeta
s podrodja uporabe teh direktiv.

30. V okviru sistemati¢ne razlage nemska
vlada navaja, da obstoj pododstavka (a) in (c)

18 — Nemska vlada se v zvezi s tem sklicuje na ¢len 24(1) Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, 11.12.2006,
str. 1) in na prvi stavek ¢lena 6(1) Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
13.6.1977, str. 1).

¢lena 5(1) Uredbe $t. 44/2001 jasno kaze na to,
da obstajajo tudi druge pogodbe, katerih
predmet ni prodaja blaga ali opravljanje
storitev, in da se zato pododstavka (b) tega
¢lena ne sme razlagati tako $iroko, da bi zajela
vse pogodbe, razen pogodb o prodaji blaga.
Tudi iz predloga Uredbe Rim I** — v kateri se
mora pojem storitev razlagati enako kot
v Uredbi $t. 44/2001 — naj bi izhajalo, da
licen¢na pogodba ne more spadati med
pogodbe o opravljanju storitev, saj je predlog
Uredbe Rim I vseboval posebno doloc¢bo
o pravu, ki se uporablja za pogodbe o intelek-
tualni ali industrijski lastnini (¢len 4(1)(f)
predloga Uredbe Rim I). Nemska vlada navaja,
da ta dolocba v veljavno razli¢ico te uredbe ni
bila vklju¢ena iz politi¢nih razlogov in ne zato,
ker bi bilo pogodbe o intelektualni ali
industrijski lastnini mogoce uvrstiti pod
pogodbe o opravljanju storitev.

31. Vzvezi z namenom in smislom ¢lena 5(1)
(b) Uredbe $t. 44/2001 nemska vlada
poudarja, da v primeru licen¢ne pogodbe
dolocitev pristojnosti na podlagi kraja, kjer je
bila storitev opravljena, ne bi bila vedno
ustrezna, saj so lahko predmet licenéne
pogodbe razlicne pravice intelektualne last-

19 — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi
prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih (Rim I) (COM
(2005) 650 konc.).
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nine. Poleg tega se lahko licenca podeli za vec¢
razlicnih drzav ali celo za ves svet. Tipi¢ne
licen¢ne pogodbe, za katero bi se pristojnost
dolo¢ila na podlagi povezanosti predmeta
pogodbe s krajem pristojnosti sodi$c¢a, po
mnenju nemske vlade ni mogoce opredeliti.

32. Po mnenjuviade ZdruZenega kraljestva bi
siroka razlaga c¢lena 5(1)(b) Uredbe
§t. 44/2001, ki bi vkljucevala tudi licen¢no
pogodbo, privedla do tega, da bi bila
pododstavka (a) in (c) tega clena odvec, kar
bi bilo v nasprotju s sistemom in cilji navedene
uredbe. Namen dolo¢b te uredbe o posebni
pristojnosti je zagotoviti, da bo za spore
pristojno sodis¢e, ki je v tesni povezavi
s sporom. Ta vlada poudarja tudi, da je
temeljni cilj uredbe predvidljivost, ki je ni
mogoce zagotoviti, ¢e se ¢len 5(1)(b) Uredbe
§t. 44/2001 uporablja za licen¢ne pogodbe, saj
ni mogoce dolociti kraja, kjer so bile v skladu
s pogodbo storitve opravljene.

33. Italijanska vlada navaja, da bi Siroka
razlaga clena 5(1)(b) Uredbe §t. 44/2001
privedla do tega, da bi bile s tem c¢lenom
zajete skoraj vse pogodbe. S tem bi
pododstavek (b) ¢lena 5(1), namesto da bi bil
izjema od splo$nega pravila, postal splosno
pravilo, kar bi bilo v nasprotju z namenom
tega Clena. Poleg tega po mnenju italijanske
vlade dajalec licence nima pozitivne obvez-
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nosti, zaradi katere bi bilo mogoce to pogodbo
opredeliti kot pogodbo, katere predmet je
opravljanje storitev.

B — Drugo vprasanje za predhodno odlo-
canje

34. Tozeci stranki v postopku v glavni stvari
menita, da je treba kot kraj, kjer so bile
v skladu z licen¢no pogodbo opravljene
storitve, Steti kraj stalnega prebivalis¢a oz.
upravnega sedeza dajalca licence. Ta ugoto-
vitev po mnenju tozecih strank ni v nasprotju
s sodbo Sodisca v zadevi Besix ®, saj v zadevi
v glavni stvari ne gre za geografsko neomejeno
opustitev dolocenega dejanja, temveC za
licen¢no pogodbo, ki je bila sklenjena za
geografsko omejeno obmodje, tj. za Avstrijo,
Nemdijo in Svico. ToZe¢i stranki menita, da je
storitev, ki jo dajalec licence opravi z licen¢no
pogodbo, pozitivna podelitev pravic jemalcu
licence. Zlasti v primeru licence, ki je
podeljena za ve¢ drzav, je za dolocitev
pristojnosti odlocilno stalno prebivalis¢e oz.
upravni sedez pogodbene stranke, ki je
zavezana izpolniti znacilno pogodbeno obvez-
nost.

20 - V opombi 7 navedena sodba Besix.
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35. V zvezi z vprasanjem 2.3. tozeci stranki
menita, da mora biti sodi$¢e kraja, kjer so bile
v skladu s pogodbo opravljene storitve,
pristojno tudi za odlo¢anje o nadomestilih,
ki izhajajo iz izkori$Canja pravice v drugi
drzavi ¢lanici ali tretji drzavi, saj je namen
dolocitve pristojnosti na podlagi kraja izpol-
nitve obveznosti koncentriranje pristojnosti
pred tem sodis¢em.

36. Po mnenju Komisije je kraj, kjer so bile
v skladu z licenéno pogodbo opravljene
storitve, kraj stalnega prebivali$¢a oz. statu-
tarnega sedeza dajalca licence. Komisija meni,
da sodba v zadevi Besix?' ne nasprotuje
dolocitvi pristojnosti za spore iz licen¢nih
pogodb na podlagi ¢lena 5(1)(b) Uredbe
§t. 44/2001. Po eni strani naj bi bila obveznost
dajalca licence iz licencne pogodbe vec kot le
opustitev, saj ima ta obveznost dati licenco in
dopuscati, da jemalec licence izkorisca
predmet licence. Po drugi strani pa bi bilo
treba pristojnost na podlagi ¢lena 5(1)(b)
Uredbe st. 44/2001 dolociti neodvisno od
sporne denarne obveznosti. Glede vprasanja
2.3. Komisija meni, da je sodisCe drzave
Clanice stalnega prebivali$¢a oz. statutarnega
sedeza dajalca licence pristojno tudi za
odlocanje o nadomestilih, ki izhajajo iz
izkori$Canja pravice v drugi drzavi ¢lanici ali
tretji drzavi.

21 - V opombi 7 navedena sodba Besix.

37. Tozena stranka v postopku v glavni stvari,
nemska in italijanska viada se glede na
predlagani odgovor na prvo vprasanje do
drugega vprasanja ne opredelijo.

38. Viada Zdruzenega kraljestva se opredeli
le do vprasanja 2.3. in navaja, da bi, ¢e bo
Sodisce na prvo vprasanje odgovorilo pritr-
dilno, pristojno sodi$ce imelo pristojnost tudi
za odloc¢anje o nadomestilih, ki izhajajo iz
izkori$¢anja pravice v drugi drzavi ¢lanici ali
tretji drzavi. Drugacna odlocitev bi povzrocila
tveganje konfliktnih sodb, saj bi lahko
o razlicnih elementih istega spora odlocala
razlicna sodisca.

C — Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

39. Ce bo Sodis¢e na prvo in drugo vprasanje
za predhodno odlocanje odgovorilo nikalno,
tozeci stranki v postopku v glavni stvari glede
tretjega vprasanja subsidiarno menita, da je
treba ¢len 5(1)(a) Uredbe $t. 44/2001 razlagati
tako, da se pristojnost sodis¢a dolo¢i na
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podlagi kraja izpolnitve znacilne pogodbene
obveznosti in ne na podlagi kraja izpolnitve
sporne obveznosti. Tozeli stranki v zvezi
s tem poudarjata, da bi bilo treba ¢len 5(1)(a)
Uredbe $t. 44/2001 razlagati samostojno in ne
glede na civilnopravno ureditev v posameznih
drzavah ¢lanicah. Zato Sodi$¢u predlagata, naj
kot kraj izpolnitve znacilne obveznosti na
podlagi tega ¢lena Steje kraj stalnega prebiva-
lis¢a oz. upravnega sedeza dajalca licence.

40. Komisija se glede na predlagani odgovor
na prvo in drugo vprasanje do tretjega
vprasanja ne opredeli.

41. Po mnenju nemske viade bi bilo treba —
glede na to, da so drzave clanice poenotile
pravo, ki se uporablja za pogodbena obliga-
cijska razmerja — spremeniti dosedanjo sodno
prakso glede razlage clena 5(1)(a) Uredbe
§t. 44/2001. V skladu s to sodno prakso se kraj
izpolnitve zadevne obveznosti dolo¢i na
podlagi tistega prava, ki se uporablja za
pogodbo oziroma za sporno pogodbeno
obveznost (lex causae); pravo, ki se uporablja
za pogodbeno razmerje, pa dolo¢i nacionalno
sodisce, pred katerim je bil sprozen spor, na
podlagi kolizijskih pravil svojega prava.
Nemska vlada predlaga, naj se ta sodna
praksa spremeni in naj se kraj izpolnitve
zadevne obveznosti v okviru clena 5(1)(a)
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Uredbe st. 44/2001 dolo¢i samostojno, tj.
vedno kot kraj izpolnitve sporne obveznosti.

42. Italijanska viada meni, da je treba zaradi
zahteve po kontinuiteti pri razlagi med
Bruseljsko konvencijo in Uredbo $t. 44/2001,
ki jo je Sodisce ze priznalo glede ¢lena 5(3)
v zadevah Henkel # in Gantner %, ¢len 5(1)(a)
te uredbe razlagati enako kot ¢len 5(1)
Bruseljske konvencije.

43. Vlada Zdruzenega kraljestva v zvezi
s tretjim vprasanjem navaja tri argumente.
Prvi¢, poudarja, da je problem razlage
¢lena 5(1)(a) enak kot problem razlage
¢lena 5(1) Bruseljske konvencije. Drugi¢, iz
obrazlozitve predloga Uredbe $t. 44/2001
izhaja, da se sodna praksa v zvezi
s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije uporablja
tudi za ¢len 5(1)(a) Uredbe $t. 44/2001.%
Tretji¢, prenos te sodne prakse tudi na
¢len 5(1)(a) Uredbe st. 44/2001 najbolj zago-
tavlja pravno varnost, saj je sodna praksa glede
razlage pojma ,kraj izpolnitve zadevne obvez-
nosti“ iz ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije Ze
ustaljena.

22 — Sodba z dne 1. oktobra 2002 v zadevi Henkel (C-167/00,
Recueil, str. I-8111).

23 — Sodba z dne 8. maja 2003 v zadevi Gantner (C-111/01, Recueil,
str. 1-4207).

24 — Predlog Uredbe Sveta (ES) o pristojnosti in priznavanju ter
izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(COM(1999) 348 kon¢.), str. 14 angleske razlicice obrazlozitve
predloga.



FALCO PRIVATSTIFTUNG IN RABITSCH

VI - Presoja generalne pravobranilke

A — Uvod

44. Uredba st.44/2001 z dolo¢bami o posebni
pristojnosti v zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji omogoca odstopanje od splosnega
nacela dolo¢itve pristojnosti na podlagi kraja
stalnega prebivalis¢a tozene stranke, actor
sequitur forum rei® , doloCenega v ¢lenu 2(1)
te uredbe. V zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji sta odstopanje od tega splo$nega
nacela in dolo¢itev pristojnosti na podlagi
posebnih pravil utemeljena s tem, da mora za
dolocitev pristojnosti obstajati alternativna
podlaga, ki temelji na tesni povezavi med
sodi$¢em in sporom.? Poleg tega je posebna
pristojnost za pogodbena razmerja potrebna,
ker je s tem v vedji meri zagotovljeno
ravnoteZje med interesi toZeCe in toZene
stranke, ki ga samo ob obstoju zgoraj navede-
nega splosnega nacela ne bi bilo mogoce

25 — V zvezi s splosnim nacelom actor sequitur forum rei naj
dodam, da je namen dolo¢itve pristojnosti na podlagi stalnega
prebivali¢a tozene stranke varstvo pravic te stranke, saj bi bila
njena obramba v postopku oteZena, ¢e bi bila tozena pred
sodis¢em v drugi drzavi kot je drzava njenega stalnega
prebivalisca. Glej na primer sklepne predloge generalnega
pravobranilca  Ruiz-Jaraboja  Colomerja,  predstavljene
14. marca 2006, v zadevi C-103/05, Reisch Montage
(Recuell, str. I-6827, tocka 21). Glej tudi, po analogiji, v zvezi
z Bruseljsko konvencijo Jenard, P., Poroc¢ilo o Konvenciji
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah (UL C 59, 5.3.1979, str. 18).

26 — Glej dvanajsto uvodno izjavo Uredbe $t. 44/2001.

zagotoviti.” ToZec¢a stranka ima torej
moznost, da v zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji izbere, ali bo tozbo vlozila pri sodi$¢u
stalnega prebivalis¢a tozene stranke ali pri
sodi$¢u, katerega pristojnost bo dolocena
v skladu z dolo¢bami o posebni pristojnosti
za pogodbena razmerja.

45. Vprasanja za predhodno odloc¢anje
v obravnavani zadevi se nanasajo na razlago
¢lena 5(1) Uredbe §t. 44/2001. Ta ¢len, ki je
spremenil in preoblikoval ¢len 5(1) Bruseljske
konvencije, vsebuje pravila o posebni pristoj-
nosti v zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji. Sodi$ce bo tako prvi¢ od uveljavitve
te uredbe 1. marca 2002 razlagalo dolocbo,
glede katere so bila pogajanja v postopku
sprejemanja navedene uredbe najtezja in
najbolj dolgotrajna.? Hkrati pa je to
doloc¢ba, glede katere lahko v prihodnosti

27 — Tako Mankowski, P. v Magnus, U, Mankowski, P. (ur.),
Brussels I Regulation, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen 2007, str. 90, to¢ka 1.

28 — Glede pravice izbire tozece stranke glej Mankowski, P.
v Magnus, U., Mankowski, P. (ur.), Brussels I Regulation,
Sellier. European Law Publishers, Miinchen 2007, str. 89,
tocka 1.

29 — Glej podrobneje glede pogajanj in obravnavanih moznosti za
formulacijo ¢lena 5(1) Uredbe §t. 44/2001 Beaumont, P. R.,
The Brussels Convention Becomes a Regulation: Implications
for Legal Basis, External Competence and Contract Jurisdic-
tion, v Fawcett, J. (ur.), Reform and Development of Private
International Law. Essays in Honour of Sir Peter North,
Oxford University Press, New York 2002, str. 15 in nasl;
Kohler, C. Revision des Briisseler und Luganer Ubereinkom-
mens, v Gottwald, P. (ur.), Revision des EuGVU - Neues
Schiedsverfahrensrecht, Gieseking-Verlag, Bielefeld 2000,
str. 12 in nasl.
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pri¢akujemo Stevilne spore o pristojnosti med
pogodbenimi strankami. *

B — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

46. Prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje je
treba razumeti tako, da predloZitveno sodi$ce
z njim v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 5(1)
(b), druga alinea, Uredbe $t. 44/2001 razlagati
tako, da je pogodba, s katero imetnik pravice
intelektualne lastnine svojemu sopogodbe-
niku odstopi pravico izkori$¢anja te pravice
(licen¢na pogodba)®, pogodba, katere
predmet je opravljanje storitev v smislu tega
¢lena. Vprasanje predlozitvenega sodisca se
torej nanasa na to, ali je mogoce pod pojem
pogodbe, katere predmet je opravljanje
storitev v smislu ¢lena 5(1)(b), druga alinea,
Uredbe st. 44/2001, subsumirati licenc¢no
pogodbo.

30 — Rogerson, P, Plus ¢a change? Article 5(1) of the Regulation on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judg-
ments, Cambridge Yearbook of European legal studies, 2000,
str. 383, v zvezi s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije navaja, da
je to ena od najpogosteje uporabljenih dolocb te konvencije,
na katero se tudi stranke v sporih najpogosteje sklicujejo.
Pri¢akujemo lahko, da bo enako veljalo tudi za ¢len 5(1)
Uredbe st. 44/2001.

31 — Kot sem navedla Ze v opombi 4, to pogodbo kot ,licen¢no
pogodbo“ poimenuje predlozitveno sodisce.
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47. V okviru odgovora na to vprasanje bom
najprej na kratko predstavila znacilnosti
licen¢ne pogodbe, nato pa bom v okviru
razlage ¢lena 5(1)(b), druga alinea, Uredbe
$t. 44/2001 predstavila bistvene znacilnosti
opredelitve pojma ,storitve” v okviru tega
Clena in hkrati obravnavala vprasanje, ali
lahko licen¢no pogodbo obravnavamo kot
pogodbo, katere predmet je opravljanje
storitev v smislu tega ¢lena.

1. Znacilnosti licen¢ne pogodbe

48. V obravnavani zadevi je treba izhajati iz
opredelitve licen¢ne pogodbe, ki jo podaja
predlozitveno sodisce; to sodisCe jo oprede-
ljuje kot pogodbo, s katero imetnik pravice
intelektualne lastnine svojemu sopogodbe-
niku odstopi pravico izkori$c¢anja te pravice.
Ker pa so sodbe Sodi$¢a zavezujoce za vsa
nacionalna sodi$¢a in erga ommnes,* je treba
upostevati tudi opredelitve licencne pogodbe

32 - Glej Lenaerts, K, Arts, D., Maselis, ., Bray, R., Procedural Law
of the European Union, 2. izdaja, Sweet & Maxwell, London
2006, str. 194—195, tocki 6-030 in 6-031; Van Raepenbusch, S.,
Droit institutionnel de I'Union européenne, 4. izdaja, Larcier,
Bruselj 2005, str. 578.
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v drugih drzavah c¢lanicah in morebitnih
predpisih prava Skupnosti.

49.

Licen¢na pogodba je v pravu drzav ¢lanic

urejena razlicno; nekatere drzave clanice jo
urejajo kot poseben nominatni kontrakt in jo
tudi izrecno opredeljujejo (na primer Ceska *
in Slovenija®), nekatere pa v posebnih

33 -

34 -

V cCeskem pravu je licencna pogodba za odstop pravic
izkori$canja industrijske lastnine urejena v ¢lenih od 508 do
515 Obchodni zdkonik (Trgovinski zakonik). Clen 508 tega
zakonika doloca, da na podlagi te pogodbe dajalec licence
jemalcu licence daje pravico izkori$¢anja predmeta indu-
strijske lastnine samo v dogovorjenem obsegu in na dogovo-
rjenem obmocdju, jemalec licence pa se zavezuje, da mu bo dal
v zameno dolo¢eno placilo ali druge materialne koristi.
Licenc¢na pogodba za odstop pravice izkori$c¢anja avtorskega
dela je v ¢eskem pravu urejena v ¢lenih od 46 do 57 Zdkon
odilech literdrnich, vedeckych a umelechkych (autorsky zdkon)
(Zakon literarnih, znanstvenih in umetniskih delih (Zakon
o avtorskih pravicah)). Prvi odstavek ¢lena 46 tega zakona
doloc¢a, da lahko avtor na podlagi licen¢ne pogodbe jemalcu
licence odstopi pravico uporabe dela, jemalec licence pa mu
mora za to dati placilo, razen ¢e ni dogovorjeno drugace.

V slovenskem pravu je licenéna pogodba urejena v ¢lenih od
704 do 728 Obligacijskega zakonika. Clen 704 tega zakonika
doloca, da se z licen¢no pogodbo dajalec licence zavezuje, da
bo pridobitelju licence v celoti ali delno odstopil pravico
izkoriS¢anja patentiranega izuma, tehni¢nega znanja in
izkuSenj, znamke, vzorca ali modela, ta pa se zavezuje, da
mu bo za to dal dolo¢eno placilo. Avtorsko pravo (Zakon
o avtorski in sorodnih pravicah) licen¢ne pogodbe ne ureja
posebej; ta je omenjena le v zvezi z racunalniskimi programi
v ¢lenu 113(2) Zakona o avtorski in sorodnih pravicah, sicer pa
odstop pravic izkori$¢anja avtorskega dela urejajo druge
pogodbe.

predpisih s podrocja prava intelektualne
lastnine urejajo le moznost sklenitve licencne
pogodbe, vendar je ne opredeljujejo posebej

(na

35 -

36 —

37 -

primer Avstrija,* Francija,* Irska® in

Tako ¢len 35 avstrijskega Patentgesetz (Zakon o patentih) na
primer omogoca, da lahko imetnik patenta prenese izkori$-
canje izuma na druge upravicence. Prvi odstavek ¢lena 14
Markenschutzgesetz (Zakon o varstvu znamk) doloca, da je
lahko znamka za celoto ali del blaga ali storitev, za katere je
registrirana, predmet izklju¢ne ali neizklju¢ne licence.
V avstrijski teoriji glej Kucsko G., Geistiges Eigentum.
Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urheberrecht,
Manz, Dunaj 2003, str. 469 (licenca za znambke), str. 929
(licenca za patente). Avstrijski Urheberrechtsgesetz (Zakon
o avtorskih pravicah) licen¢ne pogodbe za odstop pravice
izkori$¢anja avtorskega dela izrecno ne ureja, vendar se je ta
pogodba uveljavila v praksi. Ta izraz v zvezi odstopom pravice
izkori$canja avtorskega dela uporablja na primer avstrijska
sodna praksa; v zvezi s tem glej na primer sodbe Oberster
Gerichtshof: OGH 10.12.1985, 4 Ob 381/84; OGH 15.10.2002,
4 0Ob 209/02t; OGH 29.4.2003, 4 Ob 57/03s. V zvezi odstopom
pravice izkori$¢anja programske opreme z licen¢no pogodbo
glej v teoriji na primer Holzinger, E., Rechtsgeschaftiche
Ubertragung von Software. Versuch einer systematischen
Einordnung, EDV & Recht, t. 4/1987, str. 10.

V francoskem pravu Code de la propriété intellectuelle (Zakon
o intelektualni lastnini) v drugem odstavku ¢lena L 613-8 na
primer dolo¢a, da so lahko pravice iz patenta predmet
izklju¢ne ali neizklju¢ne licence. V francoski teoriji glej na
primer Marcellin, Y., Le Droit Francais de la Propriété
Intellectuelle, Cedat, Pariz 1999, str. 433 in nasl., ki v zvezi
s podelitvijo licence za patente navaja, da se licenca podeli
s pogodbo, s katero izumitelj (dajalec licence) jemalcu licence
odstopi pravico izkori$¢anja, sam pa ostane imetnik patenta.
Isti avtor (str. 436) navaja $e, da ima jemalec licence obveznost
placila nadomestila in obveznost izkori¢anja predmeta
licence. Francosko pravo podelitve licence v zvezi z avtorskimi
pravicami posebej ne ureja, temve¢ odstop pravic izkoris¢anja
avtorskega dela urejajo druge pogodbe avtorskega prava;
v zvezi s tem glej Marcellin, op. cit., str. 68 in nasl.

Irski Copyright and Related Rights Act, 2000 (Zakon o avtorski
in sorodnih pravicah) na primer omogoc¢a odstop pravic
izkoris¢anja avtorskega dela v prvem odstavku ¢lena 120.
V irski teoriji glej glede licen¢nih pogodb za avtorske pravice
Clark, R, Irish Copyright and Design Law, Butterworths,
Dublin 2003, str. C/110 in nasl.
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Nemcija®). V zvezi s tem naj poudarim, da
zakonodaje drzav ¢lanic licen¢no pogodbo —
bodisi kot nominatni bodisi kot inominatni
kontrakt — pogosteje urejajo samo v zvezi
s pravicami industrijske lastnine, redkeje pa
tudi v zvezi z avtorsko pravico *; v nekaterih
drzavah odstop pravic izkori$¢anja avtorskega
dela urejajo druge pogodbe avtorskega
prava®.

50. Predpisi prava Skupnosti s podrocja
varstva intelektualne lastnine sicer urejajo
moznost podelitve licence, vendar ne vsebu-

38 — Clen 15(2) nemskega Patentgesetz (Zakon o patentih) ureja
licen¢no pogodbo za patente; ta ¢len omogoc¢a podelitev
licence za patent s pogodbo in med drugim dolo¢a, da je lahko
patent predmet izkljuéne ali neizklju¢ne licence. Clen 30
Markengesetz (Zakon o znamkah) doloca, da je znamka lahko
predmet izklju¢ne ali neizklju¢ne licence. Stumpf, H., Grop,
M., Der Lizenzvertrag, 8. izdaja, Verlag Recht und Wirtschaft,
Frankfurt 2008, str. 41, tocka 16 navajata, da je licenco mogoce
podeliti tudi za znanje in izku$nje (know-how). Nemski Gesetz
iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Zakon
o avtorski in sorodnih pravicah) o licen¢ni pogodbi izrecno
ne govori, vendar v ¢lenu 31 ureja odstop pravic izkori$¢anja
(Einrdumung von Nutzungsrechten). V nemski teoriji pa kljub
temu tudi na podro¢ju avtorskega prava zasledimo na primer
uporabo izraza ,licenca“; glej na primer Schack, H., Urheber
und Urhebervertragsrecht, 2. izd., Mohr Siebeck, Tiibingen
2001, str. 245, tocki 539 in 540.

39 — Licen¢no pogodbo v zvezi z avtorsko pravico urejata na primer
Ceska ureditev (op. 33) in irska ureditev (op. 37).

40 — Glej na primer slovensko ureditev (op. 34) in francosko
ureditev (op. 36).
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jejo dolo¢b o sklenitvi licen¢ne pogodbe in
njenih znacilnostih.* Licen¢no pogodbo ali
moznost podelitve licence za pravice intelek-
tualne lastnine omenjajo tudi mednarodne
pogodbe s podrocja prava intelektualne last-
nine, vendar ureditev same licen¢ne pogodbe
prepuscajo nacionalnemu pravu drzav pogod-
benic; v tej zvezi naj omenim na primer
sporazum TRIPS* in Evropsko patentno
konvencijo “.

41 - Tako na primer na podrodju avtorskega prava Direktiva
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja
2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi (UL L 167, 22.6.2001, str. 10)
v trideseti uvodni izjavi doloca, da se pravice, na katere se
nanasa ta direktiva, lahko prenesejo, dodelijo ali so predmet
pogodbenih licenc brez vpliva na zadevno nacionalno
zakonodajo o avtorski in sorodnih pravicah. Na podroc¢ju
prava znamk Uredba Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra
1993 o znamki Skupnosti (UL L 11, 14.1.1994, str. 1)
v ¢lenu 22(1) doloca, da se licenca za znamko Skupnosti
lahko podeli za nekatere ali vse blago in storitve, za katere je
registrirana, in za vso Skupnost ali njen del; ta licenca je lahko
izklju¢na ali neizklju¢na. Dolo¢be o pogodbeni licenci bo
v prihodnosti vsebovala tudi Uredba o patentu Skupnosti; tako
Predlog uredbe Sveta o patentu Skupnosti (COM(2000) 412
kon¢.) v ¢lenu 19 doloca, da je lahko patent Skupnosti v celoti
ali deloma predmet licence za vso Skupnost ali njen del in da je
ta licenca lahko izklju¢na ali neizklju¢na.

42 — Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS). Sporazum TRIPS v ¢lenu 21 doloca, da lahko
drzave ¢lanice dolo¢ijo pogoje za podelitev licence za znamke;
v ¢lenu 28(2) pa med drugim doloca, da morajo imeti imetniki
patenta pravico skleniti licen¢no pogodbo. Besedilo spora-
zuma TRIPS je dostopno v elektronski obliki na spletni strani
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf.

43 - Konvencija o podeljevanju evropskih patentov (Evropska
patentna konvencija) z dne 5. oktobra 1973, kot je bila
spremenjena z aktom, s katerim je bil revidiran 63. ¢len
Evropske patentne konvencije z dne 17. decembra 1991, in
z odlocitvami upravnega sveta Evropske patentne organizacije
z dne 21. decembra 1978, 13. decembra 1994, 20. oktobra
1995, 5. decembra 1996, 10. decembra 1998 in 27. oktobra
2005 in ki vsebuje zacasno uporabne doloc¢be akta, ki revidira
Evropsko patentno konvencijo z dne 29. novembra 2000.
Evropska patentna konvencija v ¢lenu 73 ureja pogodbeno
podelitev licence za patent in dolo¢a, da se za evropski patent
lahko podeli licenca na celotnem ali na delu ozemlja drzav
pogodbenic te konvencije. Besedilo Evropske patentne
konvencije je dostopno v elektronski obliki na spletni strani
http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/1973/
e/mal.html.
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51. Iz zgoraj navedene zakonodaje in teore-
ticnih del lahko izlus¢imo, da je licencna
pogodba sinalagmati¢na pogodba, katere
bistvo je v tem, da dajalec licence pridobitelju
licence odstopi pravico izkori$¢anja dolocene
pravice intelektualne lastnine, pridobitelj
licence pa dajalcu licence za to placa licenc-
nino. S podelitvijo licence dajalec licence
jemalcu licence dovoli opravljanje dejanj, ki
bi brez podelitve licence pomenila krsitev
pravic intelektualne lastnine.** Licenca je
lahko omejena na razlicne nacine: lahko je
izklju¢na ali neizklju¢na; lahko je omejena
geografsko, Casovno ali glede na nacin
uporabe. *

52. Glede pravne narave licen¢ne pogodbe
teorija v razli¢nih drzavah ¢lanicah poudarja,
da gre za samostojno pogodbo, * ki jo je treba

44 — V teoriji glej na primer Tritton, G. et al.,, Intellectual Pro-
perty in Europe, Sweet & Maxwell, London 2008, str. 677,
tocka 7-047; Bently, L., Sherman, B., Intellectual Property
Law, 2. izdaja, Oxford University Press, New York 2004,
str. 254, 950.

45 — Glej Bently, L., Sherman, B., Intellectual Property Law, 2.
izdaja, Oxford University Press, New York 2004, str. 950.
Glede razlicnih omejitev licence v francoski teoriji glej
Marecellin, Y., Le Droit Francais de la Propriété Intellectuelle,
Cedat, Pariz 1999, str. 434 in nasl.

46 — V avstrijski teoriji glej Kucsko G., Geistiges Eigentum.
Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urheberrecht,
Manz, Dunaj 2003, str. 929. V nemski teoriji glej Busse, R.
(ur.), Patentgesetz. Unter Beriicksichtigung des Européischen
Patentiibereinkommens, des Gemeinschaftspatentiiberein-
kommens und des Patentzusammenarbeitsvertrags.
Kommentar, De Gruyter, Berlin, New York, str. 297,
tocka 53; Stumpf, H., Grop, M., Der Lizenzvertrag, 8. izdaja,
Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt 2008, str. 42-43,
tocka 19. V slovenski teoriji glej Podobnik, K., v Juhart, M.,
Plavsak, N. (ur.), Obligacijski zakonik (posebni del) s komen-
tarjem, GV zalozba, Ljubljana 2004, komentar k ¢lenu 704,
str. 62.

lo¢iti od drugih pogodb®; del teorije jo
oznacuje za pogodbo sui generis*®. Za obrav-
navano zadevo je pomembna predvsem
razlika med licenéno pogodbo in najemno
oz. zakupno pogodbo. Ve¢ o razlikah med
licen¢no in najemno oz. zakupno pogodbo
navajam v nadaljevanju v okviru razprave
o vprasanju, ali je licen¢na pogodba lahko
pogodba, katere predmet je opravljanje
storitev. *

2. Razlaga ¢lena 5(1)(b), druga alinea, Uredbe
st. 44/2001

53. Clen 5(1)(b), druga alinea, Uredbe
§t. 44/2001 doloca, da je kraj izpolnitve
obveznosti v primeru opravljanja storitev
kraj v drzavi clanici, kjer so bile v skladu

47 — V avstrijski teoriji Kucsko G., Geistiges Eigentum. Marken-
recht, Musterrecht, Patentrecht, Urheberrecht, Manz, Dunaj
2003, str. 930, poudarja, da je treba licen¢no pogodbo lo¢iti od
pogodbe o znanju in izku$njah (know-how) in fransizne
pogodbe. V nemski teoriji Stumpf, H., Grof, M. Der
Lizenzvertrag, 8. izdaja, Verlag Recht und Wirtschaft,
Frankfurt 2008, str. 43-45, to¢ke 20-24 poudarjata, da je
licenéno pogodbo treba lociti od prodajne, druzbene in
najemne oz. zakupne pogodbe. Prim. v slovenski teoriji
Podobnik, K., v Juhart, M., Plaviak, N. (ur.), Obligacijski
zakonik (posebni del) s komentarjem, GV zalozba, Ljubljana
2004, komentar k ¢lenu 704, str. 62.

48 — Glej, na primer, v nemski teoriji Schulte, R., Patentgesetz mit
Europdischem Patentiibereinkommen. Kommentar auf der
Grundlage der deutschen und europiischen Rechtsprechung,
Carl Heymanns Verlag, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1994,
str. 219, tocka 16; v avstrijski teoriji glej Kucsko G., Geistiges
Eigentum. Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urheber-
recht, Manz, Dunaj 2003, str. 929; v avstrijski sodni praksi glej
na primer sodbo Oberster Gerichtshof OGH 15.10.2002,
40b 209/02t.

49 — Glej tocko 66 teh sklepnih predlogov.
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s pogodbo storitve opravljene ali bi morale biti
opravljene. Ta ¢len torej ne opredeljuje pojma
»storitve” in tudi Sodi$ce tega pojma v okviru
razlage Uredbe §t. 44/2001 do sedaj Se ni
razlozilo.

54. Uvodoma naj poudarim, da je treba pojem
»storitve® v okviru Uredbe $t. 44/2001 razla-
gati samostojno, ne glede na opredelitev tega
pojma v pravu drzav ¢lanic; pri tem je treba
izhajati iz sistema in namena te uredbe, da se
zagotovi njena enotna uporaba v vseh®
drzavah ¢lanicah.* Poleg tega naj navedem,

50 — Kakor izhaja iz enaindvajsete uvodne izjave Uredbe
§t. 44/2001, Danska v skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola
o stali$¢u Danske, ki je priloZzen Pogodbi o Evropski Uniji in
Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ni sodelovala pri
sprejetju te uredbe in zato ni vezana z Uredbo in je ne bo
uporabljala. Kakor dolo¢a dvaindvajseta uvodna izjava Uredbe
§t. 44/2001, se v odnosih med Dansko in drzavami ¢lanicami,
ki jih zavezuje ta uredba, $e naprej uporablja Bruseljska
konvencija.

51 - Izsodne prakse v zvezi z Bruseljsko konvencijo, ki jo moramo

zaradi nacela kontinuitete upostevati tudi pri razlagi Uredbe
st. 44/2001, lahko izpeljemo zahtevo za samostojno razlago
pojmov iz Uredbe $t. 44/2001. Glej na primer sodbe z dne
21. junija 1978 v zadevi Bertrand (150/77, Recueil, str. 1431,
tocke od 14 do 16), z dne 19. januarja 1993 v zadevi Shearson
Lehman Hutton (C-89/91, Recueil, str. I-139, tocka 13), z dne
3. julija 1997 v zadevi Benincasa (C-269/95, Recuelil,
str. 1-3767, tocka 12), z dne 11. julija 2002 v zadevi Gabriel
(C-96/00, Recueil, str. 1-6367, to¢ka 37), z dne 20. januarja
2005 v zadevi Engler (C-27/02, ZOdl, str. 1-481, tocka 33).
Glej tudi moje sklepne predloge, predstavljene 11. septembra
2008, v zadevi Ilsinger (C-180/06, $e nere$ena zadeva pred
Sodi$¢em, tocka 54).
V teoriji glej glede samostojne razlage pojmov iz Uredbe
$t. 44/2001 na primer Geimer, R. v Geimer, R,, Schiitze, R. A.,
Europdisches  Zivilverfahrensrecht. Kommentar  zur
EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum Lugano-
Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz- und
Anerkennungsrecht, Beck, Miinchen 2004, str. 176, ki
poudarja, da je treba pojem ,storitve“ v pravu Skupnosti
razlagati enotno, neodvisno od lex causae, torej prava, ki se
uporablja za pogodbo. Glej tudi Gaudemet-Tallon, H.,
Compétence et exécution des jugements en Europe. Régle-
ment n° 44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano,
3. izdaja, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Pariz
2002, str. 148.
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da se naceloma sicer strinjam s stali$¢em
strank v tej zadevi, da je treba pojem ,storitve”
iz ¢lena 5(1)(b), druga alinea, Uredbe
$t. 44/2001 razlagati Siroko,* vendar je pri
opredelitvi tega pojma treba upostevati, da ta
ustreza sistemu in namenu Uredbe
$t. 44/2001.

55. Pri razlagi Uredbe $t. 44/2001 moramo
v splo$nem izhajati iz kontinuitete z Bruseljsko
konvencijo. Ta konvencija v ¢lenu 5(1) ni
posebej urejala pristojnosti za pogodbe,
katerih predmet je opravljanje storitev, zato
razlaga tega ¢lena ne more biti vir navdiha za
razlago pojma ,storitve® v okviru Uredbe
$t. 44/2001. Vendar pa je Bruseljska konven-
cija pojem pogodbe, katere predmet je oprav-
ljanje storitev, vsebovala v c¢lenu 13(1)(3),
v skladu s katerim se je dolo¢ila pristojnost

52 — Za $iroko razlago pojma ,storitve“ se zavzema tudi teorija.
Glej na primer Micklitz, H.-W., Rott, P., Vergemeinschaftung
des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001, Europi-
sche Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, $t. 11/2001, str. 328;
Geimer, R. v Geimer, R, Schiitze, R. A. Europiisches
Zivilverfahrensrecht. Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO,
EuZustellungsVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum
nationalen Kompetenz- und Anerkennungsrecht, Beck,
Miinchen 2004, str. 176; Rauscher, T. (ur.), Europiisches
Zivilprozefrecht. Kommentar, 2. izdaja, Sellier. European Law
Publishers, Miinchen 2006, str. 179, tocka 49; Mankowski, P.
v Magnus, U., Mankowski, P. (ur.), Brussels I Regulation,
Sellier. European Law Publishers, Minchen 2007, str. 131,
to¢ka 90; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des
jugements en Europe. Réglement n° 44/2001, Conventions de
Bruxelles et de Lugano, 3. izdaja, Librairie générale de droit et
de jurisprudence, Pariz 2002, str. 148.
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za potro$niske pogodbe, katerih predmet je
opravljanje storitev, ** in razlaga tega ¢lena bi
bila lahko podlaga tudi za razlago ¢lena 5(1)
Uredbe st. 44/2001.* Vendar pa Sodisce tudi
v okviru razlage tega ¢lena Bruseljske konven-
cije ni izrecno opredelilo pojma ,storitve*. *°

56. Ker Sodisce do sedaj $e ni podalo razlage
tega pojma, bomo morali pri razlagi le-tega
izhajati iz obi¢ajnega pomena pojma ,storitve*
in iz analogije z drugimi pravnimi viri.

53 — Bolj natan¢no, ¢len 13(1)(3) Bruseljske konvencije je dolo¢al,
da se v zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene potrosnik,
pristojnost dolo¢i v skladu z oddelkom, ki ureja pristojnost za
potrosniske pogodbe, ¢e gre za ,vsako drugo pogodbo, katere
predmet je opravljanje storitev ali dobava blaga, ¢e: (a) je bila
pred sklenitvijo pogodbe v drzavi stalnega prebivalis¢a
potro$nika izvedena posebna ponudba ali oglaevanje in (b)
je potro$nik v tej drzavi opravil dejanja, potrebna za sklenitev
te pogodbe”. Poudarek dodan.

54 — Rauscher, T. (ur.), Europiisches Zivilprozeprecht.
Kommentar, 2. izdaja, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen 2006, str. 179, tocka 49 poudarja, da je razlaga
pojma ,storitve v okviru ¢lena 13(1)(3) Bruseljske konvencije
upostevna tudi v zvezi z razlago tega pojma v okviru ¢lena 5(1)
(b) Uredbe st. 44/2001.

55 — V okviru razlage tega ¢lena je Sodisce tako na primer v sodbah
z dne 11. julija 2002 v zadevi Gabriel (C-96/00, Recueil,
str. 1-6367, tocke od 38 do 40 in od 47 do 51) in z dne
20. januarja 2005 v zadevi Engler (C-27/02, ZOdl, str. 1-481,
to¢ka 34) opredelilo pogoje za uporabo ¢lena 13(1)(3)
Bruseljske konvencije, vendar v teh zadevah ni $lo za
opravljanje storitev, temve¢ za prodajo blaga.

a) Abstraktna opredelitev pojma ,storitve”
v smislu ¢lena 5(1)(b), druga alinea, Uredbe
§t. 44/2001

57. Po mojem mnenju bosta za opredelitev
pojma ,storitve kljuénega pomena dve
znacilnosti. Prvi¢, obicajni pomen pojma
sstoritve zahteva, da oseba, ki opravlja
storitev, izvaja doloCeno dejavnost; oprav-
ljanje storitev zahteva torej neko dejavnost
oz. aktivnost osebe, ki to storitev opravlja.
Drugi¢, kakor bomo videli v okviru analogije
z opredelitvijo tega pojma v primarnem
pravu,® se morajo storitve praviloma oprav-
ljati za placilo. Vsekakor pa je treba upostevati,
da z abstraktno opredelitvijo dolo¢imo samo
okvir opredelitve tega pojma; v vsaki posa-
mezni zadevi pa bo treba kazuisticno, od
primera do primera, odgovoriti na vprasanje,
ali posamezna dejavnost spada pod oprede-
litev pojma ,,storitve®.

56 — Tako Mankowski, P. v Magnus, U., Mankowski, P. (ur.),
Brussels I Regulation, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen 2007, str. 131, toc¢ka 90; Cavalier, G., Un contrat
de concession exclusive n'est ni un contrat de vente ni une
fourniture de services au sens de 'article 5, paragraphe 1, b) du
réglement « Bruxelles I », Revue Lamy Droit des Affaires,
§t. 19/2007, str. 71. V zvezi s tem lahko po analogiji ¢rpamo
tudi iz razlage ¢lena 5 Konvencije o uporabi prava v pogod-
benih obligacijskih razmerjih, na voljo za podpis 19. junija
1980 v Rimu (Rimska konvencija) (UL C 169, 8.7.2005, str. 10);
v okviru razlage tega ¢lena Czernich, D., Heiss, H., Nemeth, K.,
EVU - Das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen:
Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht. Kommentar, Orac, Dunaj 1999, pouda-
rjajo, da po mnenju nemskih sodi$¢ ,storitve” v smislu tega
¢lena pomenijo storitve, ki se nana$ajo na dejavnosti
(,titigkeitsbezogene Leistungen").

57 — Glej tocko 61 teh sklepnih predlogov.
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58. Na podlagi v prejs$nji tocki navedene
abstraktne opredelitve pojma ,storitve”
lahko po mojem mnenju ugotovimo, da
licen¢ne pogodbe ni mogoce opredeliti kot
pogodbe, katere predmet je opravljanje
storitev v smislu ¢lena 5(1)(b), druga alinea,
Uredbe $t. 44/2001. Ceprav je podelitev
licence odplac¢na, dajalec licence s podelitvijo
licence namre¢ ne izvaja nobene aktivne
dejavnosti. Dajalec licence jemalcu licence
dovoljuje izkori$Canje pravice intelektualne
lastnine, ki je predmet licence; aktivnost, ki se
zahteva s strani dajalca licence, je podpis
licen¢ne pogodbe in fizi¢na prepustitev pred-
meta licence v izkori$canje, Cesar po mojem
mnenju ne moremo oznaciti za ,storitev*.
Zato podelitve licence ne moremo $teti za
»storitev® v smislu ¢lena 5(1)(b), druga alinea,
Uredbe $t. 44/2001.

59. Poleg abstraktne opredelitve moramo za
natancnejSo opredelitev pojma ,storitve”
v smislu ¢lena 5(1)(b), druga alinea, Uredbe
§t. 44/2001 upostevati tudi analogijo z opre-
delitvijo tega pojma v primarnem pravu
v okviru svobode opravljanja storitev, medse-
bojni vpliv razlage predpisov, sprejetih
v okviru pravosodnega sodelovanja v civilnih
zadevah, hkrati pa moramo pojasniti tudi,
zakaj ni mogoca analogija z opredelitvijo tega
pojma v predpisih Skupnosti s podroc¢ja davka
na dodano vrednost.
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b) Delna analogija z opredelitvijo storitev
v primarnem pravu

60. Za natancnejSo opredelitev  pojma
»storitve” v Uredbi $t. 44/2001 lahko izhajamo
iz analogije z opredelitvijo pojma ,storitve”
v primarnem pravu na podrocju svobode
opravljanja storitev, vendar ga po mojem
mnenju na Uredbo st. 44/2001 ne moremo
prenesti neomejeno.*® Pri razlagi Uredbe
§t. 44/2001 morata biti namre¢ vedno
v ospredju sistem in namen te uredbe, ki je
po svoji vsebini predpis mednarodnega zaseb-
nega prava.

61. ,Storitve“ v okviru prostega pretoka
storitev so v ¢lenu 50(1) ES opredeljene kot
tiste storitve, ki se ,praviloma opravljajo za
placilo in kolikor jih ne urejajo dolocbe, ki se

58 — Glej v tem smislu Rauscher, T. (ur.), Européisches Zivilproze-
Brecht. Kommentar, 2. izdaja, Sellier. European Law Publis-
hers, Miinchen 2006, str. 178-179, tocka 49; Czernich, D.
v Czernich, D., Kodek, G. E., Tiefenthaler, S., Europiisches
Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht EuGVO und
Lugano-Ubereinkommen. Kurzkommentar, 2. izdaja, Lexis-
Nexis ARD ORAC, Dunaj 2003, str. 74-75, to¢ka 39.
Mankowski, P. v Magnus, U., Mankowski, P. (ur.), Brussels I
Regulation, Sellier. European Law Publishers, Miinchen 2007,
str. 130, tocka 89, poudarja, da je treba pojem ,storitve“
opredeliti kot v okviru svobode opravljanja storitev, ¢e sistem
Uredbe $t. 44/2001 ne zahteva drugace.
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nana$ajo na prosti pretok blaga, kapitala in
oseb”. Pogodba ES v ¢lenu 50(2) navaja le
nekaj splosnih primerov storitev (dejavnosti
industrijskega znacaja, dejavnosti trgovin-
skega znacaja, obrtne dejavnosti, dejavnosti
samostojnih poklicev), Sodisce pa je v sodni
praksi ta pojem razlagalo zelo Siroko.* Kot
navajajo stranke v svojih staliscih, je Sodisce
v sodni praksi pod pojem ,storitve“ v zadevi
Ciola uvrstilo tudi dajanje v najem privezov za
¢olne lastnikom colnov iz drugih drzav
¢lanic® ter v zadevi Cura Anlagen dajanje
motornih vozil v leasing podjetjem iz drugih
drzav ¢lanic®.

62. Po mojem mnenju te Siroke opredelitve
pojma ,storitve” iz primarnega prava v obrav-
navani zadevi iz ve¢ razlogov ni mogoce
neomejeno prenesti na opredelitev pojma
sstoritve® iz c¢lena 5(1)(b), druga alinea,
Uredbe st. 44/2001.

59 — Pod ta pojem spadajo na primer zdravstvene storitve (sodbi
z dne 12. julija 2001 v zadevi Smits, C-157/99, Recueil,
str. 1-5473, in z dne 4. oktobra 1991 v zadevi Grogan,
C-159/90, Recuell, str. 1-4685), finané¢ne storitve (sodba z dne
10. maja 1995 v zadevi Alpine Investments, C-384/93, Recueil,
str. I-1141), zavarovalne storitve (sodba z dne 28. aprila 1998
v zadevi Safir, C-118/96, Recueil, str. 1-1897), $portne
dejavnosti (sodba z dne 11. aprila 2000 v zdruzenih zadevah
Deliége in Pacquée, C-51/96 in C-191/97, Recueil, str. 1-2549),
igre na sreco (sodbe z dne 24. marca 1994 v zadevi Schindler,
C-275/92, Recueil, str. 1-1039; z dne 6. novembra 2003
v zadevi Gambelli, C-243/01, Recueil, str. [-13031; z dne
6. marca 2007 v zdruzenih zadevah Placanica in drugi,
C-338/04, C-359/04 in C-360/04, Recueil, str. 1-1891),
prenos televizijskih signalov (sodba z dne 30. aprila 1974
v zadevi Sacchi, 155/73, Recueil, str. 409), oglasevanje (sodba
z dne 9. julija 1997 v zdruZenih zadevah De Agostini in drugi,
C-34/95, C-35/95 in C-36/95, Recueil, str. I-3843) in druge
storitve.

60 — V opombi 5 navedena sodba Ciola.

61 — V opombi 5 navedena sodba Cura Anlagen.

63. Prvi¢, kakor pravilno navaja nemska
vlada, je razlog za tako $iroko opredelitev
pojma ,storitve” v primarnem pravu to, da se
v okviru prizadevanj za vzpostavitev skupnega
trga pod ta pojem zajame ¢im $ir$i obseg
dejavnosti. ® Tega razloga za $iroko razlago pa
ne moremo prenesti na razlago ¢lena 5(1)(b),
druga alinea, Uredbe st. 44/2001, saj bodo
tiste pogodbe, ki ne bodo opredeljene kot
pogodbe, katerih predmet je opravljanje
storitev, $e vedno lahko opredeljene kot
pogodbe, katerih predmet je prodaja blaga
v okviru prve alinee tega ¢lena, ali pa kot
pogodbe, glede katerih se pristojnost doloci
v skladu s pododstavkom (a) tega clena.
Namen Uredbe st. 44/2001 kot celote je sicer
res — kakor izhaja iz njene druge uvodne
izjave — zagotoviti nemoteno delovanje notra-
njega trga s poenotenjem pravil glede pristoj-
nosti v civilnih in gospodarskih zadevah,
vendar pa zagotavljanje tega cilja ne bo ni¢
bolj ucinkovito zaradi $irSe razlage pojma
sstoritve” iz ¢lena 5(1)(b), druga alinea, te
uredbe.

64. Drugi¢, drugace kakor pojem ,storitve®
v okviru primarnega prava pojem ,storitve“ iz
¢lena 5(1)(b), druga alinea, Uredbe $t. 44/2001
ne more zajemati dajanja v najem nepre-

62 — V teoriji glej na primer Czernich, D. v Czernich, D., Kodek,
G. E, Tiefenthaler, S., Europiisches Gerichtsstands- und
Vollstreckungsrecht EuGVO und Lugano-Ubereinkommen.
Kurzkommentar, 2. izdaja, LexisNexis ARD ORAC, Dunaj
2003, str. 74-75, tocka 39.
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micnin, saj so za spore v zvezi z najemom
nepremi¢nin v skladu s c¢lenom 22(1) te
uredbe izklju¢no pristojna sodis¢a drzav
¢lanic, v katerih se nahaja nepremic¢nina,
razen Ce gre za najem ali zakup nepremicnine
za zacasno zasebno uporabo za najveC Sest
zaporednih mesecev, ko so pristojna tudi
sodis¢a drzav c¢lanic, v katerih ima toZenec
stalno prebivali§ce.®® V primeru najema oz.
zakupa nepremiCnin  pristojnosti  torej
v nobenem primeru ni mogoce dolo¢iti na
podlagi ¢lena 5(1)(b), druga alinea, Uredbe
§t. 44/2001. Stranke se v svojih stalisc¢ih
sklicujejo na zadevo Ciola®, v Kkateri je
Sodisce kot storitev opredelilo dajanje
v najem privezov za Colne. Dajanje v najem
privezov za colne lahko obravnavamo kot
dajanje v najem nepremicnin, zato analogija
med obravnavano zadevo in zadevo Ciola ni
mogoca.

65. V okviru analogije med opredelitvijo
pojma ,storitve“ v primarnem pravu in
v Uredbi $t. 44/2001 naj navedem $e, da se
stranke sklicujejo tudi na zadevo Cura

63 — Vskladu s ¢lenom 22(1) Uredbe $t. 44/2001 so ,,v postopkih,
predmet katerih so stvarne pravice na nepremicninah ali
najem/zakup nepremi¢nin, [pristojna] sodisc¢a drzav ¢lanic,
v katerih se nahaja nepremi¢nina®, vendar pa so ,,v postopkih,
predmet katerih je najem/zakup nepremic¢nine za zacasno
zasebno uporabo za najve¢ $est zaporednih mesecev, pristojna
tudi sodis¢a drzav c¢lanic, v katerih ima tozenec stalno
prebivali$ce, pod pogojem, da je najemnik/zakupnik fizi¢na
oseba in da imata najemodajalec/zakupodajalec in najemnik/
zakupnik stalno prebivali$ce v isti drzavi ¢lanici“.

64 — V opombi 5 navedena sodba Ciola.
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Anlagen®, v kateri je Sodisce kot ,storitev”
v okviru svobode opravljanja storitev oprede-
lilo tudi dajanje motornih vozil v leasing
podjetjem iz drugih drzav ¢lanic; $lo je torej
za dajanje v najem premicne stvari. V zvezi
s tem naj opozorim, da se vprasanje za
predhodno odlocanje ne nanasa na to, ali je
dajanje v najem premic¢ne stvari lahko
»storitev’ v smislu Uredbe $§t. 44/2001.
Vendar pa, tudi ce izhajamo iz predpostavke,
da dajanje v najem premicne stvari lahko
opredelimo kot ,storitev” v smislu ¢lena 5(1)
(b), druga alinea, Uredbe $t. 44/2001, to $e ne
pomeni avtomati¢no, da je treba pod ta pojem
vkljuciti tudi podelitev licence. Upostevati
moramo namre¢, da med to pogodbo in
licen¢no pogodbo obstajajo pomembne civil-
nopravne razlike, zaradi katerih licen¢ne
pogodbe ne moremo obravnavati popolnoma
enako kot najemne oz. zakupne pogodbe.

66. S civilnopravnega vidika je licen¢na
pogodba samostojna pogodba in ne le

65 — V opombi 5 navedena sodba Cura Anlagen.
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podvrsta najemne oz. zakupne pogodbe.®
Navedena tipa pogodb se razlikujeta Ze glede
na predmet pogodbe. Medtem ko je predmet
najemne oz. zakupne pogodbe premicnih
stvari premi¢na stvar, je predmet licen¢ne
pogodbe pravica intelektualne lastnine. Posle-
di¢no se licen¢na pogodba od najemne oz.
zakupne pogodbe razlikuje predvsem po tem,
da je licenca lahko podeljena hkrati ve¢ med
seboj neodvisnim osebam,® ki se lahko,
geografsko gledano, nahajajo v razlicnih
krajih in ki lahko predmet licence tudi hkrati
izkori$Cajo. V primeru najema oz. zakupa
stvari pa to ni mogoce. Edina vrsta licence, ki
bi jo z vidika pravnih u¢inkov lahko primerjali
z najemom oz. zakupom, je izklju¢na licenca.
Z izklju¢no licenco dajalec licence pridobi-
telju licence odstopi pravico izkori$canja
dolocene pravice intelektualne lastnine, pri
tem pa se zaveze, da licence ne bo podelil

66 — V avstrijski teoriji glej Kucsko G., Geistiges Eigentum.
Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urheberrecht,
Manz, Dunaj 2003, str. 929, ki meni, da je licen¢na pogodba
pogodba sui generis. Podobno glej v slovenski teoriji
Podobnik, K., v Juhart, M., Plaviak, N. (ur.), Obligacijski
zakonik (posebni del) s komentarjem, GV zalozba, Ljubljana
2004, komentar k ¢lenu 704, str. 62. V nemski teoriji glej
v zvezi s tem, da je licen¢na pogodba samostojna pogodba,
Busse, R. (ur.), Patentgesetz. Unter Beriicksichtigung des
Europdischen Patentiibereinkommens, des Gemeinschaftspa-
tentiibereinkommens und des Patentzusammenarbeitsver-
trags. Kommentar, De Gruyter, Berlin, New York, str. 297,
to¢ka 53; Stumpf, H., Grop, M., Der Lizenzvertrag, 8. izdaja,
Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt 2008, str. 42 in 43,
tocka 19. Navedem naj, da tudi iz strokovnega dokumenta
Nacela evropskega prava o najemu blaga (Principles of
European Law on Lease of Goods) delovne skupine za pripravo
Evropskega civilnega zakonika izhaja, da se dolo¢be o najemni
pogodbi ne uporabljajo za pogodbe o odstopu pravic
izkori$¢anja intelektualne lastnine. Tako Lilleholt, K. et al.,
Principles of European Law. Study Group on a European Civil
Code. Lease of Goods (PEL LG), sellier. european law
publishers, Miinchen 2008, str. 108, omenja, da se dolo¢be
navedenih nacel sicer lahko uporabljajo za najem posamez-
nega izvoda knjige, DVD-plosce ipd., vendar se te dolo¢be ne
nanasajo na vpraanja v zvezi s pravicami intelektualne
lastnine.

67 — V nemski teoriji glej Stumpf, H., Grop, M., Der Lizenzvertrag,
8.izdaja, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt 2008, str. 44,
tocka 23. V slovenski teoriji glej Podobnik, K., v Juhart, M.,
Plavsak, N. (ur.), Obligacijski zakonik (posebni del) s komen-
tarjem, GV zalozba, Ljubljana 2004, komentar k ¢lenu 704,
str. 62.

nikomur drugemu in tudi da pravice intelek-
tualne lastnine ne bo izkori$c¢al sam. ®® Vendar
pa te primerjave $e ne moremo posplositi na
vse licen¢ne pogodbe. Nezmoznost nepo-
sredne analogije med licen¢no in najemno
oz. zakupno pogodbo je torej $e dodaten
argument v podporo stalis¢u, da licen¢ne
pogodbe ni mogoce oznaditi za pogodbo,
katere predmet je opravljanje ,storitev”
v smislu ¢lena 5(1)(b), druga alinea, Uredbe
$t. 44/2001.

c) Pomen poenotene razlage Uredbe

$t. 44/2001 in Uredbe Rim I

67. V okviru opredelitve pojma ,storitve” je
treba upostevati, da bo razlaga tega pojma, ki
jo bo Sodis¢e podalo v obravnavani zadevi,
vplivala tudi na opredelitev tega pojma
v okviru Uredbe $t. 593/2008 o pravu, ki se
uporablja za  pogodbena  obligacijska
razmerja® (v nadaljevanju: Uredba Rim I).
Sedma uvodna izjava Uredbe Rim I namre¢
doloca, da morata biti ,vsebinsko podrocje
uporabe in dolocbe te uredbe skladni

68 — Glejvtem smislu Bently, L., Sherman, B., Intellectual Property
Law, 2. izdaja, Oxford University Press, New York 2004,
str. 255, 950.

69 — Uredba (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena
obligacijska razmerja (Rim I) (UL L 177, 4.7.2008, str. 6).
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z Uredbo st. 44/2001. Sedemnajsta uvodna
izjava Uredbe Rim I pa doloca, da bi se
v primeru, ko pogodbeni stranki nista izbrali
prava, ,,v zvezi s pravom, ki naj se uporabi,
koncepta ,opravljanja storitev’ in ,prodaje
blaga’ morala razlagati na enak nacin kot pri
uporabi ¢lena 5 Uredbe (ES) $t. 44/2001, ce
prodaja blaga in opravljanje storitev sodita na
podrodje uporabe navedene uredbe”.

68. Zato bo moralo biti Sodis¢e pri razlagi
pojma ,storitve” v okviru ¢lena 5(1)(b), druga
alinea, Uredbe $t. 44/2001 pozorno na to, da
tega pojma ne bo razlagalo tako, da bi s tem
nasprotovalo smislu in namenu Uredbe Rim L.

69. Kakor je v svojih stalis¢ih poudarila
nemska vlada, iz postopka sprejemanja
Uredbe Rim I izhaja, da je predlog te uredbe
v ¢lenu 4, ki doloca pravo, ki se uporablja, e
pogodbeni stranki ne izbereta prava, poleg
pododstavka (1)(b), ki doloca, katero pravo se
uporablja za pogodbo o opravljanju storitev,
vseboval tudi pododstavek, ki je dolocal,
katero pravo se uporablja za pogodbo o inte-
lektualni ali industrijski lastnini.” Iz doku-
mentov v okviru postopka sprejemanja te

70 — Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi
prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih (Rim I) (COM
(2005) 650 konc.); glej pododstavek (1)(f) ¢lena 4 predloga
Komisije, ki je dolocal: ,za pogodbo o intelektualni ali
industrijski lastnini se uporablja pravo drzave, v kateri ima
oseba, ki prenasa pravice ali se jim odpove, obic¢ajno
prebivalisce“.
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uredbe je razvidno, da slednji pododstavek
v kon¢éno razli¢ico Uredbe Rim I ni bil uvrscen
zato, ker v Svetu ni bilo dosezeno soglasje
glede vprasanja, katera pogodbena stranka
mora izpolniti za to pogodbo znacilno obvez-
nost,”" in ne zato, ker bi bilo treba to pogodbo
uvrstiti v okvir pogodb o opravljanju storitev.
Ce bi pri razlagi pojma ,storitve” v okviru
Uredbe $t. 44/2001 pod ta pojem vkljucili
podelitev licence, bi s tem torej nasprotovali
smislu in namenu opredelitve pojma
»storitve” v okviru Uredbe Rim I. To je torej
$e dodaten argument v prid trditvi, da licen¢na
pogodba ni pogodba, katere predmet je
opravljanje ,storitev* v smislu clena 5(1)(b),
druga alinea, Uredbe st. 44/2001.

71 — Poleg zgoraj navedenega predloga Komisije sta bila med
sprejemanjem Uredbe Rim I obravnavana $e predlog $vedske
delegacije, ki je uposteval teritorialni element odstopa pravic
izkori$¢anja intelektualne lastnine (glej dokument Sveta
$t. 5460/07 z dne 25. januarja 2007), in predlog Predsedstva,
ki je bil kompromisni predlog med $vedskim predlogom in
predlogom Komisije (glej dokument Sveta t. 6935/07 z dne
2. marca 2007). Slednji¢ je bilo odlo¢eno, da se pododstavek
(1)(f) ¢lena 4 predloga uredbe izbrise (glej dokument Sveta
§t. 8229/07 z dne 17. aprila 2007). Glej tudi Porocilo
Evropskega parlamenta o predlogu Uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o uporabi prava v pogodbenih obligacij-
skih razmerjih (Rim I) z dne 21. novembra 2007 (A6-
450/2007), v katerem Evropski parlament predlaga izbris
pododstavka (f) ¢lena 4 predloga te uredbe. Tudi delovna
skupina Max Planck instituta za primerjalno in mednarodno
zasebno pravo je zaradi raznolikosti pogodb o intelektualni
lastnini in s tem povezanimi tezavami pri dolo¢itvi, katera
pogodbena stranka mora opraviti za pogodbo znacilno
izpolnitev, predlagala izbris pododstavka (f) ¢lena 4 predloga
uredbe; glej ¢lanek Max Planck Institute for Comparative and
International Private Law, Comments on the European
Commission's Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I), RabelsZ, $t. 2/2007, str. 265.
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d) Nezmoznost analogije z opredelitvijo
storitev v predpisih Skupnosti s podrocja
davka na dodano vrednost

70. V nasprotju s trditvami tozecih strank
v postopku v glavni stvari ter Komisije
opredelitve pojma ,storitve” iz direktiv Skup-
nosti s podroc¢ja davka na dodano vrednost po
mojem mnenju iz ve¢ razlogov ne moremo
prenesti na opredelitev tega pojma v okviru
Uredbe $t. 44/2001.

71. Prvi¢, iz besedila opredelitve tega pojma
v direktivah s podroc¢ja davka na dodano
vrednost je razvidno, da gre za negativno
opredelitev, ki je Ze po svoji naravi zelo Siroka.
Tako prvi stavek ¢lena 6(1) Seste direktive
o usklajevanju zakonodaje drzav clanic
o prometnih davkih” kakor tudi ¢len 24(1)
Direktive 2006/112 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost ”® dolocata, da opravljanje
storitev v okviru teh direktiv ,pomeni vsako
transakcijo, ki ni dobava blaga“. Ti direktivi
torej — poleg uvoza na ozemlje Skupnosti —
kot obdav¢ljivi transakciji znotraj tega ozemlja
Stejeta samo dve kategoriji gospodarskih
dejavnosti, dobavo blaga in opravljanje
storitev, zato je opredelitev pojma ,storitve”
v tem okviru nujno $iroka.

72 — Sesta direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977
o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (UL L 145, 13.6.1977, str. 1).

73 — Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347,
11.12.2006, str. 1).

72. Uredba §t. 44/2001 pa ne doloca, da se
pristojnost doloci na podlagi pravil, ki veljajo
za pogodbe o opravljanju storitev vedno,
kadar ne gre za pogodbo o prodaji blaga.
Nasprotno, ta uredba v pododstavku (a)
¢lena 5(1) izrecno predvideva pravilo za
dolocitev pristojnosti glede pogodb, ki niso
niti pogodbe o prodaji blaga niti pogodbe
o opravljanju storitev. Iz pododstavka (c)
¢lena 5(1) te uredbe namrec¢ izrecno izhaja,
da se uporabi pododstavek (a), ¢e se ne
uporabi pododstavek (b). V okviru Uredbe
§t. 44/2001 torej ni potrebna tako Siroka
opredelitev pojma ,storitve®, saj bo pristojnost
vedno mogoce dolo¢iti na podlagi
pododstavka (a) ¢lena 5(1), kadar je ne bo
mogoce dolo¢iti na podlagi pododstavka (b)
tega Clena.

73. Drugi¢, pojem ,storitve” je v okviru pred-
pisov Skupnosti s podro¢ja davka na dodano
vrednost $iroko opredeljen zato, ker je samo
podrocje uporabe te direktive zelo Siroko, ” da
bi se s tem zajelo vse obdavcljive gospodarske
dejavnosti. Podobno kot v zvezi s primarnim
pravom se tudi v okviru direktiv Skupnosti
s podrocja davka na dodano vrednost ni

74 — O Sirokem podro¢ju uporabe Seste direktive glej na primer
sodbo z dne 26. marca 1987 v zadevi Komisija proti
Nizozemski (235/85, Recueil, str. 1471, tocka 6); z dne
4. decembra 1990 v zadevi van Tiem (C-186/89, Recueil,
str. 1-4363, tocka 17) in z dne 12. septembra 2000 v zadevi
Komisija proti Irski (C-358/97, Recuell, str. I-6301). Tudi
v svojih sklepnih predlogih v zadevi Tellmer Property,
predstavljenih 9. decembra 2008 (C-572/07, $e neresena
zadeva pred Sodis¢em, tocka 27) poudarjam, da je podrocje
uporabe davka na dodano vrednost v okviru Seste direktive
zasnovano zelo $iroko.
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mogoce strinjati s stali$Cem, da je ratio Siroke
razlage pojma ,storitve® mogoce brez
omejitev prenesti tudi na razlago tega pojma
v okviru Uredbe st. 44/2001. Upostevati je
treba, da so pojmi na dolocenem pravnem
podrodju vedno opredeljeni v odvisnosti od
tega pravnega podrocja, zato opredelitev
z enega podrocja ni mogocCe neposredno
prenesti na drugo. Ker je davéno podrodje
posebno podrodje s specifi¢nimi cilji, oprede-
litve pojma ,storitve“ s tega podrodja ni
mogoce prenesti v okvir Uredbe §t. 44/2001.

e) StalisCe v teoriji

74. Navedem naj tudi, da teorija navaja
$tevilne primere pogodb, katerih predmet je
opravljanje ,storitev* v smislu ¢lena 5(1)(b),
druga alinea, Uredbe $t. 44/2001: pogodba
o delu, pogodba o prevozu stvari, komisijska
pogodba, pogodbe, katerih predmet je zdrav-
ljenje, svetovanje, poucevanje in podobno.”
Med te primere pa licen¢na pogodba nikoli ni
vklju¢ena. Nasprotno, nekateri avtorji izrecno
poudarjajo, da je treba pristojnost v zvezi
z licenéno pogodbo oziroma pogodbo

75 — Rauscher, T. (ur.), Europiisches Zivilprozeprecht.
Kommentar, 2. izdaja, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen 2006, str. 179, toc¢ka 50; Czernich, D. v Czernich,
D., Kodek, G. E., Tiefenthaler, S., Europdisches Gerichts-
stands- und Vollstreckungsrecht EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen. Kurzkommentar, 2. izdaja, LexisNexis
ARD ORAC, Dunaj 2003, str. 75, to¢ka 40.
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o odstopu pravic izkori$Canja intelektualne
lastnine dolo¢iti na podlagi ¢lena 5(1)(a)
Uredbe st. 44/2001.7

3. Sklep

75. Glede na zgoraj navedene ugotovitve
Sodis¢u predlagam, naj na prvo vprasanje za
predhodno odloc¢anje odgovori, da je treba
¢len 5(1)(b), druga alinea, Uredbe st. 44/2001
razlagati tako, da pogodba, s katero imetnik
pravice intelektualne lastnine svojemu sopo-
godbeniku odstopi pravico izkori$canja te
pravice (licencna pogodba), ni pogodba,
katere predmet je opravljanje storitev
v smislu tega ¢lena.

76 — Mankowski, P. v Magnus, U., Mankowski, P. (ur.), Brussels I
Regulation, Sellier. European Law Publishers, Miinchen 2007,
str. 152, toc¢ka 129, med pogodbami, glede katerih se
pristojnost dolo¢i na podlagi ¢lena 5(1)(a) Uredbe
st. 44/2001, izrecno omenja licenéno pogodbo. Takahashi,
K., Jurisdiction in matters relating to contract: Article 5(1) of
the Brussels Convention and Regulation, European Law
Review, §t. 5/2002, str. 534, poudarja, da se ¢len 5(1)(a) Se
naprej uporablja za pogodbe o odstopu pravic izkori$¢anja
intelektualne lastnine. Prim. Berlioz. P., La notion de
fourniture de services au sens de l'article 5-1 b) du réglement
« Bruxelles I », Journal du droit international (Clunet), st.
3/2008, tocke 85-95, ki na splosno poudarja, da pogodba
o odstopu pravic ne more biti pogodba, katere predmet je
opravljanje storitev v smislu ¢lena 5(1)(b) Uredbe st. 44/2001.
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C - Drugo vprasanje za predhodno odlo-
canje

76. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje
predlozitveno sodi$ce zastavlja le subsidiarno,
v primeru pritrdilnega odgovora na prvo
vprasanje, torej Ce bi bilo treba ¢len 5(1)(b),
druga alinea, Uredbe §t. 44/2001 razlagati
tako, da je licen¢na pogodba pogodba, katere
predmet je opravljanje storitev v smislu tega
¢lena.

77. Ker je treba po mojem mnenju na prvo
vprasanje za predhodno odloc¢anje odgovoriti
nikalno, na drugo vprasanje za predhodno
odlocanje, ki je zastavljeno le subsidiarno, ni
treba odgovoriti.

D - Tretje vprasanje za predhodno odlo-
canje

78. Tretje vprasanje za predhodno odlocanje
je treba razumeti tako, da predlozitveno

sodi$¢e z njim sprasuje, ali je treba ¢len 5(1)(a)
in (c) Uredbe $t. 44/2001 razlagati tako, da se
pristojnost za spore iz licen¢ne pogodbe na
podlagi tega Clena dolodi v skladu z naceli, ki
izhajajo iz sodne prakse Sodis¢a v zvezi
s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije.
Z drugimi besedami, predlozitveno sodisce
spraduje, ali je treba pri razlagi ¢lena 5(1)(a)
Uredbe $t. 44/2001 zagotoviti kontinuiteto
z razlago ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije.

79. Uredba §t. 44/2001 pristojnost v zadevah
v zvezi s pogodbenimi razmerji ureja drugace
od Bruseljske konvencije in v tem okviru je bil
¢len 5(1) Uredbe st. 44/2001 v primerjavi
s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije spreme-
njen in preoblikovan. Vsebino in sistematiko
spremembe te dolo¢be lahko razumemo le ob
upostevanju razlage, ki jo je Sodisce dalo
¢lenu 5(1) Bruseljske konvencije, in predvsem
ob upostevanju kritik te razlage. Zato bom
v nadaljevanju naprej predstavila vsebino
razlage c¢lena 5(1) Bruseljske konvencije,
razloge za spremembo tega Clena ter obseg
teh sprememb, nato pa bom presla na razlago
¢lena 5(1)(a) in (c) Uredbe $t. 44/2001.
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1. Sprememba pravil o pristojnosti v zadevah
v zvezi s pogodbenimi razmerji: od Bruseljske
konvencije do Uredbe st. 44/2001

a) Razlaga ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije

80. Clen 5(1) Bruseljske konvencije v prvem
stavku dolo¢a, da je v zadevah v zvezi
s pogodbenimi razmerji tozena stranka
s stalnim prebivalis¢em v drzavi pogodbenici
te konvencije lahko tozena v drugi drzavi
pogodbenici pred sodis¢em v kraju izpolnitve
zadevne obveznosti.”” Sodisce je pojmu ,kraj
izpolnitve zadevne obveznosti“ dalo pomen
v dveh sodbah, De Bloos " in Tessili ”, izdanih
istega dne leta 1976, v katerih je odgovorilo na
dve klju¢ni vprasanji glede razlage tega clena:
prvi¢, katero obveznost je treba upostevati za
dolocitev pristojnosti na podlagi te doloc¢be in,
drugi¢, na podlagi katerih naveznih okoli$¢in
se doloci kraj izpolnitve te obveznosti. Tako je
v zadevi De Bloos odlocilo, da se pojem
»obveznost” iz tega ¢lena nanasa na tisto
pogodbeno obveznost, ki je predmet tozbe

77 — V drugem stavku je ¢len 5(1) Bruseljske konvencije omogo¢al
tudi dolocitev pristojnosti v zvezi z individualnimi pogodbami
o zaposlitvi. Ta pristojnost je bila v Uredbi st. 44/2001
prenesena v poseben oddelek, ki ureja pristojnost za
individualne pogodbe o zaposlitvi (¢leni od 18 do 21).

78 — V opombi 9 navedena sodba De Bloos.

79 — V opombi 10 navedena sodba Tessili.
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toznika,® tj. na sporno obveznost, ki je
predmet postopka, ki tece med pogodbenima
strankama. V zadevi Tessili pa je razsodilo, da
se kraj izpolnitve te sporne pogodbene obvez-
nosti dolo¢i v skladu s pravom, ki se uporablja
za pogodbeno razmerje na podlagi kolizijskih
pravil sodis¢a, ki odloca o sporu. ® Kot razlog
za taksno odlocitev je Sodisce navedlo, da
natanc¢nej$a razlaga tega clena ni mogoca
glede na razlike med pogodbenim pravom
v drzavah c¢lanicah in glede na to, da na
takratni stopnji pravnega razvoja pravo, ki se
uporablja za pogodbene obveznosti, ni bilo
poenoteno.

81. Sodnik, pred katerim je sprozen spor,
mora torej za dolocitev pristojnega sodi$ca
v skladu s to razlago izvesti analizo v treh
korakih, ki jih je generalni pravobranilec Ruiz-
Jarabo Colomer v sklepnih predlogih v zadevi
GIE Groupe Concorde upravi¢eno oznacil za
zahtevne®. Najprej mora ugotoviti, katera
pogodbena obveznost je predmet spora med
pogodbenima strankama. Nato mora na
podlagi kolizijskih pravil svojega prava dolo-
¢iti materialno pravo, ki se uporablja za
pogodbeno razmerje med strankama (/ex
causae). Slednji¢ mora na podlagi tega prava
dolociti, kje je kraj izpolnitve sporne pogod-
bene obveznosti.

80 — V opombi 9 navedena sodba De Bloos (tocka 13).

81 — V opombi 10 navedena sodba Tessili (tocka 13).

82 — V opombi 10 navedena sodba Tessili (tocka 14).

83 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Ruiz-Jara-
boja Colomerja, predstavljene 16. marca 1999, v zadevi GIE
Groupe Concorde (C-440/97, Recuell, str. I-6307, tocka 28).
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b) Razlogi za spremembo ¢lena 5(1)

Bruseljske konvencije

82. Ta razlaga clena 5(1) Bruseljske konven-
cije je povzrocila Stevilne prakticne tezave
nacionalnih sodis¢ pri odlo¢anju o pristojnosti
ter izzvala ostre kritike v literaturi in predloge
za spremembe te sodne prakse pri generalnih
pravobranilcih. Kriti¢na ost je bila naperjena
proti ve¢ vidikom te razlage.

83. Prvi¢, glede na zapletenost pravil, ki
izhajajo iz navedene razlage, je dolocitev
pristojnega sodis¢a v praksi nesorazmerno
tezka, kar obremenjuje postopek, $e preden
sodis¢e sploh zacne odlocati o temelju
zadeve.® Drugi¢, dolocitev pristojnosti na
podlagi pravil, ki izhajajo iz te razlage, je za
pravdne stranke zelo nepredvidljiva, saj lahko
lex causae razlicnih drzav clanic doloca

84 — Glej v tem smislu Kropholler, J., Europiisches Zivilpro-
zefirecht. Kommentar zu EuGVO und Lugano-Uberein-
kommen, 7. izdaja, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg
2002, str. 131, tocka 17. Glej tudi Hill, J., Jurisdiction in
Matters Relating to a Contract under the Brussels Conven-
tion, International and Comparative Law Quarterly, 3t.
3/1995, str. 606, ki poudarja, da bo v primeru, ko stranki
nista izbrali prava, ki se uporablja za pogodbeno razmerje, ze
dolocitev tega prava zahtevna naloga.

razlicen kraj izpolnitve obveznosti za isto
vrsto obveznosti.® Kraj izpolnitve sporne
obveznosti — in s tem pristojno sodi$ce — se
bo torej spreminjal v odvisnosti od prava, ki se
uporablja za pogodbeno razmerje. Tretjic,
dolocitev pristojnosti na podlagi navedenih
pravil lahko vodi do pristojnosti razli¢cnih
sodi$¢, ko na podlagi enega pogodbenega
razmerja pride do ve¢ sporov.® Cetrtic,
dolocitev pristojnosti na podlagi navedenih

85 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Bota, pred-
stavljene 15. februarja 2007, v zadevi Color Drack (C-386/05,
Recueil, str. I-3699, tocka 61 in nasl.). Nepredvidljivost je na
primer $e posebej izrazita, ko je sporna obveznost denarna
obveznost, ki jo je treba na podlagi prava dolocenih drzav
¢lanic izpolniti v kraju stalnega prebivali$¢a dolznika, v drugih
pa v kraju stalnega prebivalis¢a upnika; z uporabo razli¢nega
prava se spremeni tudi pristojno sodis¢e; tako Hill, ],
Jurisdiction in Matters Relating to a Contract under the
Brussels Convention, International and Comparative Law
Quarterly, $t. 3/1995, str. 606. Navedem naj tudi, da je lahko
v primeru, ko pravo, ki se uporablja za pogodbeno obveznost,
doloca, da mora dolznik denarno obveznost placati v kraju
stalnega prebivalis¢a upnika, slednji privilegiran, saj lahko
upnik s tem tozi pred sodis¢i v svoji drzavi ¢lanici.

86 — Glej vtem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca
Bota, predstavljene 15. februarja 2007, v zadevi Color Drack
(C-386/05, Recueil, str. 1-3699, tocke 55 in nasl.). Generalni
pravobranilec poudarja (tocka 58), da to slabost dobro
ponazarja sodba z dne 5. oktobra 1999 v zadevi Leathertex
(C-420/97, Recuell, str. 1-6747), v kateri je $lo za dolo¢itev
pristojnosti na podlagi agencijske pogodbe; belgijska druzba
(zastopnik) je vlozila tozbo proti italijanski druzbi (naro¢nik)
zaradi placila neplacanih provizij in od$kodnine zaradi
odpovedi agencijske pogodbe; za odskodninsko tozbo so bila
pristojna belgijska sodis¢a, za tozbo za placilo provizij pa
italijanska. V' teoriji glej na primer Hill, J., Jurisdiction in
Matters Relating to a Contract under the Brussels Conven-
tion, International and Comparative Law Quarterly,
$t. 3/1995, str. 601; Beaumont, P. R., The Brussels Convention
Becomes a Regulation: Implications for Legal Basis, External
Competence and Contract Jurisdiction, v Fawcett, J. (ur.),
Reform and Development of Private International Law. Essays
in Honour of Sir Peter North, Oxford University Press, New
York 2002, str. 16; Gaudemet-Tallon, H., Les Conventions de
Bruxelles et de Lugano. Compétence internationale, recon-
naissance et exécution des jugements en Europe, 2. izdaja,
Montchrestien, Pariz 1996, str. 117.
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pravil ne vodi nujno do dolocitve pristojnosti
sodisca, ki je najtesneje povezano s sporom. ¥’

84. Vendar pa Sodisce od razlage ¢lena 5(1)
Bruseljske konvencije, razvite v zadevah De
Bloos in Tessili, ni Zelelo odstopiti, temvec jo
je kljub stevilnim kritikam in pozivom gene-
ralnih pravobranilcev za spremembo sodne
prakse® $e veckrat potrdilo, na primer
v zadevah GIE Groupe Concorde® in
Leathertex®™. V zadevi Besix pa je izrecno
poudarilo, da pojma ,kraj izpolnitve obvez-
nosti“ ne more razlagati samostojno, ne da bi
s tem postavilo pod vprasaj ustaljeno sodno
prakso, zaceto z zadevo Tessili. **

87 — V teoriji glej na primer Hill, ]., Jurisdiction in Matters Relating
to a Contract under the Brussels Convention, International
and Comparative Law Quarterly, $t. 3/1995, str. 601;
Kropholler, J., von Hinden, M., Die Reform des europdischen
Gerichtsstands am Erfiillungsort (Art. 5 Nr. 1 EuGVU),
v Schack, H. (ur.), Gedéchtnisschrift fiir Alexander Liideritz,
Beck, Miinchen 2000, str. 402. Zaradi nepovezanosti sodisca,
ki bi moralo biti pristojno na podlagi sodne prakse v zadevah
De Bloos in Tessili, s predmetom spora, je francoski Cour de
cassation ze odstopil od teh pravil in pristojnost dolo¢il na
podlagi kraja izpolnitve znacilne pogodbene obveznosti;
v zvezi s tem glej Mourre, A., A propos de l'application de
l'art. 5-1 de la Convention de Bruxelles aux litiges nés de la
rupture d'un contrat de représentation, Gazette du Palais,
§t. V/1994, str. 849 in nasl.

88 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Lenza,
predstavljene 8. marca 1994, v zadevi Custom Made
Commercial (C-288/92, Recueil, str. I-2913); sklepne predloge
generalnega pravobranilca Légerja, predstavljene 16. marca
1999, v zadevi Leathertex (C-420/97, Recueil, str. I-6747) in
sklepne predloge generalnega pravobranilca Bota, predstav-
ljene 15. februarja 2007, v zadevi Color Drack (C-386/05,
Recuelil, str. 1-3699).

89 — Sodba z dne 28. septembra 1999 GIE Groupe Concorde
(C-440/97, Recueil, str. [-6307).

90 — Sodba z dne 5. oktobra 1999 v zadevi Leathertex (C-420/97,
Recueil, str. [-6747).

91 - Vopombi7 navedena sodba Besix (tocka 36). V zvezi s tem naj
omenim, da je bila sodba v zadevi Besix izdana Ze po objavi
Uredbe $t. 44/2001 in neposredno pred njeno uveljavitvijo
1. marca 2002.
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c¢) Odziv na kritiko: ¢len 5(1) Uredbe
§t. 44/2001
85. V  postopku sprejemanja  Uredbe

§t. 44/2001 je zakonodajalec Skupnosti
uposteval zgoraj navedene kriti¢ne odzive in
se odlocil za delno spremembo pravil o pristoj-
nosti v zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji. V postopku sprejemanja te uredbe
je bila smer in vsebina te spremembe izredno
kontroverzna. * Po dolgotrajnih pogajanjih je
bil ¢len 5(1) Uredbe $t. 44/2001 slednji¢
zasnovan tako, da je za dve vrsti pogodb —
pogodbo o prodaji blaga in pogodbo o oprav-
ljanju storitev — v pododstavku (b) kraj
izpolnitve zadevne obveznosti doloc¢il samo-
stojno glede na znacilno pogodbeno obvez-
nost, za vse druge pogodbe pa je v tocki (a)
ohranil besedilo iz prvega stavka ¢lena 5(1)
Bruseljske konvencije.

2. Razlaga c¢lena 5(1)(a) in (c) Uredbe

§t. 44/2001

86. 1z ¢lena 5(1)(c) Uredbe st. 44/2001 izhaja,
da se v primeru, ko se ne uporabi pododstavek
(b), za dolo¢itev pristojnosti uporabi
pododstavek (a) ¢lena 5(1) te uredbe. Ker

92 — Glej v tem smislu Kohler, C. Revision des Briisseler und
Luganer Ubereinkommens, v Gottwald, P. (ur.), Revision des
EuGVU — Neues Schiedsverfahrensrecht, Gieseking-Verlag,
Bielefeld 2000, str. 12.
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smo v okviru odgovora na prvo vprasanje
ugotovili, da v obravnavani zadevi pristojnosti
ni mogoce dolociti na podlagi pododstavka (b)
tega Clena, se bo pristojnost doloc¢ila na
podlagi pododstavka (a) tega clena. Slednji
doloca, da je oseba s stalnim prebivalis¢em
v drzavi ¢lanici lahko toZena v drugi drzavi
¢lanici ,v zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji pred sodis¢em v kraju izpolnitve
zadevne obveznosti“. Pri razlagi tega
pododstavka moramo po mojem mnenju
izhajati iz dejstva, da je besedilo ¢lena 5(1)(a)
Uredbe $t. 44/2001 enako besedilu prvega
stavka clena 5(1) Bruseljske konvencije, iz
kontinuitete med Uredbo st. 44/2001 in
Bruseljsko konvencijo ter iz zgodovinske
razlage.

87. Najprej naj poudarim, da je besedilo
¢lena 5(1)(a) Uredbe st. 44/2001 popolnoma
enako besedilu prvega stavka clena 5(1)
Bruseljske konvencije. To dejstvo nas v pove-
zavi z nacelom kontinuitete pri razlagi Uredbe
$t. 44/2001 z razlago Bruseljske konvencije po
mojem mnenju privede do ugotovitve, da je
treba ¢len 5(1)(a) te uredbe razlagati enako kot
¢len 5(1) Bruseljske konvencije.

88. Pomen nacela kontinuitete pri razlagi
Uredbe $t. 44/2001 izhaja iz devetnajste
uvodne izjave te uredbe, ki doloca, da je
treba zagotoviti kontinuiteto med Bruseljsko

konvencijo in to uredbo in da mora to
kontinuiteto pri razlagi te uredbe zagotoviti
tudi Sodisce. Sodi$ce je v svoji sodni praksi ze
izpostavilo pomen enake razlage obeh pravnih
aktov.

89. Na pomen enotne razlage med Bruseljsko
konvencijo in Uredbo $t. 44/2001 je Sodisce
opozorilo ze v zadevi Henkel %, v kateri sicer
ni razlagalo te uredbe, temve¢ Bruseljsko
konvencijo, ki je bila v zadevi relevanten
predpis ratione temporis. Sodba je bila
izdana po uveljavitvi Uredbe st. 44/2001.*
Sodisce se je pri razlagi ¢lena 5(3) Bruseljske
konvencije med drugim oprlo tudi na jasnejse
besedilo ¢lena 5(3) Uredbe st. 44/2001% in
poudarilo, da mora imeti ob odsotnosti
razlogov za druga¢no razlago clen 5(3)
Bruseljske konvencije enak obseg, kot ga ima
ustrezna dolocba Uredbe st. 44/2001.°
Navedlo je $e, da je to $e toliko pomembneje,
ker je ta uredba, razen za Dansko, zamenjala
Bruseljsko konvencijo. *’

93 — V opombi 22 navedena sodba Henkel.

94 — Sodba v zadevi Henkel je bila izdana 1. oktobra 2002, Uredba
$t. 44/2001 pa je zacela veljati 1. marca 2002.

95 — Clen 5(3) Bruseljske konvencije je dolocal pristojnost
»v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodi§¢i kraja,
kjer je prislo do $kodnega dogodka“, ¢len 5(3) Uredbe
§t. 44/2001 pa doloca pristojnost ,v zadevah v zvezi z delikti
ali kvazidelikti pred sodisci kraja, kjer je prislo ali kjer grozi
$kodni dogodek”. Poudarek dodan.

96 — V opombi 22 navedena sodba Henkel (tocka 49).

97 — Prav tam.
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90. V zadevi Reisch Montage® se Sodisce
sicer ni izrecno sklicevalo na nacelo kontinui-
tete pri razlagi, vendar se je pri razlagi Uredbe
§t. 44/2001 oprlo na sodno prakso v zvezi
s Bruseljsko konvencijo.® Podobno je storilo
v zadevah Freeport, ' ASML Netherlands, '™
FBTO Schadeverzekeringen '* ter Hassett in
Doherty'®. Generalni pravobranilci pa so
v Stevilnih zadevah izrecno opozorili na
pomen kontinuitete med Bruseljsko konven-
cijo in Uredbo §t. 44/2001.'*

91. Sodisce se je do sedaj odlo¢ilo za odstop
od nacela kontinuitete in za drugacno razlago
Uredbe $t. 44/2001 v primerjavi z Bruseljsko
konvencijo na primer v zadevi Glaxosmith-
kline ' v zvezi s pristojnostjo za individualne
pogodbe o zaposlitvi. Pristojnost za te
pogodbe je bila v Bruseljski konvenciji
urejena v ¢lenu 5(1), Uredba $t. 44/2001 pa
je to pristojnost uredila v posebnem oddelku
(¢leni od 18 do 21). Sodis¢e je drugacno

98 — Sodba z dne 13. julija 2006 v zadevi Reisch Montage
(C-103/05, ZOdL, str. 1-6827).

99 — Prav tam (tocke od 22 do 25).

100 — Sodba z dne 11. oktobra 2007 v zadevi Freeport (C-98/06,
Z0dl,, str. 1-8319, tocke 39, 45 in 53).

101 — Sodba z dne 14. decembra 2006 v zadevi ASML Netherlands
(C-283/05, ZOdl,, str. I-12041, tocka 24).

102 — Sodba z dne 13. decembra 2007 v zadevi FBTO Schade-
verzekeringen (C-463/06, ZOdl, str. [-11321, tocka 28).

103 - Sodba z dne 2. oktobra 2008 v zadevi Hassett in Doherty
(C-372/07, ZOdL,, str. 1-7403, tocki 19 in 22).

104 — Glej na primer sklepne predloge generalnega pravobranilca
Légerja, predstavljene 28. septembra 2006, v zadevi ASML
Netherlands (C-283/05, ZOdl., str. 1-12041, tocka 10);
sklepne predloge generalnega pravobranilca Bota, predstav-
ljene 15. februarja 2007, v zadevi Color Drack (C-386/05,
ZOdl, str. 1-3699, tocka 7); sklepne predloge generalnega
pravobranilca Mengozzija, predstavljene 24. maja 2007,
v zadevi Freeport (C-98/06, ZOdl, str. 1-08319, tocka 4);
sklepne predloge generalne pravobranilke Kokott, predstav-
ljene 4. septembra 2008, v zadevi Allianz (prej Riunione
Adriatica di Sicurta) (C-185/07, $e nere$ena zadeva pred
Sodis¢em, tocka 28).

105 — Sodba z dne 22. maja 2008 v zadevi Glaxosmithkline
(C-462/06, Zodl, str. I-3965).
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razlago teh dolo¢b utemeljilo z bistveno
spremenjenim besedilom uredbe, poleg tega
pa so druga¢no razlago potrjevala tudi
pripravljalna dela za to uredbo. '

92. Tudi v zadevi Ilsinger ', v kateri Sodisce
$e ni odlocilo, sem predlagala, naj Sodisce
v okviru pristojnosti za potrosniske pogodbe
¢len 15(1)(c) Uredbe st. 44/2001 razlaga
drugace od c¢lena 13(1)(3) Bruseljske konven-
cije zaradi deloma drugac¢ne formulacije ¢lena
navedene uredbe v primerjavi s konvencijo.

93. Vendar pa v obravnavani zadevi glede
razlage ¢lena 5(1)(a) Uredbe $t. 44/2001 niso
podane predpostavke za spremembo te
razlage v primerjavi s ¢lenom 5(1) Bruseljske
konvencije. Ne le, kot sem Ze omenila, zaradi
identi¢nega besedila obeh ¢lenov, temve¢ tudi
zato, ker lahko z zgodovinsko razlago ugoto-
vimo, da je bila to izrecna volja zakonodajalca
Skupnosti.

106 — Prav tam (tocki 15 in 24).

107 — Glej moje sklepne predloge, predstavljene 11. septembra
2008, v zadevi llsinger (C-180/06, $e nere$ena zadeva pred
Sodi$c¢em).
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94. Zgodovinska razlaga kaze na to, da je bila
formulacija c¢lena 5(1)(a), kakr$na je bila
slednji¢ sprejeta v Uredbi st. 44/2001,
v postopku sprejemanja te uredbe rezultat
kompromisa med tistimi, ki so hoteli ohraniti
pravila o dolo¢itvi pristojnosti, ki jih je Sodisce
razvilo v svoji sodni praksi v zadevah De Bloos
in Tessili, in med tistimi, ki so se zavzemali za
spremembo te sodne prakse. Med skrajnimi
predlogi formulacije tega Clena — ki so se
raztezali od ohranitve statusa quo do dolo-
Citve pristojnosti na podlagi kraja izpolnitve
znacilne obveznosti za vse pogodbe '*® — je na
koncu obveljal kompromisni predlog, ki je
pristojnost na podlagi kraja izpolnitve
znadilne obveznosti doloc¢il za dva tipa
pogodb, pogodbo o prodaji blaga in pogodbo
o opravljanju storitev, za druge tipe pogodb pa
je ohranil obstoje¢o ureditev. Ta kompro-
misna reSitev, ki je c¢len 5(1) Uredbe
§t. 44/2001 pravzaprav razdelila na dva dela,
je omogocila, da je bila reforma tega ¢lena
sploh sprejeta. '

108 — O razli¢nih moznostih za spremembo tega ¢lena glej Kohler,
C. Revision des Briisseler und Luganer Ubereinkommens,
v Gottwald, P. (ur.), Revision des EuGVU - Neues
Schiedsverfahrensrecht, Gieseking-Verlag, Bielefeld 2000,
str. 12 in nasl. Iz dokumenta Sveta, ,Revizija bruseljske in
luganske konvencije“ z dne 19. januarja 1999, st. 5202/99,
izhaja, da je bila ena od moznosti za formulacijo prvega
pododstavka ¢lena 5(1) nove uredbe: ,v zadevah v zvezi
s pogodbenimi razmerji pred sodi$¢em v kraju izpolnitve za
pogodbo znacilne obveznosti“ (poudarek dodan); druga
moznost je bila ohranitev statusa quo. Beaumont, P. R,
The Brussels Convention Becomes a Regulation: Implica-
tions for Legal Basis, External Competence and Contract
Jurisdiction, v Fawcett, J. (ur.), Reform and Development of
Private International Law. Essays in Honour of Sir Peter
North, Oxford University Press, New York 2002, str. 16—17
na primer poudarja, da se je Zdruzeno kraljestvo zavzemalo
za ohranitev statusa quo.

109 — Tako Mankowski, P. v Magnus, U., Mankowski, P. (ur.),
Brussels I Regulation, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen 2007, str. 153, tocka 131.

95. Volja zakonodajalca je torej jasna: samo-
stojno dolo¢iti kraj izpolnitve obveznosti za
pogodbe o prodaji blaga in opravljanju
storitev ter — pri drugih pogodbah — ohraniti
pravila o dolo¢itvi pristojnosti, kakor izhajajo
iz razlage Sodi$ca glede ¢lena 5(1) Bruseljske
konvencije. ' Ce bi zakonodajalec hotel, da se
za vse pogodbe pristojnost dolo¢i na primer
na podlagi kraja izpolnitve znacilne pogod-
bene obveznosti, bi ¢len 5(1) Uredbe
§t. 44/2001 tudi ustrezno formuliral. Ob
obstojeci formulaciji tega ¢lena pa iz nekaterih
jezikovnih razli¢ic celo jasno izhaja, da je za
dolocitev pristojnosti odlo¢ilna obveznost, ki
je predmet postopka med strankama. '**

96. Res je, da ta kompromisna resitev ni brez
pomanjkljivosti. S spremembo pravil za dolo-
Citev pristojnosti le za pogodbe o prodaji blaga
in opravljanju storitev je Uredba st. 44/2001
sicer za ta dva tipa pogodb odpravila slabosti
pravil za dolocitev pristojnosti, kakor izhajajo

110 - Ta volja zakonodajalca jasno izhaja tudi iz obrazlozitve
Predloga Uredbe Sveta (ES) o pristojnosti in priznavanju ter
izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(COM(1999) 348 konc.), str. 15 nemske razli¢ice obrazlo-
Zitve.

111 - Italijanska razli¢ica ¢lena 5(1)(a) Uredbe $t. 44/2001 govori
o tem, da je v zadevah v zvezi s pogodbami pristojno sodisc¢e
kraja, kjer je bila ali bi morala biti izpolnjena obveznost, ki je
predmet postopka (,in materia contrattuale, davanti al
giudice del luogo in cui I'obbligazione dedotta in giudizio &
stata o deve essere eseguita“), nemska razlicica pa o tem, da je
v primeru, ko je predmet postopka pogodba ali zahtevek iz
pogodbe, pristojno sodi$ce kraja, kjer je bila ta obveznost
izpolnjena ali bi morala biti izpolnjena (,wenn ein Vertrag
oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des
Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem die
Verpflichtung erfiillt worden ist oder zu erfiillen wére*).
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iz sodne prakse Sodi$¢a v zadevah De Bloos in
Tessili, vendar pa so te slabosti $e naprej
ohranjene pri vseh drugih vrstah pogodb, pri
katerih se pristojnost dolo¢i na podlagi
¢lena 5(1)(a) te uredbe. Poleg tega pa spre-
memba teh pravil za dolocitev pristojnosti
ustvarja Se dve novi tezavi.

97. Prvi¢, formulacija ¢lena 5(1) Uredbe
§t. 44/2001 je odprla problem razmejitve
med pogodbami, glede katerih se pristojnost
dolo¢i na podlagi pododstavka (b) — torej
pogodbami o prodaji blaga in opravljanju
storitev — ter tistimi, glede katerih se pristoj-
nost dolo¢i na podlagi pododstavka (a) tega
¢lena. Obravnavana zadeva jasno ponazarja,
da ta razmejitev ni lahka, zato bo treba
v vsakem posameznem primeru odloditi,
v katero kategorijo spada doloCena
pogodba. 112

98. Drugi¢, zaradi ohranitve razlage, ki izhaja
iz sodne prakse v zadevah De Bloos in Tessili,
za pododstavek (a) c¢lena 5(1) Uredbe

112 — Pri $tevilnih pogodbah ni na prvi pogled razvidno, ali jih je
treba obravnavati na podlagi pododstavka (a) ali pododstavka
(b) ¢lena 5(1); kot primer naj navedem najemno oz. zakupno
pogodbo ter kreditno pogodbo. Vendar pa tudi znotraj
pododstavka (b) tega c¢lena razmejitev med pogodbo
o prodaji blaga in pogodbo o opravljanju storitev ne bo
vedno jasna; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution
des jugements en Europe. Réglement n°® 44/2001, Conven-
tions de Bruxelles et de Lugano, 3. izdaja, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, Pariz 2002, str. 147, v tem okviru
navaja na primer fransizno pogodbo. Res pa je, da glede na
enotnost kriterija za doloéitev pristojnosti v okviru
pododstavka (b) ¢lena 5(1) te uredbe razmejitev med
pogodbo o prodaji blaga in pogodbo o opravljanju storitev
ne bo problematic¢na.
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$t. 44/2001 bo prislo pri razlagi do nekohe-
rentnosti pri razlagi med pododstavkom (a) in
pododstavkom (b) tega ¢lena, saj se v primeru
pododstavka (b) pristojnost dolo¢i na podlagi
kraja  izpolnitve  znacilne  obveznosti,
v primeru pododstavka (a) pa $e vedno na
podlagi kraja izpolnitve sporne obveznosti.

99. Zaradi navedenih slabosti, ki jih ohranja
in celo ustvarja sprememba pravil o pristoj-
nosti v zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji bi Dbila sprememba razlage
pododstavka (a) tega ¢lena morda res zaze-
lena,'® vendar bi s tem obsli oziroma
neposredno nasprotovali jasni volji zakono-
dajalca. S tem bi Sodisce pravzaprav dobilo
vlogo zakonodajalca in prestopilo meje svoje
pristojnosti. Zato je po mojem mnenju glede
pododstavka (a) ¢lena 5(1) Uredbe §t. 44/2001
treba ohraniti razlago, ki jo je Sodisce glede
¢lena 5(1) Bruseljske konvencije razvilo
v zadevah De Bloos in Tessili.

100. Kot navaja predlozitveno sodisce, bo
v obravnavani zadevi dolocitev pristojnosti
na podlagi razlage, ki izhaja iz zadev De Bloos
in Tessili, konkretno pomenila, da bo za tozbo
za placilo licen¢nin za videoposnetke zadev-

113 — Tako Mankowski, P. v Magnus, U., Mankowski, P. (ur.),
Brussels I Regulation, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen 2007, str. 158, to¢ka 138.
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nega koncerta na podlagi licen¢ne pogodbe
pristojno  sodi$Ce stalnega prebivalisca
jemalca licence, torej sodi$ce v Nemciji.

3. Pomen zadeve Besix v obravnavani zadevi

101. Slednji¢ moramo obravnavati $e vpra-
$anje, ali razlaga ¢lena 5(1) Bruseljske konven-
cije, ki jo je Sodisce podalo v zadevi Besix ",
v obravnavani zadevi nasprotuje dolocitvi
pristojnosti na podlagi pododstavka (a)
¢lena 5(1) Uredbe st. 44/2001. Ob uposte-
vanju ugotovitve, da je treba clen 5(1)(a)
Uredbe §$t. 44/2001 razlagati enako kot
¢len 5(1) Bruseljske konvencije, je treba
zadevo Besix upostevati tudi v obravnavani
zadevi. V zadevi Besix je Sodisce odlocilo, da
se pristojnost ne dolo¢i na podlagi tega clena,
ko ni mogoce dolociti kraja izpolnitve obvez-
nosti, ker je vsebina te obveznosti opustitev
dolocenega dejanja, ki ni geografsko omejena
in je zato mogoce dolo¢iti ve¢ krajev izpol-
nitve obveznosti. '** V tem primeru se pristoj-

114 — V opombi 7 navedena sodba Besix.
115 - V opombi 7 navedena sodba Besix (tocka 55).

nost doloci na podlagi ¢lena 2(1) te konven-
cije.

102. Vendar pa po mojem mnenju obravna-
vana zadeva ni primerljiva z zadevo Besix.
V zadevi Besix namre¢ ni bilo mogoce dolo¢iti
kraja izpolnitve sporne obveznosti, v obravna-
vani zadevi pa je kraj izpolnitve sporne
obveznosti, tj. denarne obveznosti placila
licen¢nin za videoposnetke, mogoce doloditi.
Ker je v skladu z zadevo De Bloos za dolocitev
pristojnosti odloc¢ilna sporna obveznost, ni
pomembno, ali je mogoce dolociti kraj izpol-
nitve obveznosti podelitve licence, ki je
v obravnavani zadevi znacilna, ne pa sporna
pogodbena obveznost.

4. Sklep

103. Na podlagi navedenih ugotovitev
Sodiscu predlagam, naj na tretje vprasanje za
predhodno odlocanje odgovori, da je treba
¢len 5(1)(a) in (c) Uredbe st. 44/2001 razlagati
tako, da se pristojnost za spore iz licen¢ne
pogodbe na podlagi tega ¢lena doloci v skladu
z naceli, ki izhajajo iz sodne prakse Sodi$ca
v zvezi s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije.
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VII - Predlog

104. ODb upostevanju vseh navedenih ugotovitev Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja
za predhodno odlocanje, ki jih je predlozilo Oberster Gerichtshof, odgovori tako:

»1) Na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje naj odgovori, da je treba ¢len 5(1)(b),
druga alinea, Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti
in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah
razlagati tako, da pogodba, s katero imetnik pravice intelektualne lastnine svojemu
sopogodbeniku odstopi pravico izkori$¢anja te pravice (licen¢na pogodba), ni
pogodba, katere predmet je opravljanje storitev v smislu tega clena.

2) Natretje vprasanje za predhodno odloc¢anje naj odgovori, da je treba ¢len 5(1)(a) in
(c) Uredbe st. 44/2001 razlagati tako, da se pristojnost za spore iz licen¢ne pogodbe
na podlagi tega ¢lena doloci v skladu z naceli, ki izhajajo iz sodne prakse Sodis¢a
v zvezi s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije.”

1-3368



