ROZSUDOK ZO 7. 6. 2007 — VEC C-50/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 7. juna 2007 "

Vo veci C-50/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
31. janudra 2006,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande
a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Holandskému kralovstvu, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomoc-
neni zastupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. Klucka,
J. N. Cunha Rodrigues, P. Lindh a A. Arabadjiev,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej zalobe navrhuje, aby Sudny dvor urdil,
ze Holandské kralovstvo si tym, ze na ob¢anov Unie neuplatiiuje smernicu Rady
64/221/EHS z 25. februdra 1964 o koordindcii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte
cudzich $tatnych prislusnikov, prijatych z dovodov verejného poriadku, verejnej
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bezpecnosti alebo verejného zdravia (U. v. ES 1964, 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001,
s. 11), ale vSeobecnt pradvnu normu tykajicu sa cudzincov, ktord umoznuje syste-
maticky a automaticky spédjat odstdenie v trestnom konani s opatrenim vyhostenia,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z uvedenej smernice.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 18 ods. 1 ES stanovuje, ze kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na tzemi ¢lenskych $tatov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam
ustanovenym v Zmluve ES a v opatreniach prijatych na jej vykonanie.

Smernica 64/221 sa v zmysle svojho ¢lanku 1 tyka statnych prislusnikov ¢lenského
$tatu, ktori maja bydlisko v inom ¢lenského state Spolocenstva alebo cestuji do iného
¢lenského $tatu Spolocenstva bud na ucel vykonu zamestnania ¢i samostatnej zarob-
kovej ¢innosti, alebo ako prijimatelia sluzieb. Ustanovenia tejto smernice sa uplat-
nuju rovnako na manzela/manzelku a rodinnych prislusnikov, ktori prichddzaji do
uvahy v zmysle ustanoveni nariadeni a smernic prijatych v tejto oblasti podla Zmluvy.

Smernica 64/221 sa v zmysle svojho ¢lanku 2 tyka vSetkych opatreni ¢lenskych $téatov
prijatych na zdklade dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verej-
ného zdravia, ktoré priamo sdvisia so vstupom na ich tzemie, vyddvanim alebo obno-
vovanim povoleni na pobyt alebo vyhostenim z ich tzemia.
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Podla znenia ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 tejto smernice:

»1. Opatrenia podniknuté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti
sa zakladaja vylu¢ne na osobnom spravani dotknutej osoby.

2. Predchddzajice odsudenie v trestnom konani nie je dévodom pre podniknutie
takychto opatreni.”

Podla ¢lanku 8 smernice 64/221 méd mat dotknutd osoba pravo pouZit voci rozhod-
nutiu o povoleni vstupu, zamietnuti vydania ¢i obnovenia povolenia na pobyt alebo
o vyhosteni z Gzemia rovnaké opravné prostriedky, aké maja $tatni prislusnici pred-
metnej krajiny voci spravnym aktom.

Clénok 9 tej istej smernice ma za ciel zabezpecit $tditnym prislusnikom ¢lenskych
$tatov, ktorf Celia rozhodnutiu o zamietnuti vydania ¢i obnovenia povolenia na pobyt,
alebo sa ich tyka rozhodnutie o vyhosteni, minimélnu procesnu zaruku.

Vnutrostdtne prdavo

Clanok 1 zakona o cudzincoch (Vreemdelingenwet) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000,
¢. 495) stanovuje:

»V tomto zdkone a z neho vychadzajucich ustanoveniach pojmy znamenajt:
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e) Statni prislusnici Spolocenstva:

1. S$tatni prislusnici ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie, ktori st v zmysle Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva opravneni vstupit na izemie iného ¢len-
ského §tatu a zdrziavat sa tam;

2. rodinni prislu$nici os6b uvedenych v bode 1, ktori maji $titnu prislusnost
tretich $tatov a sd v nadviznosti na rozhodnutie prijaté podla Zmluvy o zalo-
zeni Eurdpskeho spolocenstva opravneni vstdpit na dzemie clenského $tatu
a zdrziavat sa tam;

m) Cudzinec:

osoba, ktord nemd holandska $tatnu prislusnost a s ktorou na zdklade zédkona nie
je mozné zaobchadzat ako s Holandanom.”

Clanok 8 pism. e) toho istého zékona stanovuje, ze cudzinec ma ako $tatny prislusnik
Spolocenstva legélny pobyt v Holandsku, iba ak sa jeho pobyt zaklad4d na pred-
pise prijatom podla Zmluvy alebo Dohody o eurépskom hospodirskom priestore
z 2. méja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3).
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Clanok 63 zdkona o cudzincoch uvadza, ze cudzinec, ktory nema legilny pobyt
v Holandsku a sdim neopustil tito krajinu v lehote stanovenej tymto zdkonom, moze
byt podla ¢ldanku 27 ods. 1 pism. b) alebo ¢ldnku 45 ods. 1 pism. b) uvedeného zdkona
vyhosteny.

Podla ¢ldnku 67 toho istého zakona:

»1. Cudzinec mdze byt ministrom vyhlaseny za persona non grata:

a) ak nemd legdlny pobyt v Holandsku a opakovane sa dopustil ¢inov trestnych
podla tohto zdkona;

b) ak bol rozsudkom, proti ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok,
odsudeny za trestné Ciny, za ktoré hrozi trest odnatia slobody na tri roky alebo
vys$i, alebo mu bolo uloZené opatrenie uvedené v clanku 37a Wetboek van
Strafrecht;

c) ak predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo ndrodnt bezpe¢nost a v zmysle
¢ldnku 8 pism. a) aZ e) alebo pism. 1) nemd v Holandsku legalny pobyt;

d) na zdklade medzindrodnej zmluvy alebo

e) vzduyjme medzindrodnych vztahov Holandska.
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3. Ako vynimka z ¢lanku 8 cudzinec, ktory bol vyhldseny za persona non grata,
nemdze mat [v Holandsku] legalny pobyt.”

Tento ¢lanok v podstate preberd c¢lanok 21 zdkona o cudzincoch z roku 1965, na
ktory poukdzala Komisia vo svojej Zalobe.

Clanok 1.5 ods. 1 vynosu o cudzincoch (Vreemdelingenbesluit) z 23. novembra 2000
(Stb. 2000, ¢. 497) je formulovany takto:

yPokial ide o rozhodnutie o staznosti alebo odvolani v sprdvnom konani, ak napad-
nuté rozhodnutie odmieta stdtnemu prislusnikovi Spolocenstva vstup do Holandska
alebo ak uvadza, ze $tatny prislusnik Spolocenstva nemd legalny pobyt v zmysle
¢lanku 8 pism. e) zdkona, alebo ak sa legdlny pobyt skoncil z dévodov tykajucich
sa nebezpecenstva pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo verejné zdravie
v zmysle smernice 64/221..., minister rozhodne v silade so stanoviskom poradného
vyboru pre zdlezZitosti cudzincov.”

Clanok 8.13 tohto vynosu uvadza:

»1. Vyhostenie $tatneho prislusnika SpolocCenstva sa nevykond, kym sa nepreukdze,
Ze dana osoba nemd pravo na pobyt alebo Ze jej pravo na pobyt zaniklo.
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2. Cudzinec, ktory je $tatnym prislusnikom statu, ktory je zmluvnou stranou Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva alebo Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo jeho rodinni prislusnici, nemajuci pravo na pobyt ako s§tatni prislus-
nici Spolocenstva, alebo ktorych pravo na pobyt zaniklo, budii vyhosteni az po
poskytnuti aspon stvortyzdnovej lehoty na odchod do inej krajiny nez Holandsko, do
ktorej maja zaruceny vstup.

3. Vyhostenie cudzinca uvedeného v odseku 2 sa nevykond, az kym nie je prijaté
rozhodnutie o staznosti podanej v stanovenej lehote voci rozhodnutiu v zmysle
odseku 2.

4. V naliehavych pripadoch je mozné odchylit sa od odsekov 2 a 3.“

Bod B10/7.3.2 obeznika o cudzincoch (Vreemdelingencirculaire, Stcrt. 2000, ¢. 64,
s. 17) stanovuje, ze $tatni prislunici Unie, ako aj ich rodinni prislusnici, ktori majt
legalny pobyt v Holandsku, mézu byt vyhosteni len ministrom (¢lanok 63 ods. 2
zékona o cudzincoch). V tejto stvislosti je potrebné zobrat do Gvahy zaruky uvadzané
v ¢lankoch 1.5 a 8.13 vynosu o cudzincoch. Naopak, pokial ide o $tdtnych prislusnikov
a ich rodinnych prislusnikov, ktori nedisponujt, alebo uz viac nedisponuji platnym
povolenim na pobyt zaloZenym na préve Spolocenstva, alebo akomkolvek inom pred-
pise, je podla bodu B10/7.3.1 toho istého obeznika potrebné uplatnit vieobecné pred-
pisy tykajtce sa odchodu a vyhostenia, a to ¢lanky 61 az 65 zdkona o cudzincoch.

Zakon o cudzincoch, vynos o cudzincoch a obeznik o cudzincoch sa stali G¢innymi
1. aprila 2001.
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Konanie pred podanim zaloby

Viaceri ob¢ania Unie, ktori boli v Holandsku odstideni na tresty odnatia slobody,
adresovali Komisii staznosti tykajice sa opatreni prijatych vo¢i nim holandskymi
organmi, ktorymi boli vyhldseni za persona non grata z dovodov verejného poriadku.
V nadvéznosti na skiimanie tychto staznosti Komisia prijala zaver, ze vSeobecnd
holandskd prdvna tprava tykajica sa cudzincov, uplatnitelnd rovnako na $tatnych
prislusnikov inych élenskych $tatov, nie je, pokial ide o ob¢anov Unie, v sdlade so
smernicou 64/221, pretoze umoznuje systematicky a automaticky spdjat odsudenie
v trestnom konani s opatrenim vyhostenia zo $titneho tizemia. V désledku toho
Komisia 19. decembra 2002 zaslala Holandskému kralovstvu vyzvu, aby predlozilo
svoje pripomienky.

Vo svojej odpovedi zo 6. marca 2003 holandska vlada poprela vyhradu uvadzana
Komisiou. Ob¢ania Unie, ktori nemajti pravo na pobyt v zmysle ustanoveni prava
Spolocenstva, podla nej nepatria do pdsobnosti smernice 64/221. Za podobného
predpokladu sa na nich uplatnuji vnutrostitne ustanovenia. Takym je najmé pripad,
ak ide o statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, ktori nepredlozili dokaz o svojej
$tatnej prislusnosti prostrednictvom platného pasu alebo identifikacnej karty. To isté
plati, ak ide o $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych stétov, ktori v Holandsku vyuzi-
vali verejni pomoc, ako napriklad stazovatelia, pretoze tito okolnost ma automa-
ticky za nasledok stratu prava na pobyt.

Okrem toho holandskd vlada uvadza, ze vnutrostitne orgdny nemajui povinnost
vyhostit cudzincov, ktori boli odsideni v trestnom konani, ale Ze disponuju volnou
uvahou, ktord im umoznuje zvazit rézne pritomné zdujmy. Pred prijatim rozhod-
nutia o vyhosteni s skimané rodinné pomery dotknutej osoby.
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KedZe tito odpoved Komisiu nepresvedd¢ila, Komisia 9. jila 2004 zaslala Holand-
skému krélovstvu oddvodnené stanovisko, v ktorom zopakovala vyhradu uvedenti vo
vyzve a vyzvala na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu s tymto stano-
viskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Pretoze holandska vlada odpovedala na toto oddvodnené stanovisko 24. septembra
2004 zotrvavajuic v podstate na svojom skorsom stanovisku, Komisia sa rozhodla
podat tato zalobu.

O zalobe

O pripustnosti

Holandské krélovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe vznd$a ndmietku nepripustnosti
zalozenu na rozsireni predmetu zaloby.

Podla holandskej vlady Komisia vo svojej vyzve z 19. decembra 2002 a v oddévod-
nenom stanovisku z 9. jtila 2004 vytykala tejto vlade vylu¢ne to, ze na ob¢anov Unie
uplatiuje nie ustanovenia smernice 64/221, ale v§eobecnt pravnu Gpravu tykajicu sa
cudzincov, ktord umoziuje systematicky a automaticky spdjat odstidenie v trestnom
konani s opatrenim vyhostenia. Naopak, vo svojej zalobe Komisia vSeobecnym
sposobom uvadza, Ze tato pravna Uprava nie je v stilade s prdvom Spolocenstva
z dovodu, Ze nerozlisuje medzi cudzincami vo vSeobecnosti na jednej strane a $tat-
nymi prislu$nikmi inych clenskych $tdtov na strane druhej. Okrem toho je Zalova-
nému vytykané, ze neprebral riadne smernicu 64/221 do vnutrostitneho pravneho
poriadku.
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Vo svojej replike Komisia uvadza, Ze jej zaloba sa tyka iba systematického a automa-
tického spdjania odstdenia v trestnom konani s opatrenim vyhostenia zo $tdtneho
Uzemia, ktoré predmetnd pravna Gprava umoznuje, pokial ide o ob¢anov Unie.

Toto tvrdenie potvrdzuje znenie zalobnych navrhov, v ktorych Komisia Ziada,
aby Sudny dvor ur¢il, Ze Holandské kralovstvo si tym, Ze na obc¢anov Eurdpskej
unie neuplatnuje smernicu Rady 64/221, ale v§eobecnu pravnu normu tykajicu sa
cudzincov, ktord umoznuje systematicky a automaticky spajat odstidenie v trestnom
konani s opatrenim vyhostenia, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z uvedenej
smernice.

Za tychto okolnosti holandska vlada nemdze Komisii vytykat, Ze rozsirila predmet
zaloby, ako bol definovany konanim pred podanim Zaloby.

Némietka nepripustnosti teda musi byt zamietnuta.

O veci samej

Ako bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, Komisia vytyka Holandskému kralov-
stvu, zZe si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice 64/221, tym, zZe
na obc¢anov Eurdpskej unie neuplatiuje ustanovenia tejto smernice, ale vseobecnt
pravnu normu tykajicu sa cudzincov, ktord umoznuje systematicky a automaticky
spdjat odsudenie v trestnom konani s opatrenim vyhostenia.
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Komisia uvédza, ze kazdy ob¢an Unie musi mat moznost uplatiovat hmotnopravne
a procesné zaruky uvddzané smernicou 64/221 bez ohladu na svoju situdciu v oblasti
préava na pobyt. Podla ¢ldnku 3 tejto smernice vyhostenie takéhoto ob¢ana z dévodov
verejného poriadku sa musi zakladat na jeho osobnom spravani a nemoéze byt odévod-
nené len existenciou odsudeni v trestnom konani. Judikatirou je ustalené, ze ¢lenské
$taty mozu vyhostit statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov z takychto dévodov
vylu¢ne vtedy, ak dotknutd osoba predstavuje skuto¢nt a dostato¢ne zavaznu hrozbu
tykajicu sa zdkladného zaujmu predmetnej spolo¢nosti.

Podla Komisie si Holandské krélovstvo nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyply-
vaju zo smernice 64/221, dokonca za predpokladu, ze vseobecna holandskd pravna
uprava tykajica sa cudzincov neprindsa automatické vyhostenie a Zze sa v tomto
kontexte zvazuja roézne pritomné zdujmy. Nie je vylacené, Ze vnutrostitne orginy
vychddzaju z predpokladu, ze cudzinci, ktori boli odstideni v trestnom konani, musia
byt vyhosteni, ak tomu nebrania osobitné okolnosti.

V désledku toho je potrebné na jednej strane skimat, ¢i ob¢ania Unie mézu uplat-
novat zaruky uvddzané smernicou 64/221 nezdvisle od S$tatutu rezidenta, a na
druhej strane otdzku udajného systematického a automatického spdjania odsu-
denia v trestnom konani s opatrenim vyhostenia, ktoré umoznuje predmetna pravna
uprava.

Na tivod je potrebné pripomentt, Ze poslanim $tattitu ob¢ana Unie je byt zakladnym
$tatitom §tatnych prislusnikov clenskych stéatov (rozsudky z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, body 30 a 31, ako aj z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 31). Podla ¢lanku 18 ods. 1 ES mé kazdy ob¢an Unie
pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tizemi ¢lenskych $tatov. Statny prislusnik
¢lenského $tatu, ktory nemd v hostitelskom ¢lenskom §tate pravo na pobyt podla
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inych ustanoveni Zmluvy alebo ustanoveni prijatych na jej vykonanie, preto moze
uplatiiovat pravo na pobyt ¢isto z dovodu, Ze je obéanom Unie, na zéklade pria-
meho uplatnenia tohto ¢ldnku (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra
2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. 1-7091, bod 84, a zo 7. septembra 2004, Trojani,
C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 31).

Toto pravo véak nie je nepodmienené. Clanok 18 ods. 1 ES uvadza, ze je priznané iba
s vyhradou obmedzeni a podmienok ustanovenych v Zmluve a v opatreniach prija-
tych na jej vykonanie (pozri najmé rozsudky Trojani, uz citovany, body 31 a 32, ako aj
z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. I-6947, bod 36).

Medzi obmedzeniami a podmienkami uvadzanymi alebo povolenymi pravom Spolo-
Censtva smernica 64/221 umoznuje clenskym Statom vyhostit $tatnych prislus-
nikov inych ¢lenskych $tatov zo svojho Gzemia z dé6vodov verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti, ak st respektované hmotnopravne a procesné zaruky stano-
vené touto smernicou a véeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 25. jila 2002, MRAX, C-459/99, Zb. s. I-6591, body 61 a 62, ako aj
z 31. januéra 2006, Komisia/ Spanielsko, C-503/03, Zb. s. I-1097, body 43 a 44).

Ako vyplyva z judikatiry, zaruky uvddzané smernicou 64/221 si vyzaduju, pokial ide
o ich osobnd posobnost, siroky vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok MRAX, uz
citovany, bod 101). Clenské $taty musia prijat vietky ustanovenia s cielom zabez-
pecit kazdému $tatnemu prislusnikovi iného clenského s$tatu postihnutého rozhod-
nutim o vyhosteni pozivanie ochrany, ktora pre neho predstavuji ustanovenia tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2005, Dorr a Unal, C-136/03, Zb.
s.1-4759, bod 49). Ak by z poZzivania tychto hmotnopravnych a procesnych zaruk boli
vyldgeni ob¢ania Unie, ktori v hostitelskom ¢lenskom $tate nemajt legalny pobyt,
boli by tieto ustanovenia zbavené podstaty svojho potrebného tcinku.
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Tento vyklad je potvrdeny uz citovanym rozsudkom MRAX, v ktorom Stdny dvor
konstatoval, Ze Statny prislusnik tretieho Statu, ktory je rodinnym prislugnikom $tat-
neho prislusnika Spolocenstva, ale nesplna podmienky na legalny pobyt, musi mat
moznost uplatnovat procesné zaruky uvadzané smernicou 64/221.

Preto je potrebné konstatovat, ze vyklad, podla ktorého sa ustanovenia smernice
64/221 uplatnujd vyluéne na ob¢anov Unie, ktori v hostitelskom ¢lenskom $téte maju
legélny pobyt, nie je v stlade s pravom Spolocenstva.

Nasledne, pokial ide o systematické a automatické spédjanie odstidenia v trestnom
konani s opatrenim vyhostenia zo $tatneho uzemia, ktoré umoznuje vSeobecna
holandskd prdvna dprava tykajica sa cudzincov, pokial ide o obéanov Unie, je
potrebné poznamenat, ze podla ¢ldnku 67 zdkona o cudzincoch v spojeni s ¢lankom 1
pism. m) toho istého zdkona cudzinec, teda akdkolvek osoba, ktord nema holandské
obc¢ianstvo, moéze byt prislusnymi holandskymi orgdnmi vyhldseny za persona
non grata, najma ak bol rozsudkom, proti ktorému nie je mozné podat opravny
prostriedok, odstideny za trestné ¢iny, za ktoré hrozi trest odnatia slobody na tri roky
alebo vyssi.

Hoci je pravda, Ze podla predmetnej pravnej ipravy, tak ako je vykladana obeznikom
o cudzincoch, je v pripade $titnych prislusnikov Unie, ako aj ich rodinnych prislus-
nikov potrebné zobrat do tvahy zaruky stanovené v ¢lankoch 1.5 a 8.13 vynosu
o cudzincoch, skuto¢nostou zostdva, ze toto pravidlo sa tyka iba osob, ktoré maju
v Holandsku legalny pobyt.

KedZe sa smernica 64/221 uplatnuje rovnako na ob¢anov Unie, ktori na iizemi hosti-
telského c¢lenského $titu nemajd legdlny pobyt, takidto osoba mdZze byt vyhostend
z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti iba za striktnych obme-
dzeni, ktoré tato smernica uvddza.

I-4399



41

42

43

ROZSUDOK ZO 7. 6. 2007 — VEC C-50/06

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 64/221 sa opatrenia podniknuté z dévodov verejného
poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia zakladat vylu¢ne na osobnom spravani
dotknutej osoby. Odsek 2 tohto ¢lanku upresnuje, ze len samotna existencia pred-
chadzajicich odstdeni v trestnom konani nemoéze automaticky odévodnovat takéto
opatrenia. Z existencie odstdenia v trestnom konani tak mozno vychddzat len vtedy,
pokial okolnosti, ktoré viedli k takému odstideniu, poukazuji na osobné spravanie,
ktoré predstavuje aktudlne ohrozenie verejného poriadku (pozri najmi rozsudky
z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, bod 28; z 19. janudra 1999, Calfa,
C-348/96, Zb. s. I-11, bod 24; Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 44, a z 27. aprila
2006, Komisia/Nemecko, C-441/02, Zb. s. 1-3449, bod 33).

Sddny dvor vzdy zdoraznoval, ze vyhrada verejného poriadku predstavuje vynimku
zo zékladnej zdsady volného pohybu o0s6b, ktord je potrebné vykladat restriktivne
a ktorej rozsah clenské staty nemozu urcovat jednostranne (rozsudky z 28. oktébra
1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219, bod 27; Bouchereau, uz citovany, bod 33; Calfa, uz
citovany, bod 23; z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01,
Zb. s. 1-5257, body 64 a 65; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 45, a Komisia/
Nemecko, uz citovany, bod 34).

Podla ustélenej judikatdry odvolanie sa na pojem verejného poriadku vnatro$tatnymi
organmi v kazdom pripade vyzaduje, aby popri spolo¢enskom probléme, ktorym
je kazdé porusenie zakona, existovalo aj skutocné a dostatocne zavazné ohrozenie
zakladného zaujmu spolo¢nosti (rozsudky Rutili, uz citovany, bod 28; Bouchereau, uz
citovany, bod 35; Orfanopoulos a Oliveri, uz citovany, bod 66; Komisia/Spanielsko,
uz citovany, bod 46, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 35).

Podla Sudneho dvora pravu Spolo¢enstva tiez odporujd vnutrostitne ustanovenia,
ktoré vychddzajui z prezumpcie, Ze $tatni prislusnici inych clenskych statov, ktori
boli odstdeni na urcity trest za Specifické trestné ¢iny, musia byt vyhosteni (pozri
rozsudok Orfanopoulos a Oliveri, uz citovany, bod 93).
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Hoci v prejednédvanej veci nebolo preukdzané, ze v holandskej véeobecnej pravnej
uprave tykajicej sa cudzincov existuje automatické spajanie odstidenia v trestnom
konani s opatrenim vyhostenia zo $titneho tzemia, skuto¢nostou zostava, ze tato
prdvna dprava umoziuje vyhostit z tizemia Holandského kralovstva ob¢anov Unie,
ktori boli odstideni v trestnom konani, mimo hmotnopravnych a procesnych zaruk
uvadzanych smernicou 64/221. V kone¢nom doésledku nemoéze byt vylacené, ze
rozhodnutie o vyhosteni bude vynesené proti takejto osobe napriek zohladneniu
rodinnych pomerov, pricom jej osobné spravanie a existencia alebo absencia skutoc-
ného a dostato¢ne zdvazného ohrozenia verejného poriadku nebudd zohladnené.

Preto je potrebné konstatovat, Ze holandskd vSeobecnd pravna Gprava tykajica sa
cudzincov umoziuje, pokial ide o ob¢anov Unie, systematicky a automaticky spéjat
odsudenie v trestnom konani s opatrenim vyhostenia.

Nakoniec holandska vlida vo svojom vyjadreni k zalobe uvddza, Ze prehodnotila
svoje stanovisko vo svetle najnovsej judikatiry Sidneho dvora. Uzndva, ze kazdy
ob¢an Unie patri do posobnosti smernice 64/221 a musi mat moznost pozivat hmot-
nopravne a procesné zaruky, ktoré tito smernica stanovuje. Podla uvedenej vlady
vnutro$tatna pravna uprava musi byt zostladend s pravom Spolocenstva v rdmci
prebratia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v ramci uzemia Clenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim.
vyd. 05/005, s. 46, korigendum v U.v. EUL 229, s. 35), do vnutroétitneho pravneho
poriadku.

Z tohto hladiska stadi pripomenut, Ze existencia nesplnenia povinnosti sa md
hodnotit vo vztahu k situdcii ¢lenského $tatu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
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v odoévodnenom stanovisku a Ze Stdny dvor nemoze brat do ivahy neskorsie zmeny
(pozri najmé rozsudky z 27. novembra 1990, Komisia/Grécko, C-200/88, Zb. s. -4299,
bod 13; zo 14. aprila 2005, Komisia/Grécko, C-22/04, neuverejneny v Zbierke, bod
19, a zo 14. jula 2005, Komisia/Nemecko, C-433/03, Zb. s. I-6985, bod 32).

V prejedndvanej veci je nesporné, zZe ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévod-
nenom stanovisku Holandské kralovstvo neprijalo opatrenia potrebné na ukoncéenie
vytykaného nesplnenia povinnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené ivahy je zaloba, ktort podala Komisia, dovodna.

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze Holandské kréilovstvo si tym, Ze na
ob¢anov Unie neuplatiiuje smernicu 64/221, ale vieobecnti pravnu tpravu tyka-
jucu sa cudzincov, ktord umoznuje systematicky a automaticky spdjat odstdenie
v trestnom konani s opatrenim vyhostenia, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z uvedenej smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Holandské kralovstvo na nahradu trov konania
a Holandské kralovstvo nemalo dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Holandské kralovstvo si tym, Ze na ob¢anov Unie neuplatiiuje smernicu
Rady 64/221/EHS z 25. februara 1964 o koordinacii osobitnych opatreni
o pohybe a pobyte cudzich statnych prislusnikov, prijatych z déovodov verej-
ného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, ale vSeobecnu
pravnu upravu tykajicu sa cudzincov, ktora umoziuje systematicky a auto-
maticky spéjat odsidenie v trestnom konani s opatrenim vyhostenia, nespl-
nilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uvedenej smernice.

2. Holandské kréalovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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