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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 5. marca 2015*

»Odvolanie — Hospodadrska sutaz — Kartely — Trh s chloroprénovym kauc¢ukom —
Pravne ndstupnictvo vyrobnych subjektov — Pripisatelnost protipravneho spravania — Pokuty —
Opakovanie porusenia — Neobmedzend siidna pravomoc*
V spojenych veciach C-93/13 P a C-123/13 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané
25. februara 2013 a 12. marca 2013,

Eurdopska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, G. Conte a R. Striani, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
Versalis SpA, predtym Polimeri Europa SpA, so sidlom v Brindisi (Taliansko),
Eni SpA, so sidlom v Rime (Taliansko),

v zastipeni: M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante
a V. Laroccia, avvocati,

zalobkyne v prvostupnovom konani,
a
Versalis SpA, predtym Polimeri Europa SpA,
Eni SpA,

v zastupeni: M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante
a V. Laroccia, avvocati,

odvolatelky,

dal$i tcastnik konania:

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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Eurdopska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, G. Conte a R. Striani, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas (spravodajca), E. Juhdsz
a D. Svaby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. februdra 2014,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. jila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami, Eurépska komisia vo veci C-93/13 P, ako aj spolo¢nosti Versalis SpA (dalej len
»Versalis) a Eni SpA (dalej len ,Eni“) vo veci C-123/13 P, navrhuju zrusenie rozsudku vyhldseného
Vseobecnym stidom Eurdpskej unie 13. decembra 2012 (Versalis a Eni/Komisia, T-103/08,
EU:T:2012:686, dalej len, ,napadnuty rozsudok®), ktorého premetom bola Zaloba podand spoloc¢ne
spolo¢nostami Versalis a Eni s cielom dosiahnut zrusenie rozhodnutia Komisie K(2007) 5910
v kone¢nom zneni z 5. decembra 2007 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Vec COMP/38629 — Chloroprénovy kaucuk, dalej len ,sporné rozhodnutie*) alebo
subsididarne zruSenie alebo zniZenie sumy pokuty, ktori toto rozhodnutie spolo¢ne a nerozdielne
ulozilo spolo¢nostiam Versalis a Eni.

Komisia vo svojom odvolani navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny
sud znizil na 106200000 eur sumu pokuty uloZenej spornym rozhodnutim spolo¢nostiam Versalis
a Eni. Cielom odvolania spolo¢nosti Versalis a Eni je dosiahnut zru$enie tohto rozsudku v rozsahu,
v akom Vseobecny sud zamietol ich zalobu.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Dotknuté subjekty

Eni je hlavna materskd spolo¢nost skupiny s rovnakym menom, ktora vstapila na trh s chloroprénovym
kaucukom (,,chloroprene rubber®, dalej len ,,CR“) na konci roku 1992 prostrednictvom akvizicie odvetia
CR skupiny Rhéne-Poulenc, ktorej spolo¢nost $pecializujica sa na CR sa nazyvala Distugil. V obdobi
od 13. mdja 1993 do 31. oktébra 1997 spolo¢nostou zodpovednou v ramci skupiny Eni za ¢innost
tykajucu sa CR (dalej len ,cinnost CR“) bola EniChem Elastomeri Srl (dalej len ,EniChem
Elastomeri“), 100 % ovlddand spolo¢nostou EniChem SpA (dalej len ,EniChem®), ktord bola ovladana
Ciasto¢ne priamo a ciasto¢ne nepriamo spolo¢nostou Eni na drovni medzi 99,93% a 99,97 % jej
zdkladného imania. Dna 1. novembra 1997 bola EniChem Elastomeri zlicend so spolo¢nostou
EniChem. Tato spolo¢nost prebrala zodpovednost za predchddzajice c¢innosti EniChem Elastomeri,
ktord ako samostatny pravny subjekt prestala existovat. Dna 1. janudra 2002 EniChem previedla svoju
¢innost CR na svoju 100 % dcérsku spolo¢nost Polimeri Europa SpA (dalej len ,,Polimeri Europa“). Dna
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21. oktébra 2002 Eni ziskala Gplnd priamu kontrolu nad spolo¢nostou Polimeri Europa. Dna 30. aprila
2003 EniChem zmenila svoje obchodné meno a vola sa ,[ddéverné]“. V aprili 2012 Polimeri Europa
zmenila svoje obchodné meno a odvtedy sa vola ,Versalis“.

Konanie pred Komisiou

Dna 18. decembra 2002 Bayer AG (dalej len ,Bayer”) informovala Komisiu Eurépskych spolo¢enstiev
o existencii kartelu na trhu CR a vyjadrila svoje Zelanie spolupracovat s nou za podmienok stanovenych
v ozndmeni Komisie o oslobodeni od pokut a zniZeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002,
s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku 2002). Rozhodnutim
z 27. janudara 2003 Komisia priznala spoloc¢nosti Bayer podmiene¢né oslobodenie od pokut.

V nadvédznosti na ozndmenie informdacii spolocnostou Bayer Komisia 27. marca 2003 pristupila
k neohldsenym kontroldm v priestoroch spolo¢nosti Dow Deutschland Inc. a 9. jdla 2003 v budovach
spolo¢nosti Denka Chemicals GmbH (dalej len ,Denka Chemicals®).

Dna 15. jula 2003 Tosoh Corp. a Tosoh Europe BV (dalej len ,, Tosoh Europe®), a 21. novembra 2003
DuPont Dow Elastomers LLC (dalej len ,DDE"), spolo¢ny podnik, ktorého rovnaké podiely vlastnia EI
DuPont de Nemours and Company (dalej len ,EI DuPont“) a The Dow Chemicals Company (dalej len
»Dow") jednotlivo podali Ziadosti o zhovievavost na zdklade ozndmenia o spolupréci z roku 2002.

V marci 2005 Komisia zaslala svoje prvé ziadosti o informdacie podnikom, ktorym je urcené sporné
rozhodnutie, na zaklade ¢lanku 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205).

Po prijati prvej ziadosti o informdcie spolocnost [doverné], predtym EniChem, a Polimeri Europa, teraz
Versalis, podali 15. aprila 2005 ziadosti o zhovievavost. Spolo¢nost [ddéverné] predlozila Komisii dalsie
vyhldsenie v ramci tejto Ziadosti o zhovievavost z maja 2005 a z novembra 2006.

Listami zo 7. marca 2007 Komisia informovala Tosoh Corp., Tosoh Europe a DDE o svojom
predbeznom zdvere, podla ktorého dokazy, ktoré jej poskytli maji vyznamnu pridand hodnotu
v zmysle bodu 22 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 a v dosledku toho svoj zdmer znizit sumu
pokuty, ktord by im inak ulozila, o sumu v rozpiti podla bodu 23 pism. b) prvého odseku tohto
oznamenia, a sice o 30 az 50 % v pripade Tosoh Corp. a Tosoh Europe a o 20% az 30 % v pripade
DDE. Listami z toho istého dna sa spoloc¢nosti [ddverné], predtym EniChem, a spoloc¢nosti Polimeri
Europa, teraz Versalis, ozndmilo, e ich ziadosti nesplnali podmienky uvedené v bode 8 pism. a) a b)
uvedeného ozndmenia a Ze na zaklade bodov 15 a 17 tohto ozndmenia sa im nepriznidva podmienec¢né
oslobodenie od pokut.

Dna 13. marca 2007 Komisia zacala sprdvne konanie a prijala ozndmenie o vyhradach tykajice sa
porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U.
v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP) adresované dvandstim spolo¢nostiam, vritane Eni,
Polimeri Europa, teraz Versalis, a spoloc¢nosti [déverné], predtym EniChem. Vsetci adresati ozndmenia
o vyhradach v odpovedi predlozili Komisii pisomné pripomienky a vykonali svoje pravo byt vypocuty
v ramci vysluchu, ktory sa uskutoc¢nil 21. jana 2007.

Sporné rozhodnutie
Dna 5. decembra 2007 Komisia prijala sporné rozhodnutie. Toto rozhodnutie bolo oznidmené

spoloc¢nosti Eni 10. decembra 2007 a spolo¢nosti Polimeri Europa, teraz Versalis, 11. decembra 2007.
Zhrnutie sporného rozhodnutia, zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie K(2008) 2974
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v kone¢nom zneni z 23. jina 2008, bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 3. okt6bra
2008 (U. v. EU C 251, s. 11). Toto rozhodnutie bolo urcené vyluéne spolo¢nostiam EI DuPont,
DuPont Performance Elastomers SA, DuPont Performance Elastomers LLC a spolo¢nosti Dow.

Zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze v obdobi rokov 1993 az 2002 sa viacero vyrobcov CR, adresatov
sporného rozhodnutia, podielalo na jednom a pokracujicom poruseni ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53
Dohody o EHP, s rozsahom na celom tuzemi Eurdpskeho hospodirskeho priestoru (EHP), ktoré
pozostavalo z dohdd a zostladenych postupov tykajucich sa rozdelenia a stabilizacie trhov, trhovych
podielov CR, ako aj koordinicie a realizdcie viacerych zvyseni cien, z dohdd o minimdalnych cenéch,
z rozdelenia zakaznikov a z vymenu konkurencne citlivych informadcii. Tito vyrobcovia sa pravidelne
stretavali viackrat do roka v ramci multilateralnych alebo bilaterdlnych stretnuti.

V zmysle ¢lankov 1 az 3 sporného rozhodnutia, zmeneného a doplneného rozhodnutim K(2008) 2974
v kone¢nom zneni:

,Clanok 1

Tieto podniky porusili ¢lanok 81 [ES] a od 1. janudra 1994 clanok 53 Dohody EHP tym, ze sa
v uvedenych obdobiach zacastnili na jednej a trvajicej dohode a na zosuladenych postupoch v odvetvi
[CR]:

a) Bayer...: od 13. méja 1993 do 13. mdja 2002;

b) [EI DuPont]: od 13. mdja 1993 do 13. mdja 2002; DuPont Performance Elastomers SA, DuPont
Performance Elastomers LLC a [Dow]: od 1. aprila 1996 do 13. mdja 2002;

¢) Denki Kagaku Kogyo K.K. [(dalej len ,Denki Kagaku Kogyo‘)] a Denka Chemicals...: od 13. méja
1993 do 13. maja 2002;

d) Eni... a Polimeri Europa [teraz Versalis]: od 13. mdja 1993 do 13. mdja 2002;
e) Tosoh [Corp.] a Tosoh Europe...: od 13. mdja 1993 do 13. mdja 2002.
Clanok 2
Za porusenie uvedené v clanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:
a) Bayer...: 0 [eur];
b) [EI DuPont]: 59 250 000 [eur]; [z ktorych] spoloc¢ne a nerozdielne s
i)  DuPont Performance Elastomers SA: 44 250 000 [eur] a
ii) DuPont Performance Elastomers LLC: 44 250 000 [eur] a
iii) [Dowl]: 44 250 000 [eur];
¢) Denki Kagaku Kogyo... a Denka Chemicals..., spolo¢ne a nerozdielne: 47 000 000 [eur];
d) Eni... a Polimeri Europa [teraz Versalis], spolo¢ne a nerozdielne: 132 160 000 [eur];
e) Tosoh [Corp.] a Tosoh Europe..., spolo¢ne a nerozdielne: 4 800 000 [eur];

f) [Dow]: 4425000 [eur].
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Clanok 3
Uvedené spolo¢nosti ihned ukoncia poru$enia uvedené v ¢ldnku 1, pokial tak este neurobili.

Zdrzia sa opakovania akéhokolvek konania alebo spravania opisanych v ¢lanku 1, ako aj akéhokolvek
konania alebo spréavania s rovnakym cielom alebo t¢inkom.“

Na dcely stanovenia zdkladnej sumy pokut Komisia uplatnila svoje usmernenia k metdde stanovenia
pokit ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2,
dalej len ,usmernenia z roku 2006“). Zohladnila urcitd cast z hodnoty predaja CR, ktoru dosiahol
kazdy podnik v EHP v priebehu kalendarneho roka 2001, ktory bol poslednym celym rokom tcasti na
porusenti, a ti vyndsobila po¢tom rokov porusenia.

Na tGcely stanovenia tejto pomernej casti sa Komisia domnievala, Ze horizontdlne zmluvy o rozdeleni
trhov a stanoveni cien patria uz na zdklade svoje povahy medzi najzavaznejsie obmedzenia
hospodérskej sutaze. V tomto ohlade Komisia tiez usudila, Ze spolo¢ny trhovy podiel podnikov
zGc¢astnenych na poruseni predstavoval 100% v ramci EHP, ze geograficky rozsah porusenia bol
celosvetovy a ze k poruseniu dochddzalo systematicky.

Komisia rozhodla, ze podiel hodnoty predajov kazdého zacastneného podniku, ktory bolo potrebné
zohladnit na Gcely urcenia zdkladnej sumy pokuty, ktord sa mé uloZit, je 21 %.

Z dovodu ucasti na poruseni pocas obdobia deviatich rokov v pripade spolo¢nosti EI DuPont, Bayer,
Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals a Eni a Polimeri Europa, teraz Versalis, ako aj v pripade
spolo¢nosti Tosoh Corp. a Tosoh Europe (dalej len spolo¢ne ,Tosoh“) a pocas Siestich rokov
a jedného mesiaca v pripade spolo¢nosti DuPont Performance Elastomers SA a DuPont Performance
Elastomers LLC (dalej len spolo¢ne ,DPE®), ako aj v pripade spolo¢nosti Dow Komisia na zéklade
bodu 24 usmerneni z roku 2006 vyndsobila koeficientom 9 zdkladné sumy pokut urcené v zavislosti
od hodnoty predajov spolo¢nosti Eni a Polimeri Europa, teraz Versalis, EI DuPont, Bayer, Denki
Kagaku Kogyo, Denka Chemicals a Tosoh a koeficientom 6,5 zdkladné sumy pokut urcené v zavislosti
od hodnét predajov spoloc¢nosti DPE a Dow.

S cielom odstrasit dotknuté podniky od tGcasti na dohode tykajicej sa rozdelenia trhu a na
horizontédlnych dohodich o stanoveni cien, ako st dohody dotknuté vo veci samej, a po zohladneni
najmd skutocnosti uvedenych v bode 15 tohto rozsudku Komisia na zdklade bodu 25 usmerneni
z roku 2006 zahrnula do zdkladnej sumy pokut dodato¢nd sumu vo vyske 20 % hodnoty predajov
kazdého zo zucastnenych podnikov.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bola zdkladnd suma pokuty, ktord sa ma ulozit spolo¢nostiam Eni
a Polimeri Europa, teraz Versalis, stanovena na 59 miliénov eur.

Pokial ide o upravu zdkladnych sum pokdt, na jednej strane z dovodu pritazujicich okolnosti bola
zdkladnd suma pokuty, ktord sa mala ulozit spolo¢nostiam Versalis a Eni, zvy$end o 60 % a zakladna
suma pokuty, ktord sa mala ulozit spolo¢nosti Bayer, bola zvysend o 50 % z dovodu, Ze tieto podniky
sa poru$enia dopustili opakovane. Komisia zohladnila pritazujicu okolnost spocivajiucu v opakovani
porusenia voci spolo¢nostiam Versalis a Eni z dovodu ucasti spolo¢nosti Anic SpA (dalej len ,,Anic)
na karteli v odvetvi polypropylénu, pricom toto porusenie bolo konstatované jej rozhodnutim
86/398/EHS z 23. aprila 1986 tykajicim sa konania o wuplatneni <¢lanku [81 ES]
(IV/31.149 — Polypropylén) (U. v. ES L 230, s. 1, dalej len ,rozhodnutie ,Polypropylén), a spolo¢nosti
EniChem na Kkarteli v odvetvi PVC, pricom toto porusenie bolo konstatované jej rozhodnutim
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94/599/ES z 27. jtila 1994 tykajicim sa konania o uplatneni ¢lanku [81 ES] (IV/31.865 — PVC) (U. v. ES
L 239, s. 14, dalej len ,rozhodnutie ,PVC II). Pritazujica okolnost opakovania porusenia sa zohladnila
voci spolo¢nosti Bayer len na zdklade jediného porusenia predchadzajiceho spornému rozhodnutiu.

Na druhej strane z dovodu polah¢ujicich okolnosti uvedenych v bode 29 usmerneni z roku 2006 sa
nepriznalo nijaké znizenie zakladnych sim pokut, pretoze Komisia zamietla vSetky ziadosti o znizenie
pokut predlozené z tohto dovodu.

Komisia tiez uplatnila na zdkladnt sumu pokuty urcitych podnikov, ktorym bolo urcené sporné
rozhodnutie, osobitné zvySenie s ciefom zarucit pokutdm dostatocny odstrasujuci acinok, pricom
zohladnila osobitne vysoku uroven obratu tychto podnikov mimo rdmca tovarov a sluzieb, ktorych sa
porusenie tykalo. Zakladnd suma pokuty, ktord sa mala ulozit spolo¢nostiam Polimeri Europa, teraz
Versalis, a Eni, bola vyndsobend koeficientom 1,4 a zdkladnd suma pokuty, ktora sa mala ulozit
spolo¢nosti Dow, bola vynasobena koeficientom 1,1.

V dosledku toho zdkladnd suma pokuty, ktord sa mala ulozit spolo¢nostiam Eni a Polimeri Europa,
teraz Versalis, bola zvy$end a dosiahla 132,16 miliéna eur.

Co sa tyka uplatnenia oznamenia o spoluprici z roku 2002, Komisia priznala znizenie zédkladnej sumy
pokuty vo vyske 100 % spoloc¢nosti Bayer, vo vyske 50 % spoloc¢nosti Tosoh, ako aj vo vyske 25%
spolo¢nostiam EI DuPont, DPE a Dow. Komisia zamietla ziadosti o znizenie tejto sumy podané na
zdklade tohto ozndmenie spolo¢nostou [doverné], predtym EniChem, a spolo¢nostou Polimeri Europa,
teraz Versalis.

Suma pokuty ulozZenej spolo¢nostiam Eni a Polimeri Europa, teraz Versalis, bola preto stanovend na
132,16 miliéna eur, co je suma, ktord su tieto podniky povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit.

Napadnuty rozsudok

Zalobou dorucenou do kancelarie Vseobecného stidu 20. februara 2008 Polimeri Europa, teraz Versalis,
a Eni navrhovali predovsetkym zrusenie sporného rozhodnutia a subsididrne zrusenie a zniZenie sumy
pokuty im uloZenej spoloc¢ne a nerozdielne v tomto rozhodnuti.

Pred Vseobecnym stidom Versalis a Eni uviedli jedenast zalobnych dévodov, z ktorych Sest sa tykalo
zruSenia sporného rozhodnutia a zakladali sa po prvé na poruseni ¢lanku 81 ES a na nedostatku
odovodnenia sporného rozhodnutia, pokial ide o pripisanie porusenia spolo¢nosti Eni, po druhé na
poruseni prdv na obhajobu, kedZe sporné rozhodnutie bolo v rozpore s listom, ktorym sa skonc¢ilo
konanie voci spolo¢nosti [ddoverné], predtym EniChem, po tretie na poruseni clanku 81 ES a na
nedostatku odévodnenia sporného rozhodnutia, pokial ide o pripisanie poru$enia spolo¢nosti Polimeri
Europa, teraz Versalis, po $tvrté na nedostatku odévodnenia sporného rozhodnutia a na protichodnosti
odovodnenia, na nedostatku vysSetrovania a na poruseni c¢lanku 81 ES, pokial ide o postdenie
skutkovych okolnosti a dokazov Komisiou, osobitne co sa tyka Gcasti spolocnosti [ddverné], predtym
EniChem, a spolo¢nosti Polimeri Europa, teraz Versalis, na stretnutiach, ktoré sa konali v rokoch 1993
az 2002, po piate na nedostatku odévodnenia sporného rozhodnutia a na protichodnosti odévodnenia,
na nedostatku vysSetrovania a na poruseni clanku 81 ES z doévodu kvalifikdcie porusenia za jediné
a pokracujice porusenie a po Sieste na nedostatku odovodnenia sporného rozhodnutia a na nedostatku
vySetrovania, Co sa tyka vypoctu trvania porusenia.

Pit zalobnych dovodov na zrusenie pokuty alebo jej znizenie sa zakladalo na po prvé nespravnom

stanoveni zdkladnej sumy pokuty, po druhé na poruseni zdsady proporcionality a na nedostatku
odovodnenia sporného rozhodnutia, pokial ide o Gpravu zdkladnej sumy pokuty z dévodu opakovania
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porusenia, na zdklade polahc¢ujucich okolnosti a na tcely zrusenia odstrasujiceho Gc¢inku, po tretie na
nespravnom urceni 10% prahu obratu, po $tvrté na nezohladneni spoluprice mimo posobnosti
oznamenia o spolupraci z roku 2002 a po piate na neznizeni sumy pokuty na zdklade tohto
oznamenia.

Vseobecny sud potvrdil zdkonnost rozhodnutia, s vynimkou bodov 287 a 386 napadnutého rozsudku,
pokial ide o zohladnenie pritazujucich okolnosti a urovne nésobiaceho koeficientu zdkladnej sumy
pokuty, ktory bol pouZity na ucely odstrasenia. KedZe pritazujicu okolnost opakovania porusenia
nemozno zohladnit voci spolo¢nosti Eni, ale len voci spolo¢nostiam Versalis, V§eobecny sdd znizil
percentudlnu troven zvysenia tejto sumu na zdklade tejto okolnosti zo 60 % na 50 %. Taktiez znizil
uvedeny nasobiaci koeficient z 1,4 na 1,2. VSeobecny std v ddsledku toho znizil sumu pokuty ulozenej
spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Polimeri Europa, teraz Versalis, a Eni zo 132,16 miliéna eur na
106,2 miliéna eur.

Navrhy ucastnikov konania

Vo veci C-93/13 P
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v casti, v akej znizil na 106 200 000 eur sumu pokuty uloZenej spornym
rozhodnutim spolo¢nostiam Versalis a Eni,

— zamietol ako celok Zalobu o neplatnost podanu pred Vseobecny sid,

— zaviazal spolo¢nosti Versalis a Eni na ndhradu trov konania na oboch stupnoch.
Versalis a Eni navrhuju, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie Komisie ako celok a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo veci C-123/13 P
Versalis a Eni navrhuju, aby Stidny dvor:

— zrudil dplne alebo ciasto¢ne napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol ich spolo¢nu zalobu
na prvom stupni a v doésledku toho:

— zrusil v celom rozsahu alebo ciasto¢ne sporné rozhodnutie,
— a/alebo zrusil alebo aspon znizil pokutu, ktord im bola ulozend tymto rozhodnutim,

— subsididrne zrusil, a to v celom rozsahu alebo ciasto¢ne, napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom
tento rozsudok zamietol ich Zaloby na prvom stupni a vrétil vec Vseobecnému sudu, aby vo veci

rozhodol na zdklade usmerneni poskytnutych Sidnym dvorom, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, inych ndkladov a odmien tykajacich sa konani na oboch
stupnoch.

ECLIL:EU:C:2015:150 7



33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDOK Z 5. 3. 2015 — SPOJENE VECI C-93/13 P A C-123/13 P
KOMISIA A I./VERSALIS A L.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a
— zaviazal Versalis a Eni na ndhradu trov konania.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 21. janudra 2014 boli veci C-93/13 P a C-123/13 P spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, Ustnej ¢asti konania a rozsudku.

O odvolaniach

Odvolacie dovody budu uvedené v poradi napadnutych bodov rozsudku Vseobecného sudu.
O prvom odvolacom doévode vo veci C-123/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom tykajucim sa bodov 53 az 78 napadnutého rozsudku Versalis a Eni
tvrdia, Ze VSeobecny sid sa tym, ze pripisal materskej spolo¢nosti Eni porusenie, ktorého sa tidajne
dopustili spolo¢nosti, ktoré Eni kontroluje v odvetvi CR, v rozpore s clankom 81 ES, odklonil od
relevantnej judikatiry Stdneho dvora a povinnosti odévodnenia, ktoré mu prislichaja v ramci
posudenia dokazov predlozenych na ucely vyvratenia skutocného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu,
¢im VSeobecny sud tiez porusil zdkladné zasady zakonnosti, osobnej zodpovednosti v oblasti kartelov,
prezumpcie neviny a prav na obranu, ako aj zdsadu obmedzeného rucenia spolo¢nosti.

Versalis a Eni pripominaja urcity pocet skuto¢nosti, na ktoré davali déraz pred Vseobecnym sidom,
a najmd, ze Eni sa nezdcastnila na dotknutom poruseni, ze nikdy nepdsobila v chemickom odvetvi
a konkrétne v odvetvi CR, Ze neexistovala nijaka situdcia prekryvania funkcii medzi ¢lenmi jej
riadiacich organov a c¢lenmi riadiacich organov jej dcérskych spolo¢nosti, ze kazdda z dcérskych
spolo¢nosti mala vlastné rozhodovacie postupy, ze navy$e neexistuje nijaky tok informécii (,reporting
lines) z uvedenych dcérskych spolo¢nosti vo vztahu k ich materskej spolo¢nosti a ze Eni jednoducho
vykonavala bezni dlohu podielovej holdingovej spoloc¢nosti vo vztahu k svojim dcérskym
spolo¢nostiam pdsobiacim v odvetvi malej dolezitosti vo vztahu k odvetviu, v ktorom vykondva svoje
hlavné ¢innosti, ktoré je v kazdom pripade odlisné od dotknutého odvetvia.

Versalis a Eni tvrdia, Ze rozsudok je nezdkonny v tom, Ze VSeobecny sid nekoherentne a bez
akéhokolvek relevantného odovodnenia povazoval za uplne irelevantnd tato skupinu vecne
preukdzanych dokazov, ktoré podla judikatiry Sudneho dvora mohli preukdzat neexistenciu
skuto¢ného vykonu rozhodujiuceho vplyvu spolocnostou Eni na jej dcérske spolocnosti. V praxi tato
konstatacia Vseobecného stidu znamend, ze domnienka skuto¢ného rozhodujiceho vplyvu sa povazuje
za nevyvrititelnd domnienku v rozpore so zdsadami uvedenymi v rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia
(C-97/08 P, EU:C:2009:536), pricom doslo k poruseniu zdsad osobnej zodpovednosti a adresnosti
trestu, ako aj prezumpcie neviny a prav na obhajobu.

S odkazom na rozsudok Eni/Komisia, (C-508/11 P, EU:C:2013:289), v ktorom Stdny dvor odpovedal na

podobny zalobny dovod tykajuci sa rovnakych subjektov, sa Komisia domnieva, ze prvy odvolaci dovod
je zjavne neddvodny.
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Postdenie Sidnym dvorom

Prvy odvolaci dévod spolocnosti Versalis a Eni sa tyka uplatnenia domnienky vykonu rozhodujaceho
vplyvu materskymi spolo¢nostami na ich dcérske spolocnosti, ktoré sa dopustili porusenia pravidiel
hospodérskej sitaze Unie, na Eni. Ako Sddny dvor pripomenul v bode 46 rozsudku Eni/Komisia
(EU:C:2013:289), na ktory poukdzala Komisia, podla ustdlenej judikatary sprdvanie dcérskej
spolo¢nosti mozno pripisat na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ES materskej spolo¢nosti najmé v pripade,
ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, Ze ma vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na
trhu nezdvisle, ale v podstate uplatnuje pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost, najma vzhladom na
hospodarske, organiza¢né a pravne vizby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi. V takej situdcii st
totiz materska spolo¢nost a dcérska spolo¢nost sticastou tej istej hospodarskej jednotky a tvoria jeden
podnik v zmysle clanku 81 ES, ¢o Komisii umoznuje adresovat rozhodnutie, ktorym sa ukladaja
pokuty, materskej spoloc¢nosti bez toho, aby bolo potrebné preukazat jej osobnti icast na poruseni.

Z ustélenej judikatary tiez vyplyva, Ze v osobitnom pripade, ked materska spolo¢nost vlastni celé alebo
takmer celé zdkladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia pravidiel Unie
v oblasti hospodarskej sttaze, existuje vyvratitelnd domnienka, podla ktorej tdto materskd spolo¢nost
skuto¢ne uplatiuje rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku spolocnost (rozsudok Eni/Komisia,
EU:C:2013:289, bod 47).

Na to, aby sa uvedend domnienka povazovala za splnent, v takej situdcii staci, aby Komisia preukazala,
ze celé alebo takmer celé zdkladné imanie dcérskej spolocnosti vlastni jej materskd spoloc¢nost.
V désledku toho moze Komisia voc¢i materskej spolo¢nosti vyvodit soliddrnu zodpovednost za
zaplatenie pokuty, ktord bola ulozend dcérskej spolocnosti, ibaze by tito materskd spolo¢nost, ktorej
prindlezi vyvratenie tejto domnienky, predlozila dostato¢né dokazy, ktoré preukazuju, ze jej dcérska
spolo¢nost sa na trhu sprava nezdvisle (pozri rozsudky Akzo Nobel a i./Komisia, EU:C:2009:536,
bod 61, ako aj Elf Aquitaine/Komisia, EU:C:2011:620, bod 57).

Okrem toho v osobitnom pripade, ked holdingovd spolo¢nost vlastni celé alebo skoro celé zdkladné
imanie prostrednej spolocnosti, ktord vlastni celé alebo skoro celé zdkladné imanie dcérskej
spolo¢nosti svojej skupiny, ktora sa dopustila porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodérskej sutaze,
existuje tiez vyvrdtitelnd domnienka, podla ktorej tito holdingovd spolo¢nost uplatiiuje rozhodujuci
vplyv na spravanie prostrednej spolo¢nosti a nepriamo prostrednictvom tejto prostrednej spolo¢nosti aj
na spravanie uvedenej dcérskej spolocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Eni/Komisia,
EU:C:2013:289, body 48 a 49, ako aj citovand judikataru).

V prejedndvanej veci, ako to VSeobecny sid konstatoval v bode 63 napadnutého rozsudku, je nesporné,
ze pocas celého trvania dotknutého porusenia Eni vlastnila ciasto¢ne priamo a ciasto¢ne nepriamo
99,93 az 100 % zakladného imania spoloc¢nosti zodpovednych v ramci jej skupiny za cinnost CR,
konkrétne postupne v spolo¢nostiach EniChem Elastomeri, EniChem a Polimeri Europa, teraz
Versalis. V dosledku toho sa domnienka uvedend v bodoch 41 a 43 tohto rozsudku uplatiuje na Eni.

Pokial ide o skuto¢nosti, na ktoré poukazuja Versalis a Eni, je namieste konstatovat, ze Vieobecny sad
ich preskimal v bodoch 66 az 72 napadnutého rozsudku. Odovodnenie tohto rozsudku nenechava
nijaky priestor pre pochybnosti v stvislosti s tvahami, ktoré boli zakladom rozhodnutia Vseobecného
sudu v tejto otazke, v dosledku ¢oho moéze Sudny dvor vykonat jeho preskiimanie. Z toho vyplyva, ze
napadnuty rozsudok vobec nie je v tejto stvislosti nedostatocne odovodneny. Preto VSeobecny stid bez
toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho positdenia, v bode 73 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze spolo¢nostiam Versalis a Eni sa nepodarilo vyvratit domnienku rozhodujiceho vplyvu
spolo¢nosti Eni na jej dcérske spolo¢nosti EniChem Elastomeri, EniChem a Polimeri Europa, teraz
Versalis, kedze nepredlozila dostato¢né ddkazy, ktoré by preukazovali, ze tieto jej dcérske spolo¢nosti
sa na dotknutom trhu spravali nezavisle.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Versalis a Eni, tito konstaticia VsSeobecného sidu znamend, ze
domnienka skuto¢ného rozhodujtiiceho vplyvu sa povazuje za nevyvrititelnd domnienku. Skuto¢nost,
ze by mohlo byt tazké predlozit dokaz preukazujici opak potrebny na vyvritenie domnienky, totiz
sama osebe neznamend, Ze by bola tito domnienka nevyvrdtitelnd, najma ak préve subjekty, voci
ktorym bola domnienka uplatnend, mozu najleps$ie zaistit tento ddkaz v ich vlastnej oblasti ¢innosti
(pozri rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, EU:C:2011:620, bod 70).

Preto vyhrada zaloZend na tom, Ze VSeobecny sud tym, Ze pripustil nevyvrititelnost tejto domnienky,
porusil zasady osobnej zodpovednosti a adresnosti trestov, ako aj prezumpciu neviny a prava na
obhajobu, nemoze uspiet.

V dosledku toho je potrebné zamietnut prvy odvolaci déovod podany spolo¢nostami Versalis a Eni ako
nedovodny.

O druhom odvolacom dévode vo veci C-123/13 P

Argumentdcia tcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom tykajicim sa bodov 94, 95 a 97 napadnutého rozsudku
a zalozenym na poruseni zdsady osobnej zodpovednosti Versalis a Eni vytykaju VSeobecnému studu, ze
tym, ze pripisal Versalis porusenie, ktorého sa dopustila spolo¢nost[diverné], predtym EniChem,
nespravne uplatnil relevantnt judikatiru Sddneho dvora a nedostatoc¢ne odovodnil zamietnutie ich
tvrdeni.

S odkazom na rozsudky ETI a i, (C-280/06, EU:C:2007:775) a ThyssenKrupp Nirosta/Komisia
(C-352/09 P, EU:C:2011:191) Versalis a Eni predovsetkym tvrdia, Ze Stdny dvor pripustil moznost
odchylky od zasady osobnej zodpovednosti len vynimocne a za presnych podmienok, ktoré
v prejedndvanej veci nie st splnené. V tomto ohlade najmi uvadzaju, ze spolo¢nost [déverné], predtym
EniChem, neprestala pravne a hospodarsky existovat. Poukazuji najmé na nedostato¢nost odovodnenia
napadnutého rozsudku.

Komisia pripomina, ze riziko, ze spoloc¢nost [déverné], predtym EniChem, by sa mohla stat ,prazdnou
schrankou®, konstatované v bode 95 napadnutého rozsudku, je vecnou skuto¢nostou, ktord Stidnemu
dvoru neprindlezi preskimat. Komisia dalej uvadza, Ze Sddny dvor v nijakom pripade neobmedzil
pripad zodpovednosti nadobudajucej spolo¢nosti na situdcie, ked postupujiica spolo¢nost prestala
vykonévat akdkolvek hospoddrsku ¢innost. Podla judikatiry Stidneho dvora vyplyvajucej z rozsudkov
Aalborg Portland a i/Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6) a ETI a i. (EU:C:2007:775), iba existencia ,s$trukturalnych
vdzieb“ medzi postupujicou spolo¢nostou a nadobidacou spolo¢nostou, ktoré su sucastou rovnakej
skupiny, je rozhodujtiicou na tcely urcenia zodpovednosti nadobtdacej spoloc¢nosti.

Postidenie Sidnym dvorom

Druhy odvolaci dovod, ktori predlozili Versalis a Eni vo veci C-123/13 P, sa tyka otdzky pravneho
nastupnictva podnikov. Ako Sddny dvor pripomenul v bode 51 rozsudku Versalis/Komisia
(C-511/11 P, EU:C:2013:386), podla ustdlenej judikatiry sa pravo Unie v oblasti hospodarskej sttaze
tyka cinnosti podnikov a pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajici hospodarsku cinnost
nezdvisle od jeho pravneho postavenia a sposobu jeho financovania. Ak takyto subjekt poru$uje
predpisy hospodérskej sutaze, zodpoveda podla zdsady osobnej zodpovednosti za toto porus$ovanie.
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Stdny dvor uz rozhodol, Ze ak dva subjekty tvoria ten isty hospodarsky subjekt, skuto¢nost, ze subjekt,
ktory sa dopustil porusenia, este existuje, sama osebe nebrani tomu, aby bol sankcionovany subjekt, na
ktory previedol svoje hospoddrske cinnosti. Takéto uplatnenie sankcie je pripustné najmi vtedy, ak
tieto subjekty boli pod kontrolou tej istej osoby a vzhladom na tesné vizby, ktoré ich spdjajua
z hospodédrskeho a organiza¢ného hladiska, uplatiovali v podstate rovnaké obchodné pokyny (pozri
rozsudky ETI a i, EU:C:2007:775, body 48 a 49 a citovand judikatiru, ako aj Versalis/Komisia,
EU:C:2013:386, bod 52).

V bodoch 91 a 92 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul vdzby existujice medzi
spolo¢nostami postupne zodpovednymi za cinnost CR v ramci skupiny a ze Eni ako materskd
spolo¢nost priamo alebo nepriamo vlastnila viac nez 99,9 % zdkladného imania vsSetkych tychto
spolo¢nosti. Vzhladom na tieto skuto¢nosti Véeobecny sud v bode 93 napadnutého rozsudku sprivne
dospel k zaveru, ze existovala hospodarska kontinuita medzi postupujicou spolo¢nostou zapojenou do
kartelu, konkrétne EniChem, teraz [ddverné], a nadobudajicou spolo¢nostou, konkrétne Polimeri
Europa, teraz Versalis.

Vseobecny sud sa navySe v bode 95 napadnutého rozsudku domnieval, Ze existuje nebezpecenstvo, ze
povodny prevadzkovatel c¢innosti CR v rdmci skupiny Eni, konkrétne spolo¢nost EniChem, teraz
[doverné], by sa stala ,prazdnou schrankou” v ddsledku vniatornych restrukturalizacii uvedenej skupiny
a ze sankcie jej ulozené na zaklade prava tykajuceho sa kartelov by v tomto pripade nemali nijaky
ucinok. Ide o vecné posudenie, ktorého preskimanie Sidnemu dvoru v ramci konania o odvolani
neprindlezi.

Vzhladom na tieto uvahy sa VSeobecny suid nedopustil nepravneho pravneho postadenia, ked v bode 98
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia oprdvnene pripisala vsetky porusenia, ktorych sa
dopustila EniChem, teraz [ddverné], spolo¢nosti Polimeri Europa, teraz Versalis, napriek skutoc¢nosti,
ze spoloc¢nost [doverné] nadalej existovala.

Toto zistenie nemozno vyvratit skutocnostou, ze Sudny dvor v bode 144 rozsudku ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia (EU:C:2011:191) rozhodol, Ze predpoklad uvedeny v bode 53 tohto rozsudku zahrnuje
tiez pripad, ked subjekt, ktory sa dopustil porusenia, prestal z pravneho alebo hospodérskeho hladiska
existovat, kedze sankcii ulozenej podniku, ktory prestal vykondvat hospodarsku ¢innost, hrozi strata
odstrasujuceho ucinku, pretoze z tohto rozsudku presne nevyplyva, Ze by sa pripisanie porusenia
jednému subjektu, ktory sa ho nedopustil, obmedzovalo iba na pripady, ked by uplatnenie sankcie vo
vztahu k spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia, nemalo odstrasujuci ucinok (pozri rozsudok
Versalis/Komisia, EU:C:2013:386, bod 55).

Sdidny dvor v rozsudku ETI a i. (EU:C:2007:775), na ktory vyslovne odkéazal v bode 144 rozsudku
ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (EU:C:2011:191), totiz rozhodol, ze Komisia bola opravnena pripisat
predmetné porus$enie spolocnosti, ktord sa ho nedopustila, v pripade, ked subjekt, ktory sa dopustil
porusenia, nadalej existoval ako hospoddrsky subjekt na inych trhoch (pozri rozsudok ETI a i,
EU:C:2007:775, bod 45). Sudny dvor pri tomto postdeni vychddzal zo skutocnosti, Ze dotknuté
spoloc¢nosti boli v ase ich protipravneho spravania vo vlastnictve toho istého verejnopravneho subjektu
(pozri rozsudky ETT a i., EU:C:2007:775, bod 50, ako aj Versalis/Komisia, EU:C:2013:386, bod 56).

Tiez je namieste konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Versalis a Eni, sa rozsudok ETI a i.
(EU:C:2007:775) neobmedzuje na pripady, v ktorych st dotknuté subjekty ovladané verejnopravnym
organom. V bode 44 tohto rozsudku Stdny dvor totiz spresnil, Ze irelevantnou je takisto okolnost, ze
o prevode c¢innosti nerozhodli sikromné subjekty, ale zdkonodarca v kontexte privatizacie. Sidny dvor
tak usudil, ze pripadné pochybnosti, pokial ide o pripisatelnost porusenia oprdvnenému subjektu, by
mohli existovat len za predpokladu spolo¢nej kontroly vykonavanej verejnopravnym organom, pricom
Sudny dvor tieto pochybnosti odstrdnil. Naopak nijakd pochybnost tykajica sa takej pripisatelnosti
nemoze existovat za predpokladu, ked tdato kontrolu, tak ako v tomto pripade, vykondva spoloc¢nost
zalozend podla sukromného préava (pozri rozsudok Versalis/Komisia, EU:C:2013:386, bod 57).
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Vseobecny sud sa vzhladom na tieto Gvahy nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked usudil, Ze
Komisia mohla platne pripisat vSetky predmetné protistitazné konania spolo¢nosti Versalis.

Pokial ide o nedostatok oddévodnenia, Vseobecny sud v bodoch 89 az 98 napadnutého rozsudku
podrobne uviedol dévody, na zdklade ktorych posudil ako nedovodny zalobny dévod uvedeny
v konani na prvom stupni a smerujuci k tomu, aby uvedené spravania neboli pripisané spolo¢nosti
Versalis. Odovodnenie tohto rozsudku nenechéva nijaky priestor pre pochybnosti v sutvislosti
s tvahami, ktoré boli zakladom rozhodnutia VSeobecného sudu v tejto otizke, v dosledku coho moze
Stidny dvor vykonat jeho preskimanie. Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok vobec nie je v tejto
suvislosti nedostato¢ne odévodneny.

Vzhladom na to, zZe nijaké z tvrdeni na podporu druhého odvolacieho dévodu spolo¢nosti Versalis
a Eni nemalo uspech, je potrebné, aby bol tento odvolaci dovod zamietnuty ako nedévodny.

O tretom odvolacom dévode vo veci C-123/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho tretieho odvolacieho dévodu Versalis a Eni VSeobecnému stdu vytykaju, ze nespravne
a protichodne uplatnil zasadu vyplyvajicu z judikatary tykajicu sa vyslovného odstupnovania kartelu
na Ucely nepripisatelnosti poru$enia a porusil zdsadu in dubio pro reo tym, 7e v bode 173
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze EniChem, teraz [ddoverné], sa zGcastnila na stretnuti 12.
alebo 13. juna 1993 vo Florencii a v bode 183 toho istého rozsudku, Ze stretnutia uskutocnené v roku
2002, na ktorych sa zucastnila Polimeri Europa, teraz Versalis, mali protisitazni povahu. Rovnako
Vseobecny sud skreslil dokazy, ked konstatoval, ako to tvrdi Komisia, Ze dve stretnutia, ktoré sa konali
v roku 2002, mali protisitazni povahu. V doésledku toho Vseobecny sid tym, ze konstatoval, ze
EniChem a Polimeri Europa sa ztcastnili na karteli pocas celého jeho trvania, teda od maja 1993 do
mdja 2002, sa nielen dopustil nespravneho posidenia, ale navySe ani nevykonal siidne preskiimanie
z vecného hladiska.

Komisia uvddza, Ze cielom tvrdeni spolo¢nosti Versalis a Eni je spochybnit vecné posudenia
Vseobecného sidu, a preto sa odvolaci ddvod musi vyhlésit za nepripustny.

Postidenie Sidnym dvorom
Je namieste konstatovat, ze uvedenym odvolacim dévodom Versalis a Eni namietaji proti vecnym
zisteniam a posudeniam, ktoré s vyhradou pripadu skreslovania dokazov nepredstavuji pravnu otdzku,

ktora by ako takéd podliehala preskimaniu Stdnym dvorom.

Pokial ide o vyhradu tykajicu sa skreslenia dékazov, je nutné konstatovat, ze Versalis a Eni neuviedli,
ze by ich Vseobecny siud zjavne skreslil.

Treti odvolaci dovod sa teda musi vyhldsit za nepripustny.
O Stvrtom odvolacom dévode vo veci C-123/13 P

Argumenticia acastnikov konania
Stvrtym odvolacim dévodom tykajicim sa bodu 239 a nasl. napadnutého rozsudku Versalis a Eni

tvrdia, ze Vieobecny std porusil pravo Unie tym, Ze nekonstatoval nespravne posudenia, ktorych
sa Komisia dopustila pri stanoveni zékladnej sumy pokuty v zmysle usmerneni z roku 2006.

12 ECLILEU:C:2015:150
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V prvom rade odvolatelky Vseobecnému stdu vytykaji nedostatok odovodnenia napadnutého
rozsudku, ktoré nezodpovedd vyhraddm vyjadrenym v konani na prvom stupni. Dalej sa Vieobecny
sud mal dopustit porusenia zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania tym, ze vecne a na zdklade
vecnych dokazov mu predlozenych neposudil, ¢i Komisia pri stanoveni zdkladnej sumy pokuty na
zdklade zavaznosti poruSenia a dodatocnej sumy dodrzala zasady spravodlivosti, proporcionality
a rovnosti zaobchddzania.

V druhom rade Versalis a Eni VSeobecnému siadu vytykaju, ze porusil zdsady proporcionality a rovnosti
zaobchddzania tym, ze neodpovedal na ich zalobny ddévod uvedeny na pojednavani, ktory sa tykal
neuplatnenia bodu 18 usmerneni z roku 2006 Komisiou.

V tretom rade vytykaji Vseobecnému sidu, Ze na tcely vypoctu zékladnej sumy pokuty nezohladnil
pocet rokov zodpovedajicich dlzke trvania porusenia vyplyvajicej z dokazov uvedenych v ramci
tretiecho odvolacieho dévodu vo veci C-123/13 P.

Najskor Komisia tvrdi, ze stvrty odvolaci dovod v tejto veci je nepresny a prebera tvrdenia formulované
na prvom stupni. Dalej sa urcité vyhrady spolo¢nosti Eni a Versalis tykaju postidenia skutkovych
okolnosti. Nakoniec na prvom stupni nebol predlozeny nijaky Specificky dévod tykajuci sa uplatnenia
bodu 18 usmerneni z roku 2006 k metéde stanovenia pokit. Co sa tyka trvania porusenia, Komisia sa
domnieva, ze VSeobecnému sidu nemozno vytykat nijaké nespravne pravne postdenie.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako to zdoraznil generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, prva vyhrada spoloc¢nosti Versalis a Eni
je nepripustnd, kedZe touto vyhradou odvolatelia nenapadaji napadnuty rozsudok, ale odkazuju na
tvrdenia, ktoré predlozili na prvom stupni.

Druhd vyhrada je tiez nepripustnd, kedZe Versalis a Eni nepreukdzali, Zze pred Vseobecnym sidom
predlozili zalobny dovod tykajtci sa neuplatnenia bodu 18 usmerneni z roku 2006 Komisiou.

Tretia vyhrada sa tiez musi zamietnut, kedze spoc¢iva na predpoklade prijatia druhého odvolacieho
doévodu vo veci C-123/13 P.

V désledku toho sa $tvrty odvolaci dévod v uvedenej veci musi zamietnut ako Ciasto¢ne nepripustny
a Ciastocne nedovodny.

O prvom odvolacom dévode vo veci C-93/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia napada body 272 az 275 napadnutého rozsudku,
ktoré stanovujui:

»272V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, Ze v ramci veci citovanych v [spornom] rozhodnuti
s ciefom preukdzat existenciu opakovaného porusenia vo vztahu k Eni, konkrétne veci, ktoré viedli
k rozhodnutiam Polypropylén a PVC II (pozri bod 257 [napadnutého rozsudku]) (pozri poznamku
pod ciarou ¢. 517 [sporného] rozhodnutia), Komisia ani netvrdila, ani nedokazala, ze spoloc¢nosti,
na ktoré sa uvedené rozhodnutia vztahovali, ¢ize [Anic] a EniChem, nezdvisle neurcovali svoje
spravanie na predmetnom trhu vo vytykanych obdobiach porusenia a Ze tvoria s materskou
spolo¢nostou Eni jeden hospodarsky subjekt a teda podnik v zmysle ¢lankov 81 ES a 82 ES.
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Komisia totiz konstatovala porusenie len vo vztahu k tymto dcérskym spolo¢nostiam a nie vo
vztahu k ich materskej spolo¢nosti. Ako uviedli odvolatelky bez toho, aby im Komisia protirecila,
Eni nebola vypocutd v ramci spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu tychto rozhodnuti.

273 Zasada reSpektovania prava na obhajobu vylucuje, aby mohlo byt povazované za zikonné
rozhodnutie, ktorym Komisia ukladd podniku pokutu v oblasti hospodarskej stitaze bez toho, aby
mu predtym ozndmila proti nemu prijaté vyhrady. Takisto je dolezité, aby v ozndmeni
o vyhradach bolo uvedené, v akom postaveni sa pravnickej osobe vytykaji uvadzané skutocnosti
(rozsudok Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, [C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P,
EU:C:2009:500], body 37 a 39, a rozsudok [Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536],
bod 57).

274 Preto nemozno pripustit, ze Komisia sa v ramci preukdzania opakovaného porusenia ako
pritazujicej okolnosti v pripade spolo¢nosti Eni méze domnievat, ze treba vyvodit zodpovednost
voci Eni za predchddzajice porusenie, za ktoré nebola sankcionovand rozhodnutim Komisie
a v ramci preukdzania ktorého jej nebolo dorucené ozndmenie o vyhradach, takze jej nebolo
umoznené, aby vyjadrila svoje stanovisko s ciefom spochybnit existenciu pripadnej hospodarskej
jednoty medzi nou a inymi podnikmi - konkrétne Anic a EniChem - v okamihu
predchadzajiceho porusenia.

275 Z toho vyplyva, ze porusenie konstatované v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia nemozno povazovat
za opakovanie porusenia vo vztahu k spolo¢nosti Eni.”

Kritizujac osobitne body 273 a 274 napadnutého rozsudku, Komisia VSeobecnému siudu vytyka, ze
porusil pravne zdsady tykajuce sa vykonu prav na obhajobu tym, ze sa domnieval, Ze tieto zasady si na
ucely uplatnenia pritazujicej okolnosti opakovania porusenia voci spolo¢nosti Eni vyzaduju, aby tato
spolo¢nost bola adresitom ozndmenia o vyhradach tykajuceho sa prvého porusenia a rozhodnutia
konstatujtiiceho toto porusenie.

Podla Komisie st prdva na obhajobu zarucené, pokial v okamihu, ked ozndmi svoj zdmer konstatovat
opakovanie porusenia, umozni uGcastnikom konania, aby preukazali, Ze podmienky opakovania
porusenia nie su splnené. Uvadza, Ze v prejedndvanej veci mala Eni moznost vyvratit domnienku
ovladania svojej dcérskej spolo¢nosti.

V druhej casti uvedeného odvolacieho dévodu tykajicej sa konkrétne bodu 274 napadnutého rozsudku
Komisia uvadza, ze charakteristika opakovania porusenia nevyhnutne nepredpokladd, aby doslo
k uloZeniu prvej penaznej sankcii materskej spoloc¢nosti, ale len konstaticiu prvého porusenia. Staci
konstatovat, ze materskd spoloc¢nost tvorila s dcérskou spolo¢nostou, ktort kvazi tplne ovlada, jeden
podnik, ktory sa dopustil nového porusenia oddvodnujiceho zvysenie pokuty na ziklade opakovania
porusenia. Na postdenie toho, ¢i podnik vyvodil désledky z prvej konstatdcie porusenia, bolo namieste
zohladnit sklony tohto hospodarskeho subjektu dopustit sa nového porusenia a nielen jednotlivé sklony
spolo¢nosti, ktoré ho tvoria.

Komisia tvrdi, Ze odévodnenie Vseobecného sidu by mohlo mat vplyv na represivnu ¢innost Komisie,
ktord by bola nuitend systematicky adresovat ozndmenie o vyhradich vsetkym spolo¢nostiam tvoriacim
podnik zapojeny do prvého porusenia, a to nezavisle od otazky, ¢i im v zohladnovanej veci treba ulozit
pokutu. Dalej nemozno pripustit, aby sa pritazujtica okolnost opakovania poru$enia neuplatiiovala na
spolo¢nosti patriace do takéhoto podniku vyluéne z dévodu organizacnej Struktiry skupiny, ktorej su
tieto spolocnosti stcastou.

Versalis a Eni tvrdia, ze prvy odvolaci dévod Komisie sa musi zamietnut. Tvrdia, Ze Eni nikdy nebola

vypocutd, ani nebola ucastnikom konani, ktoré viedli k rozhodnutiam ,polypropylén“ a ,PVC IIY
a domnievaju sa, Ze nie je legitimne tvrdit, ze Eni mohla v rdmci konania predchidzajiaceho spornému
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rozhodnutiu predlozit ddkazy, ktoré by vyvrétili domnienku rozhodujticeho vplyvu spolo¢nosti Eni na
Anic a EniChem, teraz spolo¢nost [ddverné], v rovnakych obdobiach, ako boli obdobia uz dévno
uzavretych konani, ktoré viedli k rozhodnutiam ,polypropylén“ a ,PVC II*.

Navyse zo skutocnosti, Ze Komisia nezapojila Eni do uvedenych konani, vyplyva, ze Komisia sa
domnievala, Ze okolnost, Ze materskda spolo¢nost kontroluje 100% zdkladného imania dcérskej
spolo¢nosti zapojenej do porusenia, bola v tejto suvislosti irelevantna. Versalis a Eni pripominaju, ze
vlastnictvo celého zdkladného imania dcérskej spolocnosti jej materskou spolocnostou bolo teda
nedostato¢nou okolnostou na preukdzanie rozhodujiceho vplyvu tejto materskej spolo¢nosti a ze
Komisia mala preukdzat skuto¢ny vykon takéhoto vplyvu spolo¢nostou Eni na spolo¢nosti Anic
a EniChem.

Versalis a Eni tiez tvrdia, ze Eni je v stcasnosti Uplne inou spolo¢nostou, nez bola Eni v case
rozhodnuti ,polypropylén“ a ,PVC II% a sice verejnopravna organizicia ovladana a riadend talianskou
vladou, ktora umoznovala talianskemu S$titu spravovat jeho podiely v urcitych odvetviach
povazovanych za odvetia $tatneho zaujmu.

Co sa tyka druhej casti prvého odvolacieho dévodu Komisie, Versalis a Eni tvrdia, Ze Komisia
nespravne vykladd bod 274 napadnutého rozsudku. Domnievaja sa, Zze VSeobecny sid neodkazuje na
sankciu v podobe pokuty, ale skor na neexistenciu zodpovednosti spolocnosti Eni za porusenia
v rdmci rozhodnuti ,polypropylén“ a ,PVC II* kedZe nepatrila medzi sankcionované podniky.

Postudenie Sidnym dvorom

Prvy odvolaci dévod Komisie sa tyka pritazujicej okolnosti opakovania porusenia uplatnenej vo vztahu
k spoloc¢nosti Eni z dovodu odstidenia spolo¢nosti Anic a EniChem jednotlivymi rozhodnutiami
»polypropylén“ a ,PVC II* z dovodu ich Gcasti na karteloch.

Ako vyplyva z bodu 28 usmerneni z roku 2006 a z judikatiry Sudneho dvora, pritazujica okolnost
opakovania porusenia je charakteristickd tym, ze podnik pokracuje v rovnakom alebo podobnom
poruseni alebo ho opakuje po tom, ako Komisia alebo vnutrostitny orgin pre hospodarsku sttaz
konstatovali, Ze tento podnik porusil ustanovenia c¢lanku 81 ES alebo ¢lanku 82 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, body 40 a 41).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze pravo Unie v oblasti hospodarskej stitaze sa tyka ¢innosti podnikov
a ze pojem podnik zahrfna kazdy subjekt vykondvajuci hospodérsku ¢innost, bez ohladu na jeho pravne
postavenie a sposob financovania (pozri rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, EU:C:2009:536, bod 54
a citovanu judikataru).

Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidla hospodarskej sutaze, podla zdsady osobnej
zodpovednosti za toto porusovanie zodpovedd. Vzhladom na to porusenie prava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze treba jednoznacne pripisat pravnickej osobe, ktorej bude mozné ulozit pokuty,
a ozndmenie o vyhradach musi byt urcené tejto osobe (pozri v tomto zmysle rozsudok Akzo Nobel
a i./Komisia, EU:C:2009:536, body 56 a 57 a citovanu judikatdru).

Co sa tyka spravania dcérskej spolo¢nosti, podla ustilenej judikatdry pripomenutej v bode 40 tohto
rozsudku toto sprdvanie mozno na Gcely uplatnenia ¢lanku 81 ES pripisat materskej spolocnosti,
pokial materskd spolo¢nost a dcérska spolo¢nost st sti¢astou tej istej hospodarskej jednotky a tvoria
jeden podnik v zmysle tohto ¢lanku.

Preto na ucely preukdzania pritazujicej okolnosti opakovania porusenia vo vztahu k materskej

spolo¢nosti nemozno pozadovat, aby bola predmetom predchidzajiceho vysetrovania, ktoré viedlo
k ozndmeniu o vyhraddch a k rozhodnutiu. Na tieto tucely je dolezitdi najmd predchadzajica
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konstatacia prvého porusenia vyplyvajiceho zo spravania dcérskej spolocnosti, s ktorou materska
spolo¢nost zapojena do druhého porusenia tvorila jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES uz v okamihu
prvého porusenia.

Ciel potlacit sprdvania odporujuce pravidlim hospodérskej sutaze a zabrénit ich opakovaniu
prostrednictvom odradzujucich sankcii (pozri rozsudok ETI a i, EU:C:2007:775, bod 41 a citovand
judikataru) by bol zmareny, ak by podnik, ktory zahfna dcérsku spolo¢nost dotknutd prvym
porusenim, bol schopny prostrednictvom zmeny svojej pravnej Struktiry vytvorenim novych dcérskych
spolo¢nosti, ktoré neboli predmetom vySetrovania na zdklade prvého porusenia, ale sa podielali na
spachani nového porusenia, znemoznit alebo osobitnym spésobom stazit uplatnenie sankcie za
opakovanie porusenia a tym sa aj vyhnut tejto sankcii.

Iste, ako VsSeobecny stid rozhodol v napadnutom rozsudku, prava na obhajobu pravnickej osoby, ktorej
sa vytyka opakovanie poru$enia, musia byt re$pektované. Toto re$pektovanie v$ak nevyzaduje, ako to
Vseobecny sud nespravne uviedol v bode 274 napadnutého rozsudku, aby tato pravnicka osoba mala
moznost v ramci vySetrovania vykonaného z dovodu prvého porusenia spochybnit, Ze tvorila
s ostatnymi subjektmi, ktoré su tiez predmetom vySetrovania, td istd hospodarsku jednotku. Staci len,
ak sa zaruci, Ze uvedend pravnickd osoba mala moznost obhajovat sa v okamihu, ked sa jej vytyka
opakovanie porusenia.

V tomto ohlade je namieste pripomentt, Ze dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze
viest k ulozeniu sankcii, najma pokut alebo pendle, je zakladnou zisadou prava Unie, ktord musi byt
plne zachovand aj v pripade, ked ide o konanie spravnej povahy (rozsudky Hoffmann-La
Roche/Komisia, 85/76, EU:C:1979:36, bod 9; ARBED/Komisia, C-176/99 P, EU:C:2003:524, bod 19,
ako aj Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, EU:C:2009:500, bod 34).

V ramci konania o poruseni pravidiel hospodarskej stutaze je to prave oznamenie o vyhradach, ktoré
v tejto suvislosti predstavuje procesnd zaruku (pozri v tomto zmysle rozsudky Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 10, ako aj Papierfabrik August Koehler
a i./Komisia, EU:C:2009:500, bod 35).

Ked Komisia zamysla pripisat poru$enie préava hospodérskej sutaze pravnickej osobe a uplatnit voci nej
opakovanie porusenia, ozndmenie o vyhraddch musi obsahovat vsetky skuto¢nosti umoznujice tejto
pravnickej osobe branit sa. Konkrétne, ak je tito osoba materskou spoloc¢nostou, voci ktorej sa
uplatiuje pritazujica okolnost opakovania porusenia z ddévodu protisutazného spravania
konstatovaného Komisiou pri jednej z jej dcérskych spoloc¢nosti, v suvislosti s ktorym vsak tato
materska spoloc¢nost nebola v ¢ase pred tymto ozndmenim adresdatom rozhodnutia konstatujiceho prvé
poru$enie, ozndmenie o vyhradich urcené tejto materskej spolo¢nosti musi obsahovat skutocnosti,
ktoré oddvodnujui, ze podmienky opakovania porusenia si splnené a najmé preukazujd, ze pravnicka
osoba tvorila v okamihu prvého porusenia jeden podnik so spoloc¢nostou, vo vztahu ku ktorej bolo
konstatované prvé porus$enie. V tomto ohlade Komisii prindlezi, aby preukdzala, Ze prdvnickd osoba
dotknutd druhym porusenim uz v okamihu prvého porusenia uplatnovala rozhodujtaci vplyv na
dcérsku spolo¢nost zapojent do prvého porusenia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Eni, ¢asové obdobie, ktoré oddeluje prvé porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze od druhého porusenia, v zdsade nezakazuje odvolat sa na pritazujucu okolnost opakovania
porusenia voci pravnickej osobe, ktord nebola predmetom vySetrovania prvého porusenia. V kazdom
pripade Komisii prindlezi, aby vo svojom postdeni sklonov podniku porusovat pravidla hospodarskej
sutaze zohladnila cas, ktory uplynul medzi dvomi poruseniami (pozri v tomto zmysle rozsudok
Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 70). Navyse v pripade, ked sid Eurdpskej unie
preskimava, ¢i zdsada prdva na obhajobu bola dodrzand, prindlezi mu, aby zohladnil vSetky okolnosti
dotknutej veci, najmd pripadné tazkosti tykajuce sa dokazného bremena vzhladom na c¢as, ktory
uplynul od prvého porusenia, ¢i na Strukturdlny vyvoj podniku alebo vyvoj pravnych predpisov
uplatiujacich sa v oblasti hospodarskej sutaze.
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Dalej treba pripomenut, ze Komisii prislticha, aby preukazala, ze podmienky opakovania porusenia st
splnené, a to tak v oznameni o vyhradich, ako aj v rozhodnuti. Preto v pripade, ze Komisia ulozi
spolo¢nosti pokutu za porusenie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze a pri vypocéte pokuty
uplatni nésobiaci koeficient na ucely zohladnenia skuto¢nosti, 7e t4 istd spolo¢nost sa uz predtym
podielala na porus$eni pravidiel v oblasti hospodérskej sditaze, musi spolu s rozhodnutim, ktorym sa
uklad4 uvedena pokuta, poskytntt vyklad umoziujici stdom Unie, ako aj tejto spolo¢nosti pochopit
povahu a rozsah Gcasti tejto spolo¢nosti na predchadzajicom poruseni. Predovsetkym, ak sa Komisia
domnieva, ze uvedena spoloc¢nost bola stcastou podniku, ktorému je urcené rozhodnutie tykajtice sa
predchadzajiceho porusenia, prindleZi jej, aby z prévneho hladiska dostato¢ne od6vodnila toto tvrdenie
(rozsudky Eni/Komisia, EU:C:2013:289, bod 129, a Versalis/Komisia, EU:C:2013:386, bod 142).

Co sa tyka pritazujicej okolnosti opakovania porugenia uplatiiovanej voéi spolo¢nosti Eni, bez toho,
aby bolo nevyhnutné preskimat ozndmenie o vyhradach, sta¢i konstatovat, ze samotné oddvodnenie
540 sporného rozhodnutia obsahovalo uvedenie skutoc¢nosti, ze EniChem uz bola adresitom
predchadzajtcich rozhodnuti tykajicich sa nedovolenych dohod, pricom odkazovalo na poznamku pod
¢iarou, v ktorej boli citované rozhodnutie ,,polypropylén®, ,v ktorom [Komisia] konstatovala, ze [Anic].,
dcérska spoloc¢nost skupiny ENI, sa zacastnila kartelu®, ako aj rozhodnutie ,PVC II ,v ktorom
[Komisia] konstatovala, ze [EniChem] sa ztcastnila kartelu“. Uvedené odovodnenie navySe bez
dalsieho vysvetlenia obsahuje tvrdenie, ze Eni je recidivista.

Kedze vsak rozhodnutie ,polypropylén bolo urc¢ené najma spolo¢nosti Anic a rozhodnutie ,PVC II“
najmd spolo¢nosti EniChem, treba konstatovat, Ze tudaje poskytnuté v spornom rozhodnuti
a pripomenuté v predchidzajucom bode vdbec neumoznujui pochopit povahu a rozsah, v akom sa
porusenia konstatované v tychto rozhodnutiach tykali spolo¢nosti Eni, ktora sa nenachadza ani medzi
adresatmi rozhodnutia , polypropylén®, ani medzi adresatmi rozhodnutia ,PVC II“.

KedZe sporné rozhodnutie zjavne neobsahuje nijaké od6vodnenie, ktoré by Eni umoznovalo branit sa
a sudu Unie vykonat jeho preskimanie, je namieste zamietnut, pokial ide o Eni, uplatnenie
pritazujtcej okolnosti opakovania porusenia.

Zo vsetkych tychto Gvah vyplyva, ze VSeobecny sid sa dopustil nepravneho pravneho porusenia, ked
v bode 274 napadnutého rozsudku stanovil podmienky opakovania porusenia. Kedze sa vsak
rozhodnutie Vseobecného stdu v bode 275 napadnutého rozsudku, ktorym sa zamieta uplatnenie
pritazujicej okolnosti recidivy vo vztahu k Eni, zdd byt dovodné z inych pravnych dovodov, takéto
porusenie nemd za nasledok zrusenie tohto rozsudku, ani doésledkov, ktoré z neho Vseobecny sid
vyvodil, pokial ide o sumu pokuty, je vSak ale potrebné nahradit odévodnenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovanu
judikataru).

Preto je namieste zamietnut prvy odvolaci dévod vo veci C-93/13 P.
O piatom odvolacom dévode vo veci C-123/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

V piatom odvolacom dévode Versalis a Eni tvrdia, Ze Vseobecny std porusil pravne predpisy Unie
v oblasti opakovania porusenia, ked v bodoch 278 az 280 napadnutého rozsudku potvrdil, Ze
pritazujuca okolnost opakovania porusenia bola uplatnitelnd na Versalis a bola od6vodnena
hospodarskym ndstupnictvom spoloc¢nosti Polimeri Europa na spolo¢nost EniChem, teraz [ddverné],
ktord sa zucastnila na poruseni dotknutom v rozhodnuti ,PVC II“. Okrem toho tvrdia, Ze VSeobecny
sud sa v bode 276 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze zachoval
solidarnu zodpovednost Eni za zaplatenie pokuty, vratane casti tejto pokuty tykajicej sa pritazujicej
okolnosti opakovania porusenia.
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V prvom rade sa odvoldvaji na nedostatok oddévodnenia, ¢o sa tyka vizieb medzi podnikmi
zodpovednymi za rézne porusenia. V druhom rade namietaju proti pouzitiu kritéria hospodarskeho
ndstupnictva. V tretom rade tvrdia, Ze VSeobecny sid prekrocil hranice svojej pravomoci, ked potvrdil
uplatnitelnost pritazujicej okolnosti recidivy odévodnenim odliSujicim sa od oddévodnenia Komisie.
V stvrtom rade s odkazom na situdciu spolo¢nosti Bayer uvedent v bode 367 napadnutého rozsudku
odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania, ked stanovil percentudlny
podiel znizenia zvySenia pokuty na zdklade pritazujicej okolnosti opakovania porusenia len na 10 %.
V piatom rade sa Versalis a Eni domnievajd, ze ¢o sa tyka soliddarnej povahy povinnosti zaplatenia
tohto zvysenia vo vztahu k Eni, Vseobecny stid nesplnil svoju povinnost odévodnenia a odklonil sa od
judikatiry Stdneho dvora vyplyvajucej z rozsudku Arkema/Komisia (C-520/09 P, EU:C:2011:619),
v ktorom sa rozhodlo, ze materska spoloc¢nost, ktord predstavuje jeden podnik s dcérskou
spolo¢nostou zodpovednou za porusenie pravidiel hospodirskej sutaze, nezodpovedd spolocne
a nerozdielne za cast pokuty zodpovedajicej opakovaniu porusenia dcérskou spolo¢nostou, pokial této
materskd spolo¢nost nepredstavovala hospodarsku jednotku s touto dcérskou spolo¢nostou v okamihu
spachania prvého porusenia.

Komisia tvrdi, Ze tieto vyhrady st nedovodné.

Postdenie Stidnym dvorom

Tento odvolaci dévod sa tyka pritazujicej okolnosti opakovania porusenia uplatnenej voci spolo¢nosti
Versalis z ddévodu odstdenia spolo¢nosti EniChem rozhodnutim ,PVC II*. V ramci svojho
preskimania tretieho zalobného dovodu zalobkyn v prvostupniovom konani, na ktory Vseobecny sud
odkazuje v bode 278 napadnutého rozsudku, VSeobecny sud Siroko opisal vdzby medzi réznymi
pravnickymi osobami zapojenymi do poru$enia. Dalej z preskiimania druhého odvolacieho dévodu
spolo¢nosti Versalis a Eni vo veci C-123/13 P vyplyva, ze pravne nistupnictvo medzi spolo¢nostami
EniChem, teraz [déverné], a Polimeri Europa, teraz Versalis, bolo mozné platne konstatovat. Navyse
Vseobecny sud neprekrocil svoje pravomoci, ale vychddzal zo skuto¢nosti uvedenych v spornom
rozhodnuti, ked rozhodol, Ze podmienky opakovania poru$enia boli splnené. Prvé tri vyhrady preto nie
st dovodné.

Kedze opakovanie poru$enia bolo konstatované vo vztahu k spolo¢nosti Versalis, predtym Polimeri
Europa, z ddvodu jediného porusenia predchadzajiceho spornému rozhodnutiu, Vseobecny sud
v bode 367 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze situicia spoloc¢nosti Versalis a Eni bola
porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti Bayer, vo vztahu ku ktorej bolo rovnako konstatované
opakovanie porusenia z dévodu jediného predchidzajiiceho porusenia. Stvrtd vyhrada preto nie je
doévodna.

Pokial ide o piatu vyhradu, ktord smeruje k spochybneniu uplatnenia na spolo¢nost Eni domnienky
rozhodujiceho vplyvu materskej spolocnosti na jej dcérske spolo¢nosti zapojené do porusenia,
vztahuje sa k prvému odvolaciemu ddévodu spolo¢nosti Versalis a Eni. Z bodov 40 az 45 tohto
rozsudku v$ak vyplyva, e tento odvolaci dévod sa musi zamietnut. Co sa tyka rozsudku
Arkema/Komisia (EU:C:2011:619), staci kons$tatovat, ze tvrdenie spolo¢nosti Versalis a Eni sa zaklada
na nespravnom vyklade tohto rozsudku, v ktorom sa Sidny dvor obmedzil na preskimanie vypoctu
pokuty na zéklade vyberov uskuto¢nenych Komisiou, pricom nezaujal stanovisko k podmienkam
opakovania porusenia.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze piaty odvolaci dévod spoloc¢nosti Versalis a Eni sa musi zamietnut ako
nedovodny.
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O druhom odvolacom dévode vo veci C-93/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho druhého odvolacieho dovodu tykajiceho sa bodu 316 a nasl. napadnutého rozsudku
Komisia namieta proti porovnaniu ndsobiaceho koeficientu urceného na zarucenie dostato¢ného
odstrasujuceho ucinku a pouzitého na ucely urcenia sumy pokuty ulozenej spolo¢nostiam Versalis
a Eni a nédsobiaceho koeficientu uplatneného v spornom rozhodnuti na spolo¢nost Dow, ako aj proti
zniZeniu ndsobiaceho koeficientu uplatneného na Versalis a Eni oddévodnenému porusenim zéasady
rovnosti zaobchddzania.

Tvrdi, Ze Vseobecny sud prekrocil hranice svojej pravomoci a porusil dispozi¢na zdsadu, ¢lanok 21
Protokolu o $tatite Sudneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 132, s. 5), ako aj ¢lanok 44 ods. 1
a clanok 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu tym, ze preskimal pravnu otdzku
tykajucu sa poru$enia zdsady rovnosti zaobchddzania, pokial ide o ndsobiaci koeficient uplatneny pri
vypocte pokuty na tcely odstrasenia, ktorda nebola vznesend spolo¢nostami Versalis a Eni v ndvrhu na
zacatie konania.

Komisia uvadza, ze v uvedenom navrhu Versalis a Eni navrhovali Vseobecnému sudu, aby konstatoval
nezdkonnost uplatnenia tohto nasobiaceho koeficientu na zéklade skutoc¢nosti, ze z dovodu jeho vysky
toto uplatnenie porusovalo zdsadu proporcionality. Subsididrne Versalis a Eni pozadovali, aby bol
uvedeny koeficient znizeny. Az na pojedndvani pred VSeobecnym sidom tieto osoby poukdzali na
porusenie zasady rovnosti zaobchddzania. VSeobecny sud porusil vyssie uvedené ustanovenia
a osobitne dispozi¢nu zdsadu tym, ze tento dovod uplatnil ex offo.

Versalis a Eni spochybnuju druhy odvolaci dovod Komisie. Tvrdia, ze poukazovali na rozdiel medzi
nasobiacimi koeficientmi uplatnovanymi na Gcely odstrasenia pri vypocte pokuat ukladanych roéznym
zicastnenym podnikom na podporu svojho Zzalobného dévodu zalozeného na poruseni zasady
proporcionality. Domnievaji sa, ze zdsada rovnosti zaobchddzania je spojend so zasadou
proporcionality. Vseobecny sud preto neuplatnil ex offo novy dovod. Komisia navy$e v ramci
uvedeného pojedndvania nenamietala proti predlozeniu nového Zzalobného dévodu spolocnostami
Versalis a Eni.

Versalis a Eni pripominaju tiez judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa neobmedzenej stidnej pravomoci
Vseobecného sudu.

Posddenie Stidnym dvorom

Ako to zdoéraznil generdlny advokat v bode 101 svojich navrhov, Versalis a Eni viackrat a najma v ich
zalobe na prvom stupni vytykali Komisii uplatnenie vysSieho ndsobiaceho koeficientu na tcely
odstrasenia, nez uplatnili pri ostatnych podnikoch. V ramci tejto vyhrady Versalis a Eni v podstate
uvadzali zalobny dovod zaloZzeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, ktory bol nésledne
predmetom diskusie tcastnikov konania. Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud nerozhodol o tomto
zalobnom dévod ex offo.

Druhy odvolaci dovod Komisie sa preto musi zamietnut.
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O tretom odvolacom dévode vo veci C-93/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho tretieho odvolacieho dovodu tykajiceho sa bodov 323 az 325 napadnutého rozsudku
Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postudenia pri vyklade a uplatneni
zasady rovnosti zaobchadzania, ¢o sa tyka ndsobiaceho koeficientu pokuty pouzitého na ucely
odstrasenia. Napadnuty rozsudok je tiez nedostato¢ne oddévodneny. Vseobecny sid najmé ignoroval
volnit dvahu Komisie pri ur¢ovani sim pokiat s prihliadnutim na relevantné okolnosti a nutil ju
vykonat vylu¢ne matematicky vypocet na tcely urcenia nasobiaceho koeficientu, ktory sa ma uplatnit
na pokuty spolo¢nosti Versalis a Eni. NavySe VSeobecny sud sa dopustil nespravneho posudenia, ked
pozadoval, aby zvySenie pokuty na ucely odstrasujiceho ucinku bolo primerané jednotlivym obratom
podnikov, a nie aby ndsobiace koeficienty alebo pokuty vyplyvajice z uplatnenia nasobiacich
koeficientov boli primerané celkovym obratom tychto podnikov.

Versalis a Eni tvrdia, Ze v ramci svojho tretieho odvolacieho dévodu Komisia navrhuje Sidnemu dvoru
aby znova posudil néasobiaci koeficient uplatneny na tcely odstrasenia. Tento odvolaci dévod je preto
nepripustny. Uvedeny odvolaci dévod je v kazdom pripade nedovodny. Vseobecny sud totiz konal
v ramci svojej neobmedzenej sidnej pravomoci a Komisia nepreukazala, ze metdéda uprednostnend
Vseobecnym stidom by bola menej odstrasujica nez metdéda navrhnutd Komisiou, ktora by mohla
priniest neproporciondlne vysledky.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako to zdoraznil generdlny advokat v bode 105 svojich navrhov, treti odvolaci dévod Komisie sa netyka
nevyhnutnosti reSpektovat zasadu rovnosti zaobchddzania medzi réznymi ucastnikmi toho istého
kartelu, ale skutoc¢nosti, ktoré sa maju zohladnit pri preskimani proporcionality uloZenych pokdt.
V tomto ohlade VSeobecny sud, ktory vychadzal zo skuto¢nosti obsiahnutych v spornom rozhodnuti,
presne odovodnil svoje rozhodnutie a nedopustil sa nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 325
napadnutého rozsudku rozhodol, Zze vyber nasobiaceho koeficientu 1,4 nebol primerany vzhladom
na odlisnost obratov spolo¢nosti Eni a Dow.

Uvedeny odvolaci dovod sa musi zamietnut ako nedovodny.
O Ssiestom odvolacom dévode vo veci C-123/13 P

Argumenticia Gcastnikov konania
V ramci svojho Siesteho odvolacie dovodu Versalis a Eni tvrdia, ze VSeobecny sud zjavne nespravne
uplatnil ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 tym, ze urc¢il maximalnu vysku pokuty inak nez len

v zavislosti od obratu spolo¢nosti [déverné], predtym EniChem.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod sa prekryva s prvym a druhym odvolacim dévodom
spolo¢nosti Versalis a Eni.

Posuidenie Sidnym dvorom
Uvedeny odvolaci dévod sa zakladd na predpoklade, Ze sa vyhovie prvému a druhému dovodu

uvedeného odvolania. Kedze tieto dva uvedené odvolacie doévody boli zamietnuté, nie je namieste
odpovedat na Siesty odvolaci dévod spoloc¢nosti Versalis a Eni.
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O siedmom odvolacom doévode vo veci C-123/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho siedmeho odvolacieho dévodu Versalis a Eni namietaji proti tomu, ze Vieobecny siud
zamietol ich desiaty Zalobny doévod zalozeny na tom, Ze Komisia nezohladnila spolupricu spolo¢nosti
[déverné] a spolocnosti Versalis poskytnutd mimo rdmca ozndmenie o spoluprici z roku 2002, ako aj
jedendsty zalobny doévod zalozeny na absencii znizenia sumy pokuty na zdklade ozndmenia
o spolupraci z roku 2002. Tvrdia, ze Vseobecny sid nevykonal stdne preskimanie, ktoré mu
prindlezi, a Ze v kazdom pripade sa dopustil nespravneho pravneho posidenia a nesplnil si povinnost
odovodnenia, ked sa domnieval, ze Komisia neporusila zdsady spravodlivosti, rovnosti zaobchddzania
a ochrany legitimnej dovery v ramci posudenia tejto spoluprace.

Versalis a Eni vytykaju VSeobecnému sudu, ze v bode 355 napadnutého rozsudku s odkazom na volnd
uvahu priznant Komisii, pokial ide o metédu vypoctu pokut, prebral jej posudenie dokazov, ktoré
Versalis a Eni predlozili v rdmci uvedenej spoluprace. Vseobecny sid mal vykonat svoje preskiimanie
sposobu, akym Komisia uplatnila ozndmenie o spoluprici z roku 2002 v inych veciach. Dalej
nezohladnila neskory ddtum, v ktory sa Versalis a Eni dozvedeli o vySetrovani, hoci to malo vplyv na
pridand hodnotu informdcii, ktoré Versalis a Eni mohli ozndmit. Tieto spolocnosti tiez vytykaja
Komisii, ze nevykonala in$pekciu skor.

Vseobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze nekonstatoval, ze Komisia
porusila zdsadu ochrany legitimnej ddvery, hoci informdcie poskytnuté spolo¢nostami Versalis a Eni
priniesli vyznamnua pripadni hodnotu v porovnani s informdciami vo veciach, ktoré viedli k inym
rozhodnutiam Komisie, a Ze Versalis a Eni sa mohli legitimne domnievat, Ze ich Upln4, lojilna a trvald
spoluprica bude riadne odmenend. Namietaji proti bodu 358 napadnutého rozsudku pre jeho
neddvodnost.

Versalis a Eni boli tiez diskriminované vo vztahu k inym podnikom, ktoré poziadali o znizenie ich
pokut, pricom ich vyhldsenia boli nekoherentné, nepresné a nespolahlivé.

Komisia tvrdi, Ze siedmy odvolaci dovod predlozeny spolo¢nostami Versalis a Eni je nepripustny v tom,
ze predstavuje opiatovné predlozenie tvrdeni uvedenych pred Vseobecnym sidom a jeho cielom je
dosiahnut nové vecné postudenie informdcii poskytnutych Komisii spolo¢nostou [ddéverné], predtym
EniChem.

Posddenie Stidnym dvorom

Svojim siedmym odvolacim doévodom Versalis a Eni namietaji predovsetkym proti odpovedi
Vseobecného sudu na ich jedenasty zalobny dovod. Po tom, ako Vseobecny sud v bode 354
napadnutého rozsudku pripomenul vyznam pojmu ,pridand hodnota“, ako je uvedeny v ozndmeni
o spolupréci z roku 2002, preskiimal dokazy predlozené spolo¢nostami Versalis a Eni s ciefom overit,
¢i priniesli vyznamnu pridant hodnotu k dokazom, ktorymi Komisia uz disponovala.

V bodoch 357 az 363 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vykonal presnt a oddvodend analyzu
dokazov, ktord Stdnemu dvoru neprindlezi preskimavat v ramci odvolania. Vzhladom na toto
posudenie sa Vseobecny std nedopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze zamietol jednotlivé
tvrdenia spolo¢nosti Versalis a Eni.

Preto je namieste zamietnut siedmy odvolaci dévod predlozeny spolo¢nostami Versalis a Eni.
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O édsmom odvolacom doévode vo veci C-123/13 P

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho 6smeho odvolacieho dévodu Versalis a Eni tvrdia Ze VSeobecny sid nevykonal tplné
sudne preskimanie sumy konecnej pokuty, ktord je nespravodlivd, nendlezitd a neprimerana.
Domnievaju sa, ze Vseobecny sud podrobne nepreskdmal ich tvrdenia a obmedzil sa na len na
preskiimanie zdkonnosti sporného rozhodnutia.

Komisia sa domnieva, Ze VSeobecny sud pristapil k podrobnému preskiimaniu tvrdeni spoloc¢nosti
Versalis a Eni. Tieto spoloc¢nosti sa snazia podnietit Sidny dvor, aby opdtovne preskimal sumu

pokuty.

Postdenie Sidnym dvorom

Je namieste konstatovat, ze uvedeny odvolaci dovod sa vztahuje na rozsudok ako celok a nespresiuje
body odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré sa napddaju. Z tohto ddvodu je prili§ nepresny
a nejasny na to, aby nan bolo mozné odpovedat.

Navyse pri rozhodovani o pravnych otdzkach v ramci odvolania neprindlezi Sidnemu dvoru nahradzat
z dovodov spravodlivosti svojim posidenim postudenie Vseobecného sidu, ktory v ramci svojej
neobmedzenej sidnej pravomoci rozhoduje o vyske pokut uloZenych podnikom za porusenie prava
Unie tymito podnikmi (pozri najmi rozsudok E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
bod 125).

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze 6smy odvolaci dovod predlozeny spolo¢nostami Versalis a Eni sa musi
zamietnut ako nepripustny.

Kedze vsetky odvolacie dévody, tak vo veci C-93/13 P, ako aj vo veci C-123/13 P boli zamietnuté, je
namieste zamietnut obe odvolania.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovach konania. Podla c¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
Stdny dvor ulozi Gcastnikovi konania, ktory vo veci nemal dspech, povinnost nahradit trovy konania,
ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Pokial ide odvolanie vo veci C-93/13 P, kedze spolo¢nosti Versalis a Eni navrhli, aby Komisii bola
ulozend povinnost nahradit trovy konania, a Komisia nemala dspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené, aby jej bola uloZend povinnost nahradit trovy konania.

Pokial ide o odvolanie vo veci C-123/13 P, kedze Komisia navrhla, aby bola spolo¢nostiam Versalis
a Eni ulozend povinnost nahradit trovy konania a tieto spolo¢nosti nemali dspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené, aby im bola ulozena povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania vo veciach C-93/13 P a C-123/13 P sa zamietaja.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy odvolacieho konania vo veci C-93/13 P.
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KOMISIA A I./VERSALIS A L.

Versalis SpA a Eni SpA st povinné nahradit trovy odvolacieho konania vo veci C-123/13 P.

Podpisy
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