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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 decembrie 2012 *#

»Directiva 2004/18/CE — Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) — Directiva
2004/17/CE — Articolul 53 alineatul (3) si articolul 54 alineatul (4) — Achizitii publice —
Sectorul serviciilor postale — Criterii de excludere de la procedura de atribuire a contractului —
Abatere profesionald grava — Protectia interesului public — Mentinerea unei concurente loiale”

In cauza C-465/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa
Izba Odwotawcza (Polonia), prin decizia din 30 august 2011, primita de Curte la 9 septembrie 2011, in
procedura
Forposta SA,
ABC Direct Contact sp. z o.0.
impotriva
Poczta Polska SA,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
E. Juhdsz (raportor), G. Arestis, J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 septembrie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Forposta SA si ABC Direct Contact sp. z 0.0, de P. Gruszczynski si de
A. Starczewska-Galos, radcy prawni;

— pentru Poczta Polska SA, de P. Burzynski si de H. Kornacki, radcy prawni;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de B. Majczyna, precum si de M. Laszuk si de
E. Gromnicka, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de K. Herrmann si de A. Tokdr, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 alineatul (2) primul paragraf
litera (d) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri
si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) coroborat cu articolul 53 alineatul (3)
si cu articolul 54 alineatul (4) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Forposta SA, fosta Praxis sp. z 0.0., si ABC
Direct Contact sp. z 0.0., pe de o parte, si Poczta Polska SA (denumita in continuare ,Poczta Polska”),
pe de alta parte, in legatura cu o decizie a acesteia de a le exclude de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice incheiat de aceasta din urma societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Sectiunea 2 din capitolul VII din Directiva 2004/18, consacrata ,Criteriilor calitative de selectie”,
cuprinde articolul 45, intitulat ,Situatia personald a candidatului sau a ofertantului”. Alineatul (1) al
acestui articol enumerd criteriile care conduc in mod obligatoriu la excluderea candidatului sau a
ofertantului pentru un contract, in timp ce alineatul (2) al aceluiasi articol enumera criteriile care pot
conduce la o astfel de excludere. Acest din urma alineat are urmatorul cuprins:

»Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

(a) care este in stare de faliment, de lichidare, de incetare a activitétii, de administrare judiciard sau de
concordat preventiv sau in orice altd situatie analoagd ce rezulta in urma unei proceduri similare
in temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

(b) care face obiectul unei proceduri de declarare a falimentului, de administrare judiciara, de
lichidare, de concordat preventiv sau al oricarei alte proceduri similare in temeiul actelor cu

putere de lege de drept intern;

(c) care a facut obiectul unei hotarari cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii, privind o faptd care aduce atingere eticii profesionale;

(d) care s-a fiacut vinovat de o gravd abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica;

(e) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asigurarile sociale, in conformitate
cu dispozitiile legale ale térii in care este stabilit sau ale térii autoritatii contractante;
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(f) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii in care este stabilit sau ale tarii autoritatii contractante;

(g) care s-a facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul
prezentei sectiuni sau care nu a furnizat respectivele informatii.

Statele membre precizeazd, in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat.”

Sectiunea 1 din capitolul VII din Directiva 2004/17 este intitulata ,Calificare si selectie calitativa”.
Articolul 53, care face parte din aceeasi sectiune, prevede sub titlul ,Sisteme de calificare”:

»(1) Entitétile contractante care doresc acest lucru pot institui si administra un sistem de calificare a
operatorilor economici.

Entitatile contractante care instituie sau administreaza un sistem de calificare se asigura ca operatorii
economici pot solicita calificarea in orice moment.

[...]

(3) Criteriile si normele de calificare mentionate la alineatul (2) pot include criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18/CE, in conditiile previzute in respectivul document.

In cazul in care entitatea contractanti este o autoritate contractanti in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (a), aceste criterii si norme includ criteriile de excludere enumerate la articolul 45 alineatul (1)
din Directiva 2004/18/CE.

[...]”

Articolul 54 din Directiva 2004/17, care face parte din aceeasi sectiune 1 si este intitulat ,Criterii de
selectie calitativa”, prevede la alineatele (1) si (4):

»(1) Entitatile contractante care stabilesc criterii de selectie in cadrul unei proceduri deschise fac acest
lucru in conformitate cu criterii si norme obiective, disponibile operatorilor economici interesati.

[...]

(4) Criteriile prevazute la alineatele (1) si (2) pot include criteriile de excludere enumerate la
articolul 45 din Directiva 2004/18/CE, in conditiile prevazute in acel articol.

In cazul in care entitatea contractantd este o autoritate contractanti in sensul articolului 2 alineatul (1)

litera (a), criteriile si normele mentionate la alineatele (1) si (2) din prezentul articol includ criteriile de
excludere enumerate la articolul 45 alineatul (1) din Directiva 2004/18/CE.”

Dreptul polonez
Legea din 29 ianuarie 2004 privind achizitiile publice (Dz. U. nr. 113, pozitia 759, denumita in

continuare ,Legea privind achizitiile publice”) defineste principiile si procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice si precizeazd autoritatile competente in materie. Legea de modificare
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din 25 februarie 2011 (Dz. U. nr. 87, pozitia 484), intratd in vigoare la 11 mai 2011, a introdus
punctul 1. a) la articolul 24 alineatul 1 din Legea privind achizitiile publice. Aceasta dispozitie, astfel
cum a fost modificatd, are urmatorul cuprins:

»1. Sunt exclusi de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice:

[...]

1. a) operatorii economici in raport cu care autoritatea contractantd in cauza a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral contractul de atribuire incheiat anterior, din motive imputabile operatorului
economic respectiv, in cazul in care rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterald a contractului a
survenit intr-un interval de trei ani inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului, iar
valoarea prestatiei neexecutate reprezintd cel putin 5 % din valoarea contractului;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Poczta Polska, societate care apartine Trezoreriei de Stat si care activeaza in sectorul serviciilor postale,
constituie o entitate contractanta in sensul Directivei 2004/17. Aceasta societate a initiat o procedura
deschisa pentru atribuirea unui contract de achizitii publice pentru ,livrarea coletelor postale interne si
internationale, a coletelor postale plus, a trimiterilor postale cu ramburs si a coletelor postale admise in
conditii speciale”. Potrivit constatérilor cuprinse in cererea de decizie preliminara, valoarea acestui
contract depaseste pragul de la care sunt aplicabile normele dreptului Uniunii in materia achizitiilor
publice.

Aceastd entitate contractanta a considerat cd ofertele Forposta SA si ABC Direct Contact sp. z 0.0. erau
cele mai avantajoase pentru anumite loturi cuprinse in contract si le-a invitat sa incheie un contract.
Aceasta alegere nu a fost contestatda de niciunul dintre participantii la procedura. Cu toate acestea, la
21 iulie 2011, care era data fixatd pentru incheierea contractului, Poczta Polska a anulat atribuirea
pentru motivul cd operatorii economici care prezentasera ofertele selectionate trebuiau in mod
imperativ sa fie exclusi de la procedura in temeiul articolului 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea
privind achizitiile publice.

Cele doua societati vizate au atacat aceasta decizie la Krajowa Izba Odwolawcza, afirménd ca dispozitia
nationald in cauzd este contrara articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18. In mod concret, potrivit celor doui societiti, domeniul de aplicare al conditiilor stabilite prin
aceasta dispozitie nationald este mult mai larg decat conditia enuntata de dreptul Uniunii, care prevede
drept cauza de excludere numai o ,abatere profesionald grava”, o astfel de abatere grava nefiind
savarsita in litigiul principal.

Instanta de trimitere arata ca, la adoptarea articolului 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea privind
achizitiile publice, legiuitorul national a indicat ca se intemeia pe articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 si exprima indoieli cu privire la conformitatea acestei
dispozitii nationale cu prevederile dreptului Uniunii care constituie temeiul sdu, indoieli care ar fi
justificate de urmatoarele consideratii.

In primul rand, cauza de excludere previzuta in dispozitia mentionatd din Directiva 2004/18 este o
abatere profesionald gravd, notiune care, in limbajul juridic, semnifici mai degraba o incélcare a
principiilor relevante ale eticii, a demnitatii sau a credibilititii profesionale. O astfel de incalcare ar
atrage raspunderea profesionala a autorului printre altele prin deschiderea unei proceduri disciplinare
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de citre organismele profesionale competente. Astfel, aceste organisme sau instante ar fi cele care s-ar
pronunta cu privire la abaterea profesionald grava, iar nu autoritatile contractante, dupa cum prevede
dispozitia nationald in cauza.

In al doilea rand, notiunea de motive ,imputabile operatorului”, previzuti la articolul 24 alineatul 1
punctul 1. a) din Legea privind achizitiile publice, ar fi in mod semnificativ mai larga decat notiunea
de abatere grava ,savarsitd de operator”, care figureazd la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf
litera (d) din Directiva 2004/18, si, in consecintd, aceasta nu ar trebui si fie utilizatd in dispozitii care
au vocatia de a institui o sanctiune.

In al treilea rand, dat fiind ci dispozitia mentionati din Directiva 2004/18 impune ca abaterea si fie
»gravd”, ar fi posibil si existe indoieli cu privire la faptul cd neexecutarea a 5% din valoarea unui
contract poate fi calificata drept abatere grava. Instanta de trimitere subliniaza in aceastd privintd cg,
in cazul in care sunt indeplinite conditiile previazute de dispozitia nationala in discutie in litigiul
principal, autoritatea contractantd are obligatia s excludd operatorul economic in cauza si nu existd
nicio posibilitate de a lua in considerare situatia individuala a acestuia din urmai, ceea ce poate
conduce la o incalcare a principiului proportionalitatii.

Instanta de trimitere aratd in ultimul rand ca, potrivit jurisprudentei Curtii (Hotédrarea din
16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, Rep., p. [-9999, precum si Hotérarea din 23 decembrie 2009,
Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08, Rep., p. 1-12169), Directiva 2004/18 nu se opune
prevederii de catre un stat membru a altor cauze de excludere decat cele enuntate la articolul 45
alineatul (2) din aceasta si care nu sunt intemeiate pe consideratii obiective privind calitatile
profesionale ale operatorilor economici, in masura in care acestea sunt proportionale cu obiectivul
urmadrit. Totusi, conform jurisprudentei Curtii (Hotdrarea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03
si C-34/03, Rec., p. I-1559, precum si Hotédrarea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06
si C-148/06, Rep., p. 1-3565), dreptul Uniunii s-ar opune reglementdrilor nationale care prevad
excluderea automata a participdrii unui operator la procedura de atribuire a unui contract, respingerea
automata a ofertelor sau aplicarea de masuri disproportionate in raport cu scopul urmarit. Or,
dispozitia nationald in cauza ar fi nu numai de aplicare automata, ci, in plus, ar depési ceea ce este
necesar pentru a atinge obiectivul de protectie a interesului public urmarit, care ar consta in
indepértarea operatorilor economici in mod real putin fiabili.

Avand in vedere aceste consideratii, Krajowa Izba Odwotawcza a decis sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 45 alineatul (2) [primul paragraf] litera (d) din Directiva 2004/18 [..] — care prevede ci
poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic care s-a facut vinovat de
o grava abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care autoritatile contractante le pot
justifica — coroborat cu articolul 53 alineatul (3) si cu articolul 54 alineatul (4) din Directiva
2004/17 [...] poate fi interpretat in sensul ca existd o abatere profesionald grava in cazul in care,
din motive imputabile operatorului economic, autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral un contract de achizitii publice incheiat anterior cu acest operator, daca
rezilierea, anularea ori denuntarea contractului a survenit intr-un interval de trei ani inainte de
initierea procedurii in curs, iar valoarea prestatiei neexecutate reprezintd cel putin 5 % din valoarea
contractului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si in cazul in care un stat membru are dreptul si
invoce alte motive de excludere de la participarea la contractele de achizitii publice decéat cele
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18 [...], in masura in care considerd cd aceste noi
cauze se bazeazd pe protectia interesului public, a intereselor legitime ale autoritatii contractante,
precum si pe mentinerea concurentei loiale intre operatorii economici, este compatibild cu
directiva mentionatd si cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene excluderea de la
procedura de atribuire a acestui contract de achizitii publice a unui operator economic de cétre
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autoritatea contractata care, din motive imputabile operatorului economic respectiv, a reziliat, a
anulat sau a denuntat unilateral un contract de atribuire incheiat anterior cu acesta, in cazul in
care rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterald a contractului a survenit intr-un interval de
trei ani inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului, iar valoarea prestatiei
neexecutate a contractului de achizitii publice reprezintd cel putin 5% din valoarea contractului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Poczta Polska arata ca Krajowa Izba Odwotawcza nu este o instantd, in sensul articolului 267 TFUE,
intrucat aceasta cumuleaza functii jurisdictionale si consultative.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a
aprecia daca organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect
care este stabilit doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente, precum
originea legald a organului, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ a normelor de drept, precum si
independenta acestuia (Hotararea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Rec., p. 1-4961,
punctul 23, precum si Hotérarea din 19 aprilie 2012, Grillo Star, C-443/09, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

In speti, trebuie constatat ci, astfel cum reiese din dosarul pus la dispozitia Curtii, Krajowa Izba
Odwotawcza, care este un organ infiintat prin Legea privind achizitiile publice, dotat cu competenta
exclusiva de a judeca in prima instanta litigii intre operatori economici si autoritati contractante si a
carui functionare este reglementata prin articolele 172-198 din aceastd lege, este o instantd, in sensul
articolului 267 TFUE, in exercitarea competentelor sale care rezultd din aceste dispozitii, precum este
cazul in cadrul litigiului principal. Faptul ca acest organ este eventual investit, in temeiul altor
dispozitii, cu functii de natura consultativé este lipsit de relevantd in aceasta privinta.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul polonez sustine ca cererea de decizie preliminara este inadmisibild pentru motivul ca este
ipoteticd si cd vizeaza, in esentd, stabilirea faptului daca norma nationalda in discutie in litigiul
principal este conforma dispozitiilor Directivei 2004/18, iar nu obtinerea unei interpretari a dreptului
Uniunii pentru a clarifica obiectul litigiului, care trebuie sa fie solutionat in temeiul dreptului national.
Or, nu ar reveni Curtii, in cadrul procedurii trimiterii preliminare, sarcina de a aprecia conformitatea
unei legislatii nationale cu dreptul Uniunii si nici de a interpreta dispozitii legislative nationale.

In aceasta privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ci instanta de trimitere nu solicitd Curtii si aprecieze
conformitatea legislatiei nationale in cauzd cu dreptul Uniunii si nici sd interpreteze aceasta legislatie.
Instanta de trimitere se limiteazd sa solicite interpretarea normelor Uniunii in materia achizitiilor
publice in vederea aprecierii aspectului dacd trebuie sa nu aplice, in litigiul principal, articolul 24
alineatul 1 punctul 1. a) din Legea privind achizitiile publice. Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca
intrebarile adresate sunt pertinente pentru solutionarea acestui litigiu, intrucat Poczta Polska a anulat
atribuirea contractului in litigiu pentru motivul ca operatorii economici ale caror oferte fusesera
retinute trebuiau in mod imperativ sa fie exclusi de la procedura in temeiul dispozitiei nationale
mentionate.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila si, prin urmare, trebuie sa se raspunda
la intrebarile adresate.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementari nationale care prevede ca exista o abatere profesionald gravd, care
conduce la excluderea automatd a operatorului economic in cauzd de la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in care, din motive imputabile aceluiasi operator
economic, autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii
publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterala
a contractului a survenit in interval de trei ani inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii
neexecutate din contractul de achizitii publice se ridica la cel putin 5% din valoarea totald a acestui
contract.

Tinand seama de unele observatii prezentate de guvernul polonez in sedinta de audiere a pledoariilor
desfasurata in fata Curtii, potrivit carora o situatie precum cea din cauza principald, care se incadreaza
ratione materiae in Directiva 2004/17, ar trebui sa fie apreciatd numai in cadrul acesteia, trebuie sa se
sublinieze cd, in conformitate cu constatdrile instantei de trimitere, legiuitorul national a indicat el
insusi cd, la momentul adoptirii articolului 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea privind achizitiile
publice, pe baza caruia au fost excluse societitile in cauza de la procedura de atribuire, s-a intemeiat pe
articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18. De altfel, la acest articol 45
fac trimitere in mod explicit articolul 53 alineatul (3) si articolul 54 alineatul (4) din Directiva
2004/17.

Se pare, asadar, ca Republica Polond a utilizat posibilitatea acordata de dispozitiile mentionate ale
Directivei 2004/17 si a integrat, in reglementarea nationald, clauza de excludere prevazuta la
articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18.

Trebuie si se constate cd articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18, spre
deosebire de dispozitiile privind cauzele de excludere prevazute la acelasi paragraf literele (a), (b), (e)
si (f) al acestui articol, nu face trimitere la legislatiile si reglementarile nationale, dar ca al doilea
paragraf al aceluiasi alineat (2) prevede ca statele membre precizeaza, in temeiul dreptului lor intern si
cu respectarea dreptului Uniunii, conditiile sale de aplicare.

In consecinti, notiunile ,abatere profesionald grava”, care figureazi la articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) mentionat anterior pot fi precizate si detaliate in dreptul national, cu respectarea
totusi a dreptului Uniunii.

In aceasti privints, trebuie aritat ci, astfel cum sustine in mod intemeiat guvernul polonez, notiunea
»abatere profesionalda” acoperd orice comportament culpabil care afecteazd credibilitatea profesionald a
operatorului in cauza, iar nu numai incalcarile normelor de deontologie in sensul strict al profesiei
careia ii apartine acest operator, care ar fi constatate de organul disciplinar prevazut in cadrul acestei
profesii sau printr-o decizie jurisdictionala cu autoritate de lucru judecat.

Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 confera autoritatilor
contractante competenta sa constate o abatere profesionald prin orice mijloace pe care acestea le pot
justifica. In plus, spre deosebire de acelasi paragraf litera (c), nu este necesari o hotirare cu autoritate
de lucru judecat pentru constatarea unei abateri profesionale in sensul dispozitiei care figureaza la
paragraful mentionat litera (d).

In consecinti, nerespectarea de citre un operator economic a obligatiilor sale contractuale poate, in
principiu, sa fie considerata drept abatere profesionala.

ECLIL:EU:C:2012:801 7
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Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava” trebuie si fie inteleasd ca referindu-se in mod normal la un
comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o
anumitd gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorectd, imprecisa sau defectuoasd a unui
contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o competentd profesionald
limitatd a operatorului economic in cauzd, dar nu echivaleazd in mod automat cu o abatere grava.

In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesitd, in principiu, efectuarea unei aprecieri
concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

Or, reglementarea din cauza principald impune autoritétii contractante s excluda de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea respectiva a reziliat sau a denuntat
unilateral un contract incheiat cu operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior.

In aceasti privinti, trebuie si se arate c4, tinAnd seama de caracteristicile proprii ale sistemelor juridice
nationale in materie de raspundere, notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabild sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Or, articolul 54 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva 2004/17 face trimitere la posibilitatea aplicarii criteriillor de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18 ,in conditiile previazute in acel articol”, astfel incét
notiunea ,abatere grava”, in sensul indicat la punctul 25 din prezenta hotarare, nu poate fi inlocuita
cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in cauza.

In plus, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal determini ea insdsi parametrii pe baza
carora un comportament trecut al unui operator economic obligd autoritatea contractantd in cauza sa
excluda in mod automat acest operator de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
nou-incheiat, fard a lasa acestei autoritdti contractante posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz,
gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului mentionat in cadrul executarii
contractului precedent.

In consecinti, trebuie si se constate ci reglementarea din cauza principald nu se limiteaza si traseze
cadrul general de aplicare a articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18, ci impune in aceastd privinta autoritatilor contractante conditii imperative si concluzii care
trebuie sa fie trase in mod automat din anumite circumstante, depésind astfel marja de apreciere de
care dispun statele membre, in temeiul articolului 45 alineatul (2) al doilea paragraf din aceast
directivd, cu privire la precizarea conditiilor de aplicare a cauzei de excludere previzute la acelasi
alineat (2) primul paragraf litera (d) al acestui articol, cu respectarea dreptului Uniunii.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca
articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale care prevede ca existd o abatere profesionala grava care
conduce la excluderea automatd a operatorului economic in cauzd de la o procedurd de atribuire a
unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui operator
economic, autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii
publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, dacé rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterala
a contractului a survenit intr-un interval de trei ani inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea
partii neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5% din valoarea
totala a acestui contract.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, care este adresata in ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare,
se solicitd, in esentd, sd se stabileasca dacd principiile si normele dreptului Uniunii in materia
achizitiilor publice justifica, in temeiul protejarii interesului public si a intereselor legitime ale
autoritatilor contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii
economici, impunerea printr-o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, a
unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod automat de la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator intr-o ipotezd precum cea vizata de prima
intrebare.

In aceasta privinti, desi, desigur, reiese din cuprinsul articolului 54 alineatul (4) din Directiva 2004/17
ca autoritatile contractante pot stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
articolul 45 alineatul (2) din aceastd din urma directivd enumera in mod exhaustiv cauzele care pot si
justifice excluderea unui operator economic de la participarea la un contract pentru motive, intemeiate
pe elemente obiective, privind calitétile sale profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre
sa completeze lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii referitoare la
calitatea profesionala (a se vedea Hotdrarea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04
si C-228/04, Rec., p. I-1347, punctul 22, Hotdrarea Michaniki, citatd anterior, punctul 43, precum si
Hotérarea din 15 iulie 2010, Batiments et Ponts Construction si WISAG Produktionsservice, C-74/09,
Rep., p. I-7271, punctul 43).

Numai in cazul in care excluderea in discutie nu are legatura cu calititile profesionale ale operatorului
economic si, prin urmare, nu se incadreaza intr-o astfel de enumerare exhaustiva poate fi avuta in
vedere admisibilitatea eventuald a acestei cauze in temeiul principiilor sau al altor norme ale dreptului
Uniunii in materie de achizitii publice (a se vedea in aceastd privintd Hotararea Fabricom, citatd
anterior, punctele 25-36, Hotararea Michaniki, citatd anterior, punctele 44-69, precum si Hotédréarea din
19 mai 2009, Assitur, C-538/07, Rep., p. I-4219, punctele 21-33).

Or, in spetd, articolul 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea privind achizitiile publice enunta o cauza
de excludere referitoare la calitatea profesionald a operatorului economic in cauzd, astfel cum este
confirmat de faptul, indicat la punctele 10 si 23 din prezenta hotarare, cd legiuitorul polonez a invocat
articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 in sustinerea adoptarii acestei
dispozitii nationale. O astfel de cauzd de excludere, care depaseste cadrul enumerarii exhaustive care
figureaza in acest prim paragraf, astfel cum reiese din raspunsul la prima intrebare, nu este, in
consecintd, nici ea admisibild conform principiilor si altor norme ale dreptului Uniunii in materie de
achizitii publice.

In consecinti, trebuie s se raspundi la a doua intrebare ci principiile si normele dreptului Uniunii in
materia contractelor de achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a
intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale
intre operatorii economici, impunerea printr-o reglementare nationald, precum cea in discutie in
litigiul principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod automat
de la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator intr-o ipoteza precum
cea vizatd de raspunsul la prima intrebare preliminara.

Cu privire la efectele in timp ale prezentei hotarari

Guvernul polonez a solicitat Curtii, in sedinta de audiere a pledoariilor desfisuratd in fata acesteia, sa
limiteze in timp efectele prezentei hotdrari in cazul in care Curtea va interpreta articolul 45
alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 in sensul cd se opune unei reglementari
nationale precum cea din cauza principala.

ECLIL:EU:C:2012:801 9
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In sustinerea cererii sale, guvernul polonez se intemeiaza pe caracterul pretins putin clar al acestei
dispozitii a dreptului Uniunii, care nu a fost incd interpretatd de Curte, precum si pe riscul de
repercusiuni economice grave la nivel national pe care l-ar presupune o asemenea interpretare.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci interpretarea unei norme de drept al Uniunii facuti de Curte in
exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE ldmureste si precizeazd semnificatia si
sfera de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la
intrarea sa in vigoare, si numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii
juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate sa considere necesar si limiteze posibilitatea
oricarei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta
raporturi juridice stabilite cu buna-credinta (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, punctele 58 si 59, precum si
Hotararea din 18 octombrie 2012, Mednis, C-525/11, punctele 41 si 42).

Mai precis, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decat in circumstante bine determinate, si anume in
cazul in care exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de numarul mare de
raporturi juridice constituite cu buné-credinta pe baza reglementirii considerate ca fiind in mod legal
in vigoare, si atunci cand reiesea cd particularii si autoritatile nationale au fost determinati sd adopte
un comportament neconform dreptului Uniunii ca urmare a unei incertitudini obiective si importante
privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, incertitudine la care contribuise eventual
si comportamentul altor state membre sau al Comisiei Europene (a se vedea in special Hotararile citate
anterior Santander Asset Management SGIIC si altii, punctul 60, precum si Mednis, punctul 43).

In ceea ce priveste pretinsa existenti a unei incertitudini obiective si importante privind domeniul de
aplicare al dispozitiilor in cauza ale dreptului Uniunii, aceasta nu poate fi retinuta in cauza principala.
Astfel, pe de o parte, ipoteza ,abaterii profesionale grave”, in sensul articolului 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18, nu acopera in mod vadit cauza de excludere previzuta la
articolul 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea privind achizitiile publice. Pe de altd parte, dintr-o
jurisprudentd deja consacrata la data adoptirii acestei dispozitii nationale rezulta ca o astfel de cauza
de excludere nu poate fi justificatd de principiile sau alte norme ale dreptului Uniunii in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste consecintele financiare care ar putea rezulta pentru un stat membru dintr-o
hotarare a Curtii pronuntata in cadrul unei trimiteri preliminare, acestea nu justifica, in sine, limitarea
efectelor in timp ale acestei hotérari (Hotérérile citate anterior Santander Asset Manangement SGIIC si
altii, punctul 62, precum si Mednis, punctul 44).

Trebuie sa se arate ca, in orice caz, guvernul polonez nu a furnizat niciun element care si permita
Curtii sa aprecieze existenta, din cauza prezentei hotarari, a unui risc de repercusiuni economice grave

pentru Republica Polona.

Prin urmare, nu se impune limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede
ca exista o abatere profesionala grava care conduce la excluderea automata a operatorului
economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in
curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii publice
precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori denuntarea
unilaterala a contractului a survenit intr-un interval de trei ani inainte de initierea
procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul de achizitii publice
precedent se ridica la cel putin 5% din valoarea totala a acestui contract.

2) Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii publice nu
justifica, in temeiul protejirii interesului public si a intereselor legitime ale autoritatilor
contractante, precum s§i pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii
economici, impunerea printr-o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul
principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod
automat de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator
intr-o ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima intrebare preliminara.

Semnaturi
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