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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 marca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Kryteria
i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Artykut 3 ust. 3 — Prawo panstw cztonkowskich do wystania
wnioskodawcy do bezpiecznego kraju trzeciego — Artykul 18 — Obowigzki panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku w wypadku wtérnego przejecia wnioskodawcy — Dyrektywa
2013/32/UE — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej —
Rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
W sprawie C-695/15 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Debreceni kozigazgatisi és munkatigyi birdsig (sad ds.
administracyjnych i spolecznych w Debreczynie, Wegry) postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r.,
ktéore wplyneto do Trybunalu w dniu 23 grudnia 2015 r., w postepowaniu:
Shiraz Baig Mirza
przeciwko
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda (sprawozdawca) i K. Jurimée,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 lutego 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S.B. Mirzy przez R. Miskolcziego, B. Poharnok, T. Fazekasa i G. Gy6z6, tigyvédek,

— w imieniu Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal przez A. Szépa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Koodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. de Ree, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i A. Tokdara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 3 i art. 18 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i1 mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. L 180,
s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy S.B. Mirza a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (urzedem ds. imigracji i spraw obywatelskich, zwanego dalej ,urzedem”)
w przedmiocie decyzji tego urzedu z jednej strony w sprawie odrzucenia jako niedopuszczalnego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez S.B. Mirze, a z drugiej strony
w sprawie wydalenia go z Wegier.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzadzenie Dublin III
Motyw 12 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej [(Dz.U. L 180, s. 60)] powinna
mie¢ zastosowanie dodatkowo i bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych gwarancji proceduralnych
uregulowanych w niniejszym rozporzadzeniu, z zastrzezeniem ograniczen w stosowaniu tej

dyrektywy”.
Artykut 1 tego rozporzadzenia nastepujaco okresla przedmiot wspomnianego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (zwanego
dalej »odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim«)”.
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Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozpatrywanie wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, panstwo czlonkowskie
dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw
okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zostac
wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriow okre$lonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie¢ panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

3. Kazde panstwo cztonkowskie zachowuje prawo do wyslania wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa
[kraju] trzeciego, z zastrzezeniem przepisdéw i zabezpieczen ustanowionych w dyrektywie [2013/32]”.

Artykul 7 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Hierarchia kryteriéw”, stanowi w ust. 2:
»Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okre§lonymi w niniejszym rozdziale
ustalane jest na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz pierwszy zlozyt

wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim”.

Artykul 18 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Obowiazki odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowiazane

do:
[...]

c) wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wycofal wniosek o [udzielenie ochrony migdzynarodowej]
w trakcie jego rozpatrywania i ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;
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W przypadkach objetych ust. 1 lit. ¢), gdy odpowiedzialne panstwo cztonkowskie przestato rozpatrywac
wniosek w zwigzku z wycofaniem go przez wnioskodawce, zanim zapadla w pierwszej instancji decyzja
co do istoty, to panstwo czlonkowskie zapewnia, by wnioskodawca modgt wystapi¢ o ukonczenie
rozpatrywania jego wniosku lub ztozy¢ nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry
nie bylby traktowany jako kolejny wniosek przewidziany w dyrektywie [2013/32]. W takich
przypadkach panstwa cztonkowskie zapewniaja ukonczenie rozpatrywania wniosku.

”»
eee]| o

Artykul 26 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Powiadomienie o decyzji o przekazaniu”,
przewiduje w ust. 1:

»W przypadku gdy panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza si¢ na przejecie lub
wtérne przejecie wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d),
wnioskujace panstwo czlonkowskie powiadamia zainteresowana osobe o decyzji o przekazaniu jej do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz, w odpowiednich przypadkach, o nierozpatrywaniu jej
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jezeli zainteresowang osobe reprezentuje doradca
prawny lub inny doradca, panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o powiadomieniu o tej decyzji
doradcy prawnego lub innego doradcy, a nie zainteresowanej osoby, i w stosownych przypadkach,
informuja o tym zainteresowana osobe”.

Artykut 27 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Srodki zaskarzenia”, stanowi w ust. 1:

»Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo wniesienia do
sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”.

Dyrektywa 2013/32

Artykut 28 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Procedura w przypadku dorozumianego wycofania lub
zaprzestania popierania wniosku”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Gdy istnieja zasadne powody, aby uwazaé, ze wnioskodawca [w sposéb dorozumiany] wycofal
wniosek lub zaprzestal jego popierania, panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby organ rozstrzygajacy
podjal [wydal] decyzje o umorzeniu postepowania albo, pod warunkiem Ze organ rozstrzygajacy uzna
wniosek za bezzasadny po odpowiednim rozpatrzeniu jego tre$ci merytorycznej zgodnie z art. 4
dyrektywy 2011/95/UE [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9)], decyzje o odrzuceniu
whniosku.

Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ domniemanie, ze wnioskodawca w sposéb dorozumiany wycofat
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub zaprzestal jego popierania w szczegélnosci, kiedy
upewniono sie, ze:

[...]

b) zbiegl z miejsca, w ktérym zamieszkiwal lub byl przetrzymywany lub opuscil takie miejsce bez
zezwolenia, nie kontaktujac sie z wlasciwym organem w rozsadnym terminie, lub nie wywiazal sie
w rozsadnym terminie z obowiazku zglaszania sie lub innych obowiazkéw kontaktowania sie,
chyba ze wnioskodawca wykaze, ze bylo to spowodowane okoliczno$ciami, na ktére nie mial

wplywu.
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Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ terminy lub wytyczne do celéw wdrazania tych przepiséw.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca, ktéry zglosi sie ponownie do wiasciwego
organu po podjeciu [wydaniu] decyzji o umorzeniu postepowania, o ktérej mowa w ust. [1 niniejszego
artykutu], mial prawo do wystgpienia o ponowne otwarcie sprawy lub do wystapienia z nowym
wnioskiem, ktéry nie podlega procedurze, o ktérej mowa w art. 40 i 41.

[...]

Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ organowi rozstrzygajacemu na podjecie rozpatrywania od etapu,
na ktérym zostalo ono umorzone”.

Artykut 33 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,,Wnioski niedopuszczalne”, stanowi:

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem [Dublin
II1], od panstw czlonkowskich nie wymaga si¢ oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do objecia go
ochrong miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa [2011/95], w przypadku gdy wniosek jest uznany za
niedopuszczalny na mocy niniejszego artykulu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie jezeli:

[...]

¢) panstwo niebedace panstwem czltonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

[...]".
Artykut 38 tej dyrektywy, zatytutowany , Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego”, stanowi w ust. 2 i 5:

»2. Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego podlega przepisom ustanowionym w prawie
krajowym, w tym:

a) przepisom wymagajacym istnienia zwigzku miedzy wnioskodawca a danym paristwem trzecim, na
podstawie ktérych udanie sie do tego panstwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby;

b) przepisom dotyczacym metodologii, za pomoca ktérej wlasciwe organy upewniaja sie, ze mozna
zastosowaé koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do konkretnego panstwa lub
konkretnego wnioskodawcy. Metodologia taka obejmuje rozwazenie w poszczegélnych
przypadkach, czy dane panstwo jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy lub uznanie na
poziomie krajowym panstw ogdlnie uznawanych za bezpieczne;

c) przepisom zezwalajacym, zgodnie z prawem miedzynarodowym, na odrebne badanie, czy dane
panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy, ktére, co najmniej, zezwalaja
wnioskodawcy na odwolanie si¢ od zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na takiej
podstawie, ze dane panstwo trzecie nie jest bezpieczne w jego szczegdlnej sytuacji. Wnioskodawcy
zezwala sie rowniez na podwazenie istnienia zwigzku faczacego go z panstwem trzecim, o ktérym
mowa w [zgodnie z] lit. a).

[...]

5. Panstwa czlonkowskie okresowo informuja Komisje o panstwach, do ktérych stosowana jest ta
koncepcja zgodnie z niniejszym artykutem”.
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Artykul 39 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany , Koncepcja europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego”,
stanowi w ust. 1-3 1 7:

»1. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ odstapienie od rozpatrzenia lub rozpatrzenia w calosci
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz oceny kwestii bezpieczeristwa wnioskodawcy
w jego szczegélnej sytuacji, opisanej w rozdziale II, w przypadkach, w ktérych wlasciwy organ ustalil
na podstawie faktéow, ze wnioskodawca prébuje wjecha¢ lub wjechal nielegalnie na jego terytorium
z bezpiecznego kraju trzeciego zgodnie z ust. 2.

2. Panstwo trzecie moze by¢ uznane za bezpieczny kraj trzeci na potrzeby ust. 1, w przypadku gdy:

a) ratyfikowalo konwencje genewska i przestrzega jej postanowien bez jakichkolwiek ograniczen
geograficznych;

b) posiada ustanowione prawem procedury azylowe; oraz

c) ratyfikowalo europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
i przestrzega jej postanowieni, w tym norm odnoszacych sie do skutecznych srodkéw zaskarzenia.

3. Whnioskodawcy zezwala sie na zaskarzenie zastosowania koncepcji europejskiego bezpiecznego kraju
trzeciego na podstawie tego, ze dany kraj trzeci nie jest dla niego bezpieczny ze wzgledu na jego
szczegblna sytuacje.

[...]

7. Panstwa czlonkowskie okresowo informuja Komisje o panstwach, do ktérych stosowana jest ta
koncepcja zgodnie z niniejszym artykutem”.

Artykul 46 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Prawo do skutecznego s$rodka zaskarzenia”, stanowi
wust. 11 3:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej [wydanej] w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym
decyzji:

[...]

(ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

(iv) o odstapieniu od rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 39;

[...]

3. Aby spelni¢c wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby [Ze] skuteczny S$rodek
zaskarzenia [bedzie] zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postepowaniach odwolawczych przed
sadem pierwszej instancji”.
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Prawo wegierskie

Ustawa dotyczaca prawa azylu

Paragraf 2 menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r. dotyczacej prawa
azylu, zwanej dalej ,ustawa dotyczaca prawa azylu”, Magyar Koézlony, 2007/83) ma nastepujace
brzmienie:

»Zgodnie z niniejsza ustawa:
[...]

(i) bezpieczny kraj trzeci: paistwo, w odniesieniu do ktérego organ wlasciwy w sprawach azylu jest
przekonany, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa bedzie traktowana w tym
panstwie zgodnie z nastepujacymi zasadami:

(ia) zycie i wolnosc¢ tej osoby nie sa zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynalezno$ci
do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych ani osoba ta nie jest narazona na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy;

(ib) przestrzegana jest zasada non-refoulement zgodnie z konwencja genewska;

(ic) uznany i stosowany jest ustanowiony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania do
panstwa, w ktérym wnioskodawcy groziloby traktowanie, o ktérym mowa w art. XIV ust. 2
wegierskiej ustawy zasadniczej [(Alaptorvény)], gdy jest on sprzeczny z prawem do wolnosci
od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania; oraz

id) istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie
) g € y L)
przyznany, uzyskania ochrony zgodnie z konwencja genewska;

Na podstawie § 45 ust. 5 ustawy dotyczacej prawa azylu:

»W przypadku gdy zasada non-refoulement, o ktérej mowa w ust. 1 i 2 powyzej, nie znajduje
zastosowania, organ wlasciwy w sprawach azylu w decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie azylu
zarzadza z jednej strony cofniecie zezwolenia na pobyt wydanego w celu humanitarnym, a z drugiej
strony dzialania w odniesieniu do powrotu i wydalenia cudzoziemca — jezeli nie jest uprawniony do
pobytu na terytorium Wegier na innej podstawie — zgodnie z 2007. évi II. torvény a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasirdl és tartézkoddasardl [ustawa nr II z 2007 r. dotyczaca wjazdu
i pobytu obywateli panstw trzecich] i okresla czas trwania zakazu wjazdu i pobytu”.

Paragraf 51 ust. 1, 2 i 4 ustawy dotyczacej prawa azylu stanowi:

»1. Jezeli warunki stosowania rozporzadzen dublinskich nie s3 spelnione, organ wlasciwy w sprawach
azylu rozstrzyga w kwestii dopuszczalno$ci wniosku oraz tego, czy spelnione zostaly przestanki
rozstrzygania w przedmiocie wniosku w ramach procedury przyspieszone;j.

2. Whniosek jest niedopuszczalny, w przypadku gdy:

[...]

ECLILEU:C:2016:188 7
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e) istnieje w odniesieniu do wnioskodawcy panstwo trzecie, ktére moze by¢ uznane za bezpieczny dla
niego kraj trzeci.

[...]

4. Wniosek moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny na podstawie ust. 2 lit. e) powyzej, tylko
w przypadku, gdy wnioskodawca:

a) przebywal w bezpiecznym kraju trzecim i mial mozliwos¢ wystapienia w tym panstwie o skuteczng
ochroneg, zgodnie z postanowieniami § 2 lit. i);

b) przejechal tranzytem przez terytorium takiego panstwa i mial mozliwo$¢ wystapienia w tym
panstwie o skuteczna ochrong, zgodnie z postanowieniami § 2 lit. i);

¢) ma wiezi pokrewienistwa z osobami znajdujacymi sie w takim panstwie i moze wjecha¢ na jego
terytorium; lub jesli

d) Dbezpieczny kraj trzeci zada ekstradycji wnioskodawcy”.
Paragraf 53 ustawy dotyczacej prawa azylu ma nastepujace brzmienie:

»1. Organ wlasciwy w sprawach azylu odrzuca wniosek w drodze postanowienia, jesli stwierdzi
wystapienie jednej z przestanek okre$lonych w § 51 ust. 2.

2. Decyzje o odrzuceniu wydane ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wniosku lub po przeprowadzeniu
przyspieszonej procedury moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej. Zlozenie wniosku o kontrole nie
ma — poza przypadkami decyzji wydanych na podstawie § 51 ust. 2 lit. e) oraz § 51 ust. 7 lit. h) —
skutku zawieszajacego w odniesieniu do wykonania decyzji.

[...]

5. Sad rozpatrujacy taki wniosek nie moze zmieni¢ decyzji organu wilasciwego w sprawach azylu; sad
stwierdza niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ktéra zostala wydana z naruszeniem norm prawnych —
z wyjatkiem przepiséw proceduralnych, ktérych naruszenie nie ma wplywu na istote sprawy —
i w razie potrzeby zobowiazuje organ wlasciwy w sprawach azylu do przeprowadzenia nowego
postepowania. Orzeczenie sadowe koriczace postepowanie nie podlega zaskarzeniu”.

Dekret rzadowy z dnia 21 lipca 2015 r.

Zgodnie z § 2 VIL. 21. Kormanyrendelet a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szarmazasi
orszagok és biztonsagos harmadik orszagok meghatarozasaré 191/2015 (VIL.21.) [dekretu rzadowego
191/2015 (VIL.21.) dotyczacego okreslenia na szczeblu krajowym panstw uznanych za bezpieczne kraje
pochodzenia i bezpieczne kraje trzecie] z dnia 21 lipca 2015 r. (zwanego dalej ,dekretem rzadowym
z dnia 21 lipca 2015 r.”):

»Za bezpieczne panstwa trzecie w rozumieniu § 2 lit. i) ustawy dotyczacej prawa azylu sa uznawane
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej oraz panstwa kandydujace do Unii Europejskiej — z wyjatkiem
Turcji — panstwa czlonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego i stany Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, w ktérych nie stosuje sie kary $mierci, a takze:

1)  Szwajcaria,

2) Bosnia i Hercegowina,

8 ECLILEU:C:2016:188
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3) Kosowo,

4) Kanada,

5) Australia,

6) Nowa Zelandia”.

Paragraf 3 ust. 2 dekretu rzadowego z dnia 21 lipca 2015 r. stanowi:

»W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl przebywala na terytorium jednego z krajéw trzecich
uznanych za bezpieczne zgodnie z wykazem Unii Europejskiej bezpiecznych krajéow trzecich lub § 2
niniejszego dekretu rzadowego lub przemieszczala sie przez terytorium jednego z tych panstw, osoba
ta moze wykaza¢ w ramach procedury azylowej przewidzianej w ustawie dotyczacej prawa azylu, ze
w jego szczegblnej sytuacji nie bylo mozliwosci skorzystania w tym kraju ze skutecznej ochrony
w rozumieniu § 2 lit. i) ustawy dotyczacej prawa azylu”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

S.B. Mirza, obywatel pakistanski, wjechal nielegalnie na terytorium wegierskie z Serbii w sierpniu
2015 r. Ztozyt on w dniu 7 sierpnia 2015 r. pierwszy wniosek o przyznanie ochrony miedzynarodowej
na Wegrzech. W trakcie postepowania wszczetego na jego wniosek S.B. Mirza opuscil miejsce pobytu,
ktére zostalo mu przydzielone. Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 r. urzad umorzyt postepowanie
w przedmiocie tego wniosku, ktéry uznal zgodnie z art. 28 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/32 za wycofany
w spos6b dorozumiany.

Nastepnie S.B. Mirza zostal zatrzymany w Republice Czeskiej podczas préby przedostania sie do
Austrii. Wladze czeskie zwrdcily sie do Wegier o wtdérne przejecie zainteresowanego, a Wegry
przychylily sie do tego wniosku zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin IIIL.

Zdaniem sadu odsylajacego z przedstawionych mu pism procesowych nie wynika, ze w ramach
procedury wtérnego przejecia wladze czeskie zostaly poinformowane o wegierskich przepisach lub
o praktykach wladz wegierskich, zgodnie z ktérymi wniosek S.B. Mirzy o udzielenie ochrony
miedzynarodowej powinien by¢ przedmiotem uprzedniego badania dopuszczalnosci, ktére moglo
doprowadzi¢, ze wzgledu na to, iz Republika Serbii, jako panstwo kandydujace do Unii, znajdowala sie
w ustanowionym w przepisach wegierskich wykazie bezpiecznych krajéw trzecich, do wyslania
zainteresowanego do Serbii bez rozpatrzenia jego wniosku co do istoty.

W nastepstwie wtérnego przejecia przez Wegry S.B. Mirza zlozyl na Wegrzech w dniu 2 listopada
2015 r. drugi wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

W nastepstwie tego wniosku zostalo wszczete drugie postepowanie o udzielanie ochrony
miedzynarodowej, w trakcie ktérego zainteresowany zostal zatrzymany.

S.B. Mirza zostal przestuchany w ramach tego drugiego postepowania w dniu 2 listopada 2015 r.
W trakcie tego przestuchania urzad zwrécil uwage zainteresowanego na to, Ze jego wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny, chyba ze
udowodni on, iz ze wzgledu na jego szczegdélna sytuacje Republika Serbii nie stanowi dla niego
bezpiecznego kraju trzeciego. Zainteresowany powiadomil w swej odpowiedzi, ze nie jest w tym
panstwie bezpieczny.

ECLILEU:C:2016:188 9
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W decyzji z dnia 19 listopada 2015 r. urzad odrzucil wniosek S.B. Mirzy jako niedopuszczalny z tego
wzgledu, Ze w odniesieniu do zainteresowanego istnieje bezpieczny kraj trzeci, a mianowicie Serbia,
ktéra zostata uznana za bezpieczny kraj trzeci w § 2 dekretu rzadowego z dnia 21 lipca 2015 r. Zgodnie
z decyzja urzedu zainteresowany mogl wykazaé, ze w jego szczegélnej sytuacji Serbia nie stanowila
bezpiecznego kraju trzeciego, ale tego nie uczynil. Urzad w decyzji tej zarzadzil dzialania dotyczace
powrotu i wydalenia zainteresowanego.

S.B. Mirza zaskarzyl te decyzje do sadu odsylajacego, twierdzac, ze nie chce by¢ odestany do Serbii,
poniewaz nie bedzie bezpieczny w tym kraju.

W tych okolicznosciach Debreceni kozigazgatdsi és munkaiigyi birésig (sad ds. administracyjnych
i spotecznych w Debreczynie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

a) panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z prawa do wyslania wnioskodawcy do bezpiecznego
panstwa trzeciego jedynie, zanim zostanie ustalone odpowiedzialne panstwo czlonkowskie
lub Ze moga réwniez korzystac z tego prawa po tym ustaleniu?

b) czy odpowiedZ na powyzsze pytanie jest inna, w wypadku gdy panstwo czlonkowskie
stwierdzi, ze jest panstwem odpowiedzialnym nie w chwili, gdy wniosek wpltynal do jego
organdw po raz pierwszy, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III i rozdziatem III
tego rozporzadzenia, ale gdy przyjmuje wnioskodawce z innego panstwa czlonkowskiego,
w nastepstwie wniosku o jego przekazanie lub wtérne przejecie na podstawie rozdzialow
V i VI rozporzadzenia Dublin III?

2) Jezeli, zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal w odpowiedzi na pytanie pierwsze, z prawa
do wystania wnioskodawcy do bezpiecznego paristwa trzeciego mozna korzysta¢ réwniez po
przekazaniu dokonanym zgodnie z procedura dublinska:

Czy wykladni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III mozna dokonywa¢ w ten sposdb, ze paristwa
czlonkowskie moga réwniez skorzystaé z tego prawa, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
dokonujace przekazania nie zostalo w trakcie procedury dublinskiej poinformowane
o konkretnym przepisie krajowym dotyczacym wykonywania tego prawa lub praktyki stosowanej
przez wladze krajowe?

3) Czy wykladni art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III mozna dokonywaé w ten sposéb, ze
w przypadku wnioskodawcy, ktéry zostal powtérnie przejety na podstawie art. 18 [ust. 1] lit. ¢)
tego rozporzadzenia, postepowanie powinno by¢ kontynuowane na etapie, na ktérym zostalo
umorzone w trakcie poprzedniego postepowania?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Sad ten uzasadnil swéj wniosek w szczegélnosci tym, ze wobec S.B. Mirzy zastosowano az do dnia
1 stycznia 2016 r. $rodek detencyjny w ramach procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry to srodek mogt
zosta¢ przedluzony przez sad krajowy wlasciwy w omawianej dziedzinie.
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Ponadto sad odsylajacy w dniu 6 stycznia 2016 r. w odpowiedzi na wezwanie Trybunalu, poinformowat
Trybunal o przedluzeniu stosowania wspomnianego s$rodka do dnia wydania ostatecznej decyzji
w przedmiocie wniosku S.B. Mirzy o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub w braku takiej decyzji
do dnia 1 marca 2016 r., do tego dnia. Ponadto z przekazanych Trybunalowi przez sad odsylajacy
informacji wynika, ze po dniu 1 marca 2016 r. zatrzymanie moze zosta¢ na nowo przediuzone na
okres sze$c¢dziesieciu dni, a catkowity okres zatrzymania moze wynosi¢ sze$¢ miesiecy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsze odeslanie prejudycjalne dotyczy wykladni
rozporzadzenia Dublin III zwigzanego z dziedzinami, o ktérych mowa w tytule V czesci trzeciej
traktatu FUE, dotyczacym przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Moze ono zatem
podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium pilnego charakteru, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze osoba, ktdrej dotyczy postepowanie gléwne, jest obecnie pozbawiona
wolnosci, a jej pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym (zob.
podobnie wyrok Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 23). Ponadto oceny sytuacji danej osoby
nalezy dokonaé¢ wedlug stanu na dzien rozpatrywania wniosku dotyczacego rozpoznania niniejszego
odestania prejudycjalnego w trybie pilnym (zob. podobnie wyrok N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
pkt 40).

W niniejszej sprawie z jednej strony jest bezsporne, ze w tym dniu S.B. Mirza byl pozbawiony wolnosci.
Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, Ze utrzymywanie zatrzymania zainteresowanego zalezy od
rozstrzygniecia sporu zawislego w postepowaniu gléwnym, ktére dotyczy zgodnosci z prawem
odrzucenia wniosku S.B. Mirzy o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Z wyjasnien przedstawionych
przez sad odsylajacy wynika bowiem, Ze decyzja w sprawie $rodka detencyjnego, ktory zostal
zastosowany wobec S.B. Mirzy, zostala wydana w ramach postepowania w przedmiocie tego wniosku.

W tych okolicznosciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
czwarta izba Trybunalu postanowita w dniu 11 stycznia 2016 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III mozna interpretowaé w ten sposéb, ze prawo do wystania osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa do bezpiecznego kraju trzeciego moze réwniez zostaé wykonane przez panstwo
czlonkowskie po przyznaniu przez to panstwo, ze jest ono odpowiedzialne na podstawie tego
rozporzadzenia i w ramach procedury wtérnego przejecia za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez wnioskodawce, ktory opuscit to panstwo czlonkowskie,
zanim zostala wydana decyzja co do istoty w sprawie jego pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze celem rozporzadzenia Dublin III jest na podstawie jego
art. 1 ustanowienie kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwoweca.

ECLILEU:C:2016:188 11
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Rozporzadzenie Dublin III nie zawiera normy stojacej na przeszkodzie wysltaniu wnioskodawcy do
bezpiecznego kraju trzeciego ani przed ustaleniem odpowiedzialnego paristwa czlonkowskiego, ani po
tym ustaleniu, poniewaz rozporzadzenie to poprzestaje na ustanowieniu kryteriéw i mechanizméw
w celu ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

Jak zaznaczyl na rozprawie rzad niemiecki, art. 3 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry nie
zawiera zadnego ograniczenia czasowego, stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie ,zachowuje” prawo
do wystania osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa do bezpiecznego panstwa trzeciego.
Prawo to przystuguje zgodnie z tym przepisem ,kazdemu panstwu czlonkowskiemu” i nalezy z niego
korzysta¢ ,z zastrzezeniem przepiséw i zabezpieczen ustanowionych w dyrektywie [2013/32]”.

Z motywu 12 rozporzadzenia Dublin III wynika ponadto, ze dyrektywa 2013/32 powinna miecé
zastosowanie dodatkowo i bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych gwarancji proceduralnych
uregulowanych w niniejszym rozporzadzeniu, z zastrzezeniem ograniczenn w stosowaniu tej dyrektywy.

W ten spos6b w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego, ktérego rozporzadzenie Dublin
III i dyrektywa 2013/32 stanowia integralna cze$¢, pojecie bezpiecznego kraju trzeciego moze zosta¢
zastosowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie, niezaleznie od tego, czy jest to panstwo
czlonkowskie wyznaczone jako odpowiedzialne w celu rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na podstawie kryteriéw okreslonych w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III, czy
inne panstwo czlonkowskie na podstawie art. 3 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu w szczegdlnosci do art. 33 dyrektywy 2013/32, w $wietle ktérego
sad odsylajacy zastanawia sie nad mozliwoscia wystania przez panstwo czlonkowskie osoby ubiegajacej
sie o ochrone miedzynarodowa do bezpiecznego kraju trzeciego po wykazaniu zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin III odpowiedzialnosci tego panstwa czlonkowskiego za rozpatrzenie tego
wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze ten artykul, ktéry ma na celu zlagodzenie obowigzku panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o ochrone miedzynarodowa i okresla
przypadki, w ktérych taki wniosek jest uznany za niedopuszczalny, w Zaden sposdb nie ogranicza
zakresu stosowania prawa, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia, do wystania takiego
wnioskodawcy do bezpiecznego kraju trzeciego.

Zastosowanie w art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 sformulowania ,[o]précz przypadkéw, w ktérych
wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem [Dublin III]” nie pozwala na wysnucie
innego wniosku.

Sformulowanie to odnosi sie bowiem do przypadkéw, ktére wiaza sie z przewidzianymi wspomnianym
rozporzadzeniem przypadkami, takimi jak przewidziane w art. 26 ust. 1 tego rozporzadzenia
przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, w ktérych wnioski o ochrone miedzynarodowa nie sa rozpatrywane. Wspomniane
sformutowanie rzeczonej dyrektywy nie ogranicza zatem zakresu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin
III.

W konsekwencji okolicznos¢, ze panstwo czlonkowskie przyznalo, iz jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie rozporzadzenia Dublin III,
nie stoi na przeszkodzie temu, by to panstwo czlonkowskie wystalo nastepnie wnioskodawce do
bezpiecznego kraju trzeciego.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ wynikajacy z art. 18 ust. 2 akapit drugi wspomnianego

rozporzadzenia obowiazek, zgodnie z ktérym ,panstwa czlonkowskie zapewniaja ukonczenie
rozpatrywania wniosku”.
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Nalezy zauwazy¢ w tym zakresie, ze wspomniany przepis ogranicza si¢ do sprecyzowania niektérych
obowigzkéw odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, w szczegélnosci obowiazku, w mysl ktérego
do tego panstwa nalezy zapewnienie ukonczenia rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i nie dotyczy prawa wyslania wnioskodawcy do bezpiecznego kraju trzeciego.

Artykul 18 rozporzadzenia Dublin III nie ogranicza zatem zakresu art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia
szczegblnie wobec panstwa cztonkowskiego, ktére w ramach procedury wtérnego przejecia przyznaje,
ze jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
przez wnioskodawce, ktéry opuscil to panstwo czlonkowskie, zanim zostala wydana w pierwszej
instancji decyzja co do istoty.

Odmienne rozumienie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III wprowadzaloby wyjatek od art. 3 ust. 3
tego rozporzadzenia, pozbawiajac panstwa czlonkowskie wtérnie przejmujace wnioskodawce na
podstawie art. 18 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia prawa do wystania wnioskodawcy do
bezpiecznego kraju trzeciego. Tymczasem nie ma odeslania do takiego wyjatku we wspomnianym
art. 3 ust. 3 i wyjatek ten nie moze by¢ uzasadniony zadnym z celéw rozporzadzenia Dublin III

Zakazanie panstwu czlonkowskiemu wykonywania prawa wskazanego w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym skutkowaloby tym, ze
wnioskodawca, ktéry bez oczekiwania na ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie jego wniosku zbiegt
do panstwa czlonkowskiego innego niz to panstwo, w ktérym wniosek ten zlozyl, znalazlby sie
w wypadku wtérnego przejecia przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie w sytuacji korzystniejszej
niz wnioskodawca, ktéry zaczekal na zakorczenie rozpatrywania swego wniosku w odpowiedzialnym
panstwie czlonkowskim.

Taka wykladnia mogtaby zacheca¢ obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow, ktérzy ztozyli wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, do udania sie do innych panstw
czlonkowskich, powodujac w ten sposéb wtérne przeptywy, ktérym rozporzadzenie Dublin III ma
wlasnie zapobiec, wprowadzajac jednolite mechanizmy i kryteria zmierzajagce do ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 3 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz z prawa do wyslania osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do bezpiecznego kraju trzeciego moze réwniez skorzystac
panstwo czlonkowskie po przyznaniu przez to panstwo, ze jest ono odpowiedzialne, na podstawie tego
rozporzadzenia i w ramach procedury wtérnego przejecia, za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez wnioskodawce, ktéory opuscit to panstwo czlonkowskie,
zanim zostala wydana decyzja co do istoty w sprawie jego pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie wystaniu osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa do bezpiecznego kraju trzeciego, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie
przekazujace wspomnianego wnioskodawce do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego nie zostalo
w trakcie procedury wtérnego przejecia powiadomione ani o uregulowaniach odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego dotyczacych wystania wnioskodawcéw do bezpiecznych krajéow trzecich, ani
o praktyce swych wlasciwych w tym zakresie organdw.
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, iz przepisy wegierskie wprowadzaja domniemanie
niedopuszczalno$ci  wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych przez
wnioskodawcow, ktérzy przybyli na terytorium wegierskie z Serbii uznawanej w tych przepisach za
bezpieczny kraj trzeci i ktérzy nie zlozyli wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym
panstwie trzecim.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze w ramach procedury wtérnego przejecia
zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III odpowiedzialne panstwo czlonkowskie nie podlega
obowigzkowi powiadomienia przekazujacego panstwa czlonkowskiego o tresci przepiséw krajowych
w zakresie wysylania wnioskodawcéw do bezpiecznych krajéw trzecich lub o praktyce administracyjnej
w tym zakresie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dotyczace pojecia bezpiecznego kraju trzeciego przepisy krajowe
i praktyka krajowa nie maja wplywu na ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
i przekazanie danego wnioskodawcy do tego paristwa czlonkowskiego.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze o ile dyrektywa 2013/32 wymaga zgodnie z art. 38 ust. 5, ze panstwa
czlonkowskie okresowo informuja Komisje o panstwach, do ktérych jest stosowane pojecie
bezpiecznego kraju trzeciego, nie zobowigzuje ona w Zzaden sposéb odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy panstwo to wtérnie przejmuje wnioskodawce, by powiadamial on
przekazujace panstwo czltonkowskie o swych przepisach dotyczacych bezpiecznych krajow trzecich lub
o praktyce swych wlasciwych w tym zakresie organéw.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze nieprzekazanie przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie
przekazujacemu panstwu czlonkowskiemu informacji odnoszacych sie do przepiséw dotyczacych
bezpiecznych krajéw trzecich i praktyki administracyjnej w tym zakresie nie narusza prawa
wnioskodawcy do skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji o przekazaniu i decyzji w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Co sie tyczy decyzji o przekazaniu, z art. 27 rozporzadzenia Dublin III wynika, ze wnioskodawca ma
prawo wniesienia do sadu skutecznego s$rodka zaskarzenia w formie odwolania lub wniosku
o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu.

Tymczasem, poniewaz w ramach procedury wtérnego przejecia wnioskodawcy odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie nie jest zobowigzane do powiadomienia przekazujacego panstwa czlonkowskiego
o obowiazujacych przepisach, w ktérych przewidziano domniemanie niedopuszczalnosci wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wnioskodawcy, ktory przybyl na terytorium tego panstwa
z bezpiecznego kraju trzeciego okreslonego jako taki w tych przepisach, brak takiego powiadomienia
nie moze narusza¢ praw wnioskodawcy.

Ponadto w odniesieniu do decyzji dotyczacej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wnioskodawca ma w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim prawo zgodnie z art. 46 dyrektywy
2013/32 wniesienia do sadu tego panstwa czlonkowskiego skutecznego $rodka zaskarzenia
umozliwiajace mu zaskarzenie decyzji opartej na zasadach prawa krajowego dotyczacych bezpiecznych
krajow trzecich w zaleznos$ci od jego indywidualnej sytuacji na podstawie art. 38 lub 39 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 3 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie wystaniu
osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do bezpiecznego kraju trzeciego, w sytuacji gdy
panstwo czlonkowskie przekazujace wspomnianego wnioskodawce do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego nie zostalo w trakcie procedury wtérnego przejecia powiadomione ani
o uregulowaniach odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dotyczacych wystania wnioskodawcéw
do bezpiecznych krajow trzecich, ani o praktyce wlasciwych w tym zakresie organéw
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin IIT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku wtérnego przejecia osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa postepowanie w przedmiocie wniosku tej osoby nalezy podja¢ na etapie,
na ktérym zostalo ono umorzone przez wlasciwe organy odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze w art. 18 ust. 2 akapit drugi wspomnianego
rozporzadzenia wprowadzono wymdg, ze odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zapewnia
»ukonczenie” rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Natomiast nie naklada
on na to panstwo czlonkowskie obowiazku podjecia rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na konkretnym etapie postepowania.

Artykul 18 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III ze wzgledu na to, ze naklada obowiazek, by
wnioskodawca moégl wystapi¢ o wydanie ostatecznej decyzji w sprawie jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w ramach postepowania, ktére zostalo umorzone lub w ramach nowego
postepowania, ktére nie powinno by¢ traktowane jako kolejny wniosek, ma bowiem w szczegdlnosci
na celu zapewnienie wnioskodawcy rozpatrzenia jego wniosku, ktéry spelnia wymogi ustanowione
w dyrektywie 2013/32 w odniesieniu do pierwszych wnioskéw w pierwszej instancji. Ten przepis nie
dotyczy natomiast wskazania sposobu, w jaki procedura powinna zosta¢ podjeta w takiej sytuacji ani
pozbawienia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego mozliwo$ci uznania wniosku za
niedopuszczalny.

Z drugiej strony art. 28 ust. 2 akapit ostatni dyrektywy 2013/32 wyraznie stanowi, ze panstwa
czlonkowskie moga zezwoli¢ organowi rozstrzygajacemu w pierwszej instancji wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na podjecie rozpatrywania od etapu, na ktérym zostalo ono umorzone,
jednak panstwa te nie sa do tego zmuszone.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 18 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku wtérnego przejecia osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa przepis ten nie naklada obowigzku, Ze postepowanie
w przedmiocie wniosku tej osoby nalezy podja¢ na etapie, na ktérym zostalo ono umorzone.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmdéw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z prawa do wyslania
osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa do bezpiecznego kraju trzeciego moze
rowniez skorzysta¢ panstwo czlonkowskie po przyznaniu przez to panstwo, Ze jest ono
odpowiedzialne, na podstawie tego rozporzadzenia i w ramach procedury wtdérnego
przejecia, za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez
wnioskodawce, ktory opuscil to panstwo czlonkowskie, zanim zostala wydana decyzja co do
istoty w sprawie jego pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie wyslaniu osoby wubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa do
bezpiecznego kraju trzeciego, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie przekazujace
wspomnianego wnioskodawce do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nie zostalo
w trakcie procedury wtornego przejecia powiadomione ani o uregulowaniach
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dotyczacych wyslania wnioskodawcow do
bezpiecznych krajéw trzecich, ani o praktyce wlasciwych w tym zakresie organdéw.

Artykul 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w wypadku wtdérnego przejecia osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrone miedzynarodowa przepis ten
nie naklada obowiazku, iz postepowanie w przedmiocie rozpatrywania wniosku tej osoby
nalezy podjac na etapie, na ktéorym zostalo ono umorzone.

Podpisy
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